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KULTUROLO[KA POMERAWA U KOCEPCIJI 
@ENSKIH LIKOVA U WEGO[EVOM „GORSKOM 

VIJENCU” KOD PREVO\EWA NA SRODNI 
SLOVENSKI JEZIK

@enski likovi imaju zna~ajan udeo u strukturi pesni~kih slika u 
dramskoj poemi „Gorski vijenac” P. P. Wego{a – tog istinskog remek-dela 
srpske klasi~ne kwi`evnosti XIX veka.1

Dva su osnovna ciqa ovih istra`ivawa: prvi, da se odgonetnu osobeno-
sti Wego{eve koncepcije `enskih likova u originalu poeme „Gorski vi-
jenac”, da bi se zatim, polaze}i od tipolo{kih osobenosti razli~itih 
`enskih likova, izvr{ila klasifikacija i odredili arhetipovi tih 
istih `enskih likova u wihovom razvoju u tekstu poeme, i drugi, a to bi 
ujedno bio i glavni ciq – da se uo~e kulturolo{ka pomerawa, odstupawa u 
koncepciji `enskih likova kod prevo|ewa na srodni slovenski jezik – ru-
ski. Za korpus je izabran najnoviji prevod Aleksandra [umilova iz 1996. 
godine koji kriti~ari kwi`evnog prevoda smatraju istovremeno i naju-
spelijim od ukupno ~etiri postoje}a prevoda na ruski jezik.2 Wego{ev de-
seterac, modeli metafore, gnomski iskaz, nacionalni specifikum, eks-
plicitni i implicitni kultuloro{ki slojevi u „Gorskom vijencu” – to je 
tek deo mnogih problema koje je imao da re{ava prevodilac, a u~inio je to 
i pored neizbe`nih propusta veoma uspe{no.

Za ovu priliku a s obzirom na strogo ograni~eno vreme izlagawa rezul-
tata istra`ivaqa izabrala sam za svaki od desetak slu~ajeva stilisti~-
kih, semanti~kih i kulturolo{kih pomerawa tek po jedan primer. Inte-

* Lektor
1 Petr II Petrovi} Wego{, Gorski vijenac. Podgorica: UNIREKS, 1996.
2 Petr II Petrovi~ Nego{, Gornый venec. Podgorica: UNIREKS, 1996. prevod s 

serbskogo i kommentariй A. [umilova.
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gralni tekst je na ruskom jeziku, a ovaj kra}i na srpskom jeziku }e biti ap-
strakt.

Pitawe prou~avawa koncepcije `enskih likova „Gorskog vijenca” s ob-
zirom na wihovu raznolikost pretpostavqa prethodnu pojedina~nu anali-
zu svakog od wih sa ciqem da se sklapawem rezultata analize niza likova 
uspostavi wihova tipologija u vidu sistema u kojem }e ~lanovi niza biti 
raspore|eni strogo hijerarhijski po slo`enosti wihove konceptualno-
esteske strukture.

Ovaj niz zastupqen je slede}im tipovima likova srpskih `ena: majke, se-
stre, supruge, snahe, starice-ve{tice (majke {to ra|ahu nacionalne junake 
poput Milo{a Obili}a, sestra Batri}eva, supruga Qubica, snaha Milowi}a 
bana, snaha An|elija); likove Srpkiwa koje su se udale za mesne muslimane 
slovenskog porekla, takozvane poturice (Ru`a, `ena Kasanova); i, najposle, 
likove turskih `ena (nevjesta Fatima); mitolo{ka bi}a (vile, ve{tice, mo-
re), kao i antropomorfna i zoomorfna mitska bi}a (kukavica). Na taj na~in 
je zastupqen lik `ene u svim osnovnim porodi~nim odnosima: zaru~nice, 
verne `ene, sestre, snahe, a najfrekvetniji me|u likovima – lik matere odgo-
vara idealnim predstavama `ene u svih naroda i raznih kultura.

1) Od najstarijih vremena u svim delovima zemaqske kugle `ena-mati je 
zauzimala najvi{e po~asno mesto. I ve} u „Posveti prahu oca Srbije” s 
kakvim se izuzetnim pijetetom opisuje Srpskiwa koja je rodila i othrani-
la ne samo junake-pobednike, ve} i junake-oslobodioce:

Zna Du{ana rodit Srpka, zna dojiti Obili}e;
Al heroje ka Po`arske, divotnike i plemi}e,
gle, Srpkiwe sada ra|u! (str. 29)

Predstave o bitnom i nebitnom, o~iglednom i onim {to zahteva obaveznu 
eksplikaciju, razlikuju se od naroda do naroda, od jedne do druge kulture. 
To za posledicu ima i razliku u preno{ewu redosleda ovih distinkcija u 
prevodu. Istina, vrlo je te{ko razlu~iti nivo ~isto jezi~ke informacije, 
tzv. faktualne, od one zna~ajnije u kwi`evnom delu – konceptualno-este-
ske u kojoj dominantno mesti zauzima upravo kultuloro{ki aspekt.

Navedeni odlomak predstavqa svojevrsnu odu srpskoj majci {to, nema 
sumwe, predstavqa nemalu te{ko}u za prevodioca, tako da je Aleksandar 
[umilov uspeo u svom prevodu da prenese samo deo intencija original-
nog teksta: nedostaje emocionalno egzaltiran sloj – odu{evqewe i apolo-
gija srpske majke („gle, Srpkiwe sada ra|u!”).

Isp.
Du{anov i Obili~eй serbka nekogda ro`ala,
no teperь pora Po`arskih blagodatnaя nastala. (str. 28)
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Kulturolo{ki aspekt takvog apologetskog odnosa prema kultu majke je 
izostao u prevodu. Prise}am se kako je to preneo u svom tuma~ewu `enskog 
lika – majke Todor Bakovi}: „Crnogorka je, po na{em mi{qewu, glavni 
stub crnogorskog etnosa. Neposredan je, izrazit kult majke kod Crnogora-
ca. Kult majke se projektuje kao qubav, po{tovawe, pa`wa i poslu{nost 
prema woj kakvi su rijetko vi|eni, u tolikoj mjeri i takvoj qepoti, kod 
drugih naroda”.3 U ovom iskazu ima pomalo i preterivawa o kultu majke u 
Crnogoraca u odnosu preme drugim narodima, jer lik majke je u folkloru 
svih naroda univerzalna konstanta. Me|utim, neposredno je ovaj Wego{ev 
izrazito uzvi{eno intoniran iskaz o majci ne{to najlep{e {to sam do 
sada i{~itala iz svekolike ruske i srpske kwi`evnosti.

Ova slika kultnog lika majke nije jedina: ona se ponavqa iz stranice u 
stranicu tako da ~ini jedan rastu}i apologetski lik koji zauzima cen-
tralno mesto u ~itavom „Gorskom vijencu”. To je razlog {to iz niza izdva-
jam jo{ dva primera. Govore}i o mentalitetu Srba, treba ista}i da oni ka-
da `ele da istaknu izuzetnog, dobrog, hrabrog i ~estitog ~oveka, to ~ine 
prise}awem na slavne im pretke, a pre svih na majku: „Blago majci {to je 
rodila takvog sina”. Me|utim, u prevodu se ovom kulturolo{kom sloju ne 
posve}uje du`na pa`wa. Tako, primera radi, nabrajaju}i vrline jednog od 
glavnih junaka – Mi}unovi}a, narod u kolu sa ushi}ewem veli:

Mi}unovi} i zbori i tvori!
Srpkiwa ga jo{t ra|ala nije
od Kosova, a ni prijed wega! (str. 55)

Isp.
Mi~unovi~ ~to skazal – to sdelal.
Ne ro`dalsя serb, emu podobnый,
ni do bitvы kosovskoй, ni pre`de! (str. 54)

Prva opaska bi se odnosila na ~iwenicu da dominantna ~itavog bloka –
„majka” koja je rodila takva junaka nije prenesena u prevodu ve} se obli-
kom bezli~ne, odnosno uop{teno-li~ne re~enice govori o Mi}unovi}u 
kao nosiocu idealnih vrlina u pore|ewu sa svima drugim srpskim junaci-
ma i pre i posle Kosova, {to je doprinelo kulturolo{kom pomerawu u od-
nosu na tekst originala.

U analizi `enskih likova „Gorskog vijenca” posebnu pa`wu smo posve-
tili liku majke Mare Ivanbegovice, kada ova prokliwe sina, „izroda” 
Stani{u {to se okrenuo protiv „vjere Hristove” i time svoj „obraz ocr-

3 Citirovano po: Mr. Trivo Zolak i Olivera Kuki}, ^udesna mo} `ene. Bar, 1999, 
s. 36.
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nio”. U sredi{tu ove maj~ine kletve nalazi se poenta u vidu sentence 
„Sti`e |ecu roditeqska kletva!” koju je [umilov preveo „Net na svete 
tя`eleй proklяtья!”, {to bi u prevodu na srpski zna~ilo „Nema na svetu 
te`e kletve” (misli se – od materine). Me|utim, time se ne prenosi auten-
ti~no kulturolo{ko zna~ewe sentence, u kojoj je smisaoni centar ne u gra-
daciji kletve, ve} u ~iwenici da ona uvek stigne prokletog. Time je 
u~iwen zna~ajan i smisaoni i kulturolo{ki otklon u odnosu na original.

2) Nimalo slu~ajno posle ovih primera kulturolo{kih pomerawa kod 
prevo|ewa segmenata sa kultom majke {to ra|a junake prelazimo na anali-
zu lika sestre zbog toga {to u crnogorskoj porodi~noj tradiciji, koja vu~e 
korene iz epske starine, sestra i wena qubav prema bratu ide po intenzi-
tetu uz majku i wenu qubav prema sinu. Me|u najpotresnije scene u ~ita-
vom spevu spada naricawa sestre Batri}a kojeg su Turci na prevaru zaro-
bili i pogubili.

„Da pogibe u boj quti,
ubojni~e,

|e se srpski momci grabe,
mlado mom~e,

oko glavah i oru`ja,
proste rane;-

no na vjeru u nevjere,
vjerna glavo!” (s. 151, 153) –

„O, kogda b tы pal v sra`enьe,
slavnый vitяzь,

tam, gde bьюtsя ~ernogorcы,
na{i bratья!

Ne v boю pogib tы ~estnom,
brat moй milый,

tы predatelяm poveril
verolomnыm!” (s. 150, 152)

U prevodu su izostavqeni epiteti i metafore, kojima se poja~ava tra-
gi~ni konflikt: „boj quti”, „na vjeru u nevjere”, „momci grabe oko glavah 
i oru`ja”.

Jezi~ke realije, leksika i frazeologija sa kulturolo{kim komponenta-
ma, tu|ice, toponimi, – sve to spada u zna~ajnu grupu tzv, bezekvivalentne 
leksike, te stoga predstavqaju za prevodioca ~esto nere{ive probleme 
kod iznala`ewa prevodnih ekvivalenata. U ovoj tu`balici prisutna su 
obra}awa, ~esto u vidu metafora, hiperbola, epska ponavqawa, {to se u 
prevodu retko kada mo`e ~ak i na pribli`no isti na~in preneti, pre sve-
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ga zbog razli~itosti realija dveju kultura: jezika izvornika i ciqnog je-
zika. Razumqivo je da prevodilac nailazi na pote{ko}e kod ponirawa u 
korene smisla obra}awa koji predstavqaju autohtone kodove srpske kultu-
re koje korene svoje imaju jo{ u starim mnogobo`a~kim vremenima, te sto-
ga ~uvaju u semanti~kom jezgru arhai~nu simboliku, motive i poetske sli-
ke obredne poezije. Na primer: „brate, rano” – u prevodu: „bednый brat 
moй”, umesto: „brat-kormilec”; „divna glavo” – u prevodu ovo obra}awe je 
izostavqeno; „rano quta” – tako|e je izostavqeno, a moglo je da se prevede 
pribli`nim ekvivalentom kao „bolь moя” (smrt brata za wu je neprebolna 
rana); „o~ni vide” – prevedeno je kao „brat moй milый”, „bratsko hvala” –
kao „na{a gordostь”, „kuku, Pero” – sa „knez Pero”, „qudska vilo” – opet 
izostavqeno, „bratska diko” – kao „brat nes~astnый”, „bratsko krilo” –
kao „na{ zaщitnik”, „ostra sabqo” – kao „na{a sablя”, „ubojni~e” – kao 
„slavnый vitяzь”, „mlado mom~e” – sa „na{i bratья”, „moj mladiko” – kao 
„gordostь na{a”, „o~i moje” – sa „brat moй bednый”, „proste rane” (da je 
pravde bo`ije ti bi poginuo na bojnom poqu) – kao „brat moй milый” itd. 
(str. 150-151; 152-153).

Iz navedenog odlomka mo`e se ste}i potpuna predstava o crnogorskoj 
nacionalnoj slici sveta, o specifi~nom odnosu sestre prema bratovqevoj 
smrti. U tu`balici je dat opis pokojnika, specifi~an za crnogorski fol-
klor. Pri pore|ewu originala i prevoda ve} kod prvog ~itawa da se uo~iti 
koliko razli~ito srpski i ruski ~italac poima ovaj tekst, iako imaju bli-
zak model kulture. Me|utim, svaki jezik nosi u sebi specifi~an i nepono-
vqiv pogled na svet. Razlike se ispoqavaju tek kod poku{aja prevo|ewa re-
alija jedne kulture kojih nema me|u realijama druge kulture.4

3) Zna~ajan segment u „Gorskom vijencu” ti~e se odnosa `ene (supruge) 
i mu{karca (supruga) koji je tako|e specifi~an.

@ena kao i mu{karac u crnogorskoj tradiciji nosilac je nacionalnih 
ideala, te stoga i ona ima zna~ajno mesto u realizaciji osnovne ideje spe-
va – ideje jedinstva za nacionalno oslobo|ewe od Turaka. Tako, primera 
radi, Qubica, supruga Radunova, zajedno sa mu`em brani svoj dom od napa-
da Turaka koji su do{li po hara~, tako {to mu puni pu{ke. Epiteti koji-
ma Wego{ slika Qubicu, obi~no se odnose na mu{karce:

„Sam se Radun u kulu nagnao
i s wim `ena wegova Qubica;
`ena mlada, ama soko sivi,
puni pu{ke svome gospodaru…” (s. 211)

4 V. A. Maslova, Tekst i otra`ennnaя v nem kulьtura naroda. V. kn.: Яzыk i 
kulьtura. Pervaя me`dunarodnaя konferenciя. Materialы. Kiev, 1992, s. 82.
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„Bednый Radun v ba{ne zatvorilsя
so svoeю `enoю Lюbiceй.
Molodaя der`itsя, kak sokol,
hrabro mu`u ru`ья zarя`aet. (s. 210)

U sintagmi „sivi soko” jedan od stalnih epiteta „sivi” sa prenesenim 
zna~ewem „hrabar mladi}” obi~no se upotrebqava pri opisu mu{karca-ju-
naka. U [umilovqevom prevodu izostavqen je ovaj epitet, iako u ruskom 
folkloru postoji ekvivalent u vidu „яsnый sokol” („o molodce v narodnoй
poэzii” – Slovarь O`egov. – „o junaku u narodnoj poeziji”), {to u prili~-
noj meri doprinosi pomerawu slike o `eni po hrabrosti ravnoj mu{karcu.

U slede}em primeru iz svatovske pesme u kojoj se opet spomiwe „soko”, 
ali bez epiteta „sivi”, prevodilac }e primeniti obrnut postupak: doda}e 
epitet „sivi”, ali }e ga prevesti doslovce kao „serый”, ne vode}i ra~una o 
tome da je u ruskom folkloru to epitet za „vuka” („serый volk” – srpski 
„mrki vuk”). To po~etno semanti~ko i kulturolo{ko pomerawe uslovilo je 
~itav niz drugih pomerawa. Tako se, recimo, „jarebica”, u Wego{a sa svim 
atributima `enstvenosti – lepote, ne`nosti, bespomo}nosti, boja`qi-
vosti, zamewuje u prevodu neutralnim elementom „slobodne ptice”, {to je u 
suprotnosti sa osnovnim intencijama originala („slobodna ptica” se u 
svesti ruskog ~itaoca poklapa sa „orlica”), te tako osnovnu konceptualno-
estetsku informaciju ove slo`ene poetske slike u potpunosti razgra|uje i 
preusmerava. Istini za voqu, prevodilac je ispravno postupio {to „jare-
bicu” nije preveo najbli`im funkcionalno-smisaonim ekvivalentom „ku-
ropatka”, jer bi to kod ruskog ~itaoca izazvalo smeh, a ne ushi}ewe. Ali je 
bilo i pravih re{ewa da se gotovo u celosti prenesu intencije originala: 
da je, primera radi, „jarebicu” zamenio pticom sli~nih osobina – „grli-
com” (ruski: „golubka”). Ovako ~itav odlomak pre li~i na slobodan prepev 
negoli na poetski prevod, a ujedno je jedno od retkih slabih mesta u ina~e 
sjajnom prevodu vrsnog znalca srpskog jezika, a kao pesnika po vokaciji i 
retkog stru~waka u oblasti uporedne rusko-srpske versifikacije.

4) Jo{ ve}e te{ko}e o~ekivale su prevodioca kod preno{ewa iskaza kneza Ro-
gana ~iji je prvi stih u{ao u sklop nacionalnih poslovica: „]ud je `enska smi-
je{na rabota!” (U [umilovqevom prevodu ona glasi: „Norov `enskiй – suщaя
umora!”). prema ispravnoj opasci Milane Radi}-Dugowi}, u istra`ivawu pre-
voda „Gorskog vijenca” na ruski jezik, ve}ina prevodilaca ostaje na nivou ver-
balno-semanti~kom, a osnovna semantika re~i naj~e{}e ne pokazuje stvarnu 
vezu izme|u leksema i verbalno-semanti~kih asocijacija koje sadr`e kompo-
nente sintagmi.5 I kao primer navodi upravo ovaj katren o `enskoj }udi:

5 M. Radi}-Dugoni}, O prevo|ewu neprevodivog. (Ruski prevod “Gorskog vijenca” 
P. P. Wego{a). (U:) S. Risti} – M. Radi}-Dugoni}. Re~. Smisao. Saznawe. Beograd: 
Filolo{ki fakultet. Monografije. Kw. 88, 1999, s. 239.
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„]ud je `enska smije{na rabota!
Ne zna `ena ko je kakve vjere;
stotinu }e promijenit vjerah
da u~ini {to joj srce `udi.” (s. 61) –

„Norov `enskiй – suщaя umora!
Vera babe lюbaя goditsя,
peremenit sotnю ver, ne drognet,
~tob dobitьsя, ~ego po`elaet.” (s. 60)

Ve} ionako o~ita negativna konotacija o `eni u originalu u prevodu je 
jo{ vi{e poja~ana, jer je promena stotinu vera motivisana zdravorazum-
skom ~istom ra~unicom, a ne sna`nim emocijama kojima se `ene rukovode.

5) Vuku Mandu{i}u, jedinom zaqubqenom junaku u ~itavom spevu, i to 
u mladu snahu svoga kuma Milowi}a bana, pripada pravi ditiramb `en-
skoj lepoti:

„^uje da svak spava u kolibe;
tada ona vijenac rasplete,
pade kosa do ni`e pojasa; 1290
po~e kosu niz prsa ~e{qati,
a tankijem glasom naricati
kako slavqa sa dubove grane.
(…)
Tu`i mlada, za srce ujeda,
o~i gore `ivje od plamena,
~elo joj je qep{e od mjeseca –
i ja pla~em ka malo dijete.
Blago Andrij |e je poginuo – 1305
divne li ga o~i oplaka{e,
divna li ga usta o`ali{e!” (s. 111) –

„Bыlo tiho, vse usnuli v dome.
Uronila kosu molodaя
i, tihonьko raspletaя prяdi,
na~inaet pri~itatь po mertvom,
kak golubka na dubovoй vetke.
(…)
Pri~itaet ona na polяne,
plamя bьetsя v o~ah ee svetlыh,
i vo mrake, kak ditя я pla~u,
zaviduю mertvomu Andrii:
prekrasnыmi on otpet ustami,
prekrasnыmi o~ami oplakan.” (s. 110)
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Uporedimo li one delove iz ovoga odlomka u kojima je u tradicicional-
nom folklornom kqu~u ispevan ditiramb `enskoj lepoti, zapazi}emo da 
su objekti pore|ewa tradicionalni, ali ipak razli~iti za dve poetske i 
kulturolo{ke tradicije, te je otud u prevodu bilo i izostavqawa pored-
benih konstrukcija i wihovog osiroma{ewa u prevodu.

Isp. kod Nego{a kod [umilova

kako slavqa kak golubka
~elo joj je lep{e od mjeseca –
o~i gore `ivje od plamena plamя bьetsя v o~ah ee svetlыh
tu`i mlada za srce ujeda pri~itaet ona na polяne

6) Jedini izrazito negativan `enski lik u ~itavom spevu je lik stare ve-
{tice koja po nagovoru turskog vezira iz Skadra poku{ava da unese razdor me|u 
Crnogorce, a pod pretwom – ne u~ini li to, osta}e bez sinova i unu~adi. Kada su 
od starice iznudili priznawe o wenoj nameri, ve}ina prisutnih Crnogoraca je 
odlu~ila da se po drevnom obi~aju ova kamenuje, ali su se tome usprotivile 
stare{ine. U ovom segmentu se lako prepoznaju neki od biblijskih motiva.

„\e vje{tice, {to govori{, Vu~e!
Nema toga ni u jednu kwigu;
svrh mene se svi ovde kunite, 2180
to su bapske pri~e i mudrosti,
nego la`e ova babetina,
ali mo`e ne{to drugo biti”. (s. 171) –

„Vuk, opomnisь! Kakie ve{ticы?
Ne poverю ni za ~to na svete
v babьi skazki i detskie strahi.
Vы kak deti, u{i razvesili,
Vret staraя. Boga ne boitsя,
vidno, ~to-to kroetsя za lo`ью”. (s. 170) 

U prevodu i ovaj put su se ispoqila nezaobilazna kulturolo{ka pome-
rawa. Prevodilac, naime, dopuwuje pojedine segmente teksta, druge pak 
izostavqa, negde opet „dopevava tekst” bez pravog pokri}a u tekstu. Npr.: 
„Ne poverю ni za ~to na svete; v detskie strahi; Vы kak deti, u{i razvesi-
li”. Osim toga, ko zna zbog ~ega umesto re~ „ve{tica” prevede sa „vedьma”, 
transkribuje ovu re~ iako je ne}e razumeti nijedan Rus.

7) I, najposle, u si`ejnom toku „Gorskog vijenca” postoje i antropo-
morfna i zoomorfna mitska `enska bi}a, kao, na primer, kukavice, koje 
su, prema verovawu Crnogoraca, zapravo k}eri kneza Lazara {to su se od 
tuge za poginulim ocem pretvorile u kukavice.
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„Nemoj, Dra{ko, tako ti `ivota!
Ne vaqa se biti kukavica! 185
Ali ne zna{, r|e te ne bila,
da su one {}eri Lazareve?” (s. 41, 43)

„Voevoda, ~to tы, Bog s toboю!
Эtoй pticы nikogda ne trogaй.
Neputevый, ili tы ne znae{ь,
^to kuku{ki – do~eri Lazarя?” (s. 40, 42)

Prostim pore|ewem ovih dveju strofa da se zapaziti da su u wima o~i-
gledne kulturolo{ke nepodudarnosti, {to se manifestuje u slede}im seg-
mentima: „tako ti `ivota” – „ Bog s toboю”; „ne vaqa biti kukavica” –
„эtoi pticы nikogda ne trogaй”; „r|a te ne bila” – „ neputevый”.

Posle sprovedene skrupulozne imanentne analize `enskih likova u 
tekstu originala i uporedno-stilisti~ke analize originala i prevoda da 
se uo~iti da su odstupawa zna~ajna, i pored toga {to su u pitawu srodni 
slovenski jezici, i to zbog: 1) izostavqawa va`nih za crnogorski menta-
litet karakteristi~nih izraza kojih nema u ruskom jeziku; 2) izostavqawa 
smisaonotvornih komponenata diskursa koji se ti~u nacionalnog koda; 3) 
zna~ajnih odstupawa u tipi~no folklornim pore|ewima; 4) odstupawa u 
tipi~no epskim kli{eima; 5) odstupawa u stalnim epitetima; 6) zbog 
stilske nepodudarnosti; 7) zbog gubitka implicitnih kulturolo{kih 
komponenata koji karakteri{u Wego{ev gnomski iskaz; i najposle, 8) zbog 
reducirawa slo`enih metafori~nih zapleta (slo`enih slika) na jednu do 
dve dominantne metafore u vidu sentencija.

Osnovni razlog za sva ova kulturolo{ka pomerawa autor ovoga radi, 
~ini se, vidi pre svega u ~iwenici da se u tim ~vori{nim mestima 
Wego{eve poetike pro`imaju subjektivne sfere svesti autora (pesnika) i 
wegovih junaka, nosilaca kolektivne svesti, ukr{taju dva modela kulture: 
individualni pi{~ev model kulture sa nacionalnim modelom, a to zna~i 
da se prepli}u individualno i op{tejezi~ko.

Лариса РАЗДОБУДЬКО-ЧОВИЧ

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ СДВИГИ В КОНЦЕПЦИИЕНСКИХ ОБРАЗОВ „ГОРНОГО 
ВЕНЦА” П. П. НЕГОША ПРИ ПЕРЕВОДЕ НА БЛИЗКОРОДСТВЕННЫЙ ЯЗЫК

Резюме

Женские персонажи составляют значительную долю образной структуры драмати-
ческой поэмы „Горный венец” П. П. Негоша – шедевра сербской классической литера-
туры XIX века.
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Основная цель нашего исследования, во-первых, - изучить своеобразие концепции 
женских образов в оригинале позмы „Горный венец”, чтобы потом, исходя из типоло-
гических особенностей различниых женских образов, провести их классификацию, ус-
тановиь архетипы женских персонажей в их развитии в художественном тексте, и, во-
вторых, а это самое главное – выявить культурологические сдвиги, несоответствия, в 
концепции женских образов в переводе „Горного венца” на близкородственный славян-
ский русский язык А. Шумилова, который критика перевода справедливо признает лу-
чшим из всех существующих русских переводов. Образная семантика, национальное 
своеобразие, стилистическая специфика сербского языка, эксплицитный и имплици-
тный культурологические слои поэмы „Горный венец” – это далеко неполоный пере-
чень проблем, которые пытался преодолеть переводчик и в основном реализовал все 
эти сложнейшие задачи весьма успешно.

Основниыми приемами данного исследования – анализа культурологических пла-
стов галереи женских образов поэмы „Горный венец” – являются оносематический 
прием, сравнительно-стилистический анализ и сопоставительный культурно – истори-
чесикий комментарий.

Имплицитные культурологические пласты должны являться предметом особого 
внимания переводчика, отражающие: исторический опыт народа (где встречаются сло-
ва и выражения со страноведчески маркированньми компонентами), обиходно-эмпи-
рический опыт (где имеются названия материальной культуры), „национальные цвета” 
– система ценностной ориентации в мире, выражающейся в соотнесении с эталонами 
и стереотипами, содержанием которых явлтс¸отображение системы ценностей для 
фольклора, религиозных обрядов и обычаев. Культурный слой, имеющийся в любом 
тексте, - самое сложное в практике межкультурного перевода. В анализируемом пере-
воде местами появляются культурологоческие „сдвиги”, что вполне естественно, опи-
сание и классификация которых невозможна без культурно.исторического анализа
женских персонажей, что и дается в настоящей работе.

Кроме того, следует указать на самые значительные культурологические несоответ-
ствия в переводе А. Шумилова: 1) отсутствие в переводе важных для сербского мента-
литета обыденных выражений, не имеющихся у русского народа; 2)  отсутствие смы-
слообразующих компонентов дискурса, слов, относящихся к коду культуры; 3) разли-
чие в фольклорных сравнениях; 4) в эпических клише и 5) в архаических эпитетов; 6) 
стилистические несоответствия; 7) отсутствие имплицитных культурологических ком-
понентов присущих выражениям, ставшим крылатыми в сербском языке и др. К тому 
можно отметить и измененияв передаче сложного метафорического ряда оригинально-
го текста, когда переводчику не удается передать всю гамму ассоциаций сентенций и 
вынужден упрощать констрикции, сохраняя при этом семантическую доминанту стро-
фы. Причиной этой культурологической неадекватности может служить вторичная 
аллюзия, являющаяся результатом усиления субъективного характера текста, который 
проявляется в отождествлении субъектной сферы автора и героя.
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