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Sazetak: Ovaj rad prati istorijski razvoj metafizickog subjektivizma u tradiciji moder-
ne filozofije i preispitivanje njegovih etic¢kih konsekvenci u savremenim filozofijama. Pola-
zna pretpostavka je da filozofske teorije subjekta imaju svoje eticke i politicke implikacije i
da utoliko one imaju javni znacaj i drustvenu odgovornost. To je demonstrirano na primje-
ru savremene rasprave izmedu filozofa bliskih liberalizmu i komunitarizmu. Ukazano je na
izvjesni kontinuitet izmedu metafizickog subjektivizma kartezijanske tradicije i liberalisti¢-
kog poimanja ljudskog sopstva. Takode je ukazano na kontinuitet izmedu filozofija bliskih
komunitaristickom shvatanju sa pretkartezijanskom koncepcijom subjektivnosti. Tako su
kontrapunktirane dvije koncepcije subjektivnosti i njima primjerene etike: komunitaristic-
ka teleoloski orijentisana etika vrline, koja ima u vidu integritet ¢ovjekovog subjektiviteta i
liberalisti¢ki eti¢ki individualizam, koji je orijentisan na djelovanje i samointeres. U radu su
izlozeni argumenti u prilog etici vrline.
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Abstract: This work outlines the development of metaphysical subjectivism in the tra-
dition of modern philosophy, as well as the reexaminaton of its ethical consequences in con-
temporary phylosophy. The first assumption is that phylosophical theoryes of subject have
their own ethical and political implications and therefore thay are of high public impor-
tance and social responsibility. It has been demonstrated on the contemporary discussion
between liberally-oriented phylosophers and phylosophers of communitarism. It has been
pointed out that there is certain continuity between metaphysical subjectivism of the tradi-
tion of Cartesianism and liberal notion of human self. It has also been pointed out that there
is continuity between the philosophyes close to idea of communitarianism and pre-Carte-
sian concept of subjectivity. Therefore, two concepts of subjectivity and their comparative
ethics have been counterpointed: communitarianistic theleologically oriented virtue ethics
which includes the integrity of human subjectivity and liberal ethical individualism focused
on action and self-interest. This work contains arguments in favor of virtue ethics.
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4. 1. PROBLEMSKO-ISTORIJSKI UVOD

Postavljanje pitanja tipa: ,Zasto uopste biti moralan?”, ,Odakle nastaju moralne
obaveze?” ili ,Koja je svrha postovanja zakona?”, karakteristi¢an je znak duha naseg
vremena. To je siguran znak da:

»Zivimo u pluralistickom svetu, bez ¢vrstih i moénih ideologija, otvorenim i se-
kularizovanim drus$tvima, izgradenim na ekonomskom i politickom liberalizmu.
Potrodnja je na$ nacin Zivota. Ne verujemo vide velikim idealima [...]. Ose¢amo da
nam se mnoge stvari ponovo vracaju, pa smo konfuzni i dezorijentisani, ali i uzdr-
mani prekom potrebom i obavezom da stvorimo neki zajednicki projekat koji ¢e da-
ti smisao sadasnjosti i odrediti smer budu¢nosti. Osvojili smo i utociste za privat-
nost i poneka individualna prava, ali nam nedostaje javni Zivot koji bi bio prihvat-
ljiv i dostojan poverenja”.!

Ova deskripcija savremenog Zeitgeist-a, Ciji je karakteristi¢ni ethos ,liberalni
individualizam”, ima svoju istorijsku pozadinu u periodu modernosti, kada su na-
stajali novovjekovna slika svijeta i gradansko drustvo ¢iji se zbirni rezultati kritic-
ki preispituju u filozofijama morala, drustva i politike tokom minulog XX vijeka pa
sve do danas.? Da bismo podrobnije izlozili i razumjeli temu ,,etika u vremenu” i nje-
ne perspektive, neophodno je napraviti metodicki korak nazad i razjasniti istorijsku
pozadinu duhovne situacije savremenog covjeka.

Hijerarhijski strukturisan i teleoloski orijentisan bozanski poredak svijeta, ko-
ji je usredsreden na Covjeka i njegove egzistencijalne potrebe i ideale, to bi u najkra-
¢em bila srednjovjekovna i, dobrim dijelom, renesansna ideja svijeta. U XVII vijeku
ta je ideja svijeta, saZeta u vrijednosno bremenitom grckom pojmu cosmos-a, pola-
ko silazila sa scene da bi na njeno mjesto stupila nova, prirodno-nauc¢na slika svije-
ta, tj. beskonacni i od covjeka otudeni universum, bez unutrasnje hijerarhije, struk-
turnog poretka i teleologije koji bi pruzali covjeku pouzdanje u objektivni tok stva-
ri, a jo§ manje mu osiguravali objektivnu ontolosku osnovu teorije morala i vrijed-
nosti. Buduci da je anticko i srednjovjekovno ucenje o prirodnom poretku bilo ne-
odvojivo od ucenja o drustvenom poretku i moralu (analogija cosmos—polis), razu-
mljivo je zasto je kosmoloska kriza, nastala devaluacijom tradicionalne ideje svije-
ta, proizvela krizu teorije o moralu. Kosmicki nihilizam ili akosmizam kopernikan-
skog univerzuma implicirao je ,antinomizam?”, tj. odbacivanje bilo koje objektivne
norme ili objektivnog moralnog zakona sadrzanog u ideji kosmosa, na kojoj je do-
brim dijelom izgradeno ne samo moralno nasljede klasi¢ne civilizacije ve¢ i moral-

! Viktorija Kamps, Javne vrline, Beograd: IP ,Filip Vi$nji¢”, 2007, 5.

2 U pomalo derideovskom stilu Ri¢ard Dej isti¢e da je ,dekonstruktivisticka, genealos-
ka i psihoanaliticka kritika modernosti primorala drustveno i politicko misljenje minulog
XX vijeka da se suoci sa mnostvom sablasti, zastrasujuc¢ih kao komunizam iz Manifesta”. Vi-
di: Richard Day, ,,Ethics, affinity and the coming communities”, Philosophy & Social Criti-
cism, 27,1 (2001), 21-38: 21.
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no nasljede samog hri§¢anstva.’ Is¢ezavanje objektivnog poretka u novoj mehanis-
tickoj nauci o prirodi imalo je svoje prakticne konsekvence, jer su sa tim poretkom
uzdrmani i teorijski temelji etike. Sa nastankom nove slike svijeta, hri$¢anska etika,
i njena prakti¢na primjena koja slovi kao moral, polako je gubila povjerenje, jer je
usljed rastuce sekularizacije gradanskog svijeta u nastajanju ta slika prirodnog svi-
jeta sve manje mogla utemeljivati moral.* Teolo$ki moral, orijentisan na onostrano-
st, jednostavno vi$e nije mogao biti sredstvo uoblicavanja ovostranih ciljeva gradan-
skog drustva. U novovjekovnoj slici svijeta ¢ovjek je predat samom sebi u vlastitom
traganju za moralnim smislom i vrijednostima. Prije su te vrijednosti posmatrane u
objektivnoj stvarnosti ili u onostranom ,,dobru po sebi”, da bi se od sada one postav-
ljale ¢cinom vrednovanja jedne sasvim autonomne, objektivnom normom nedeter-
minisane ljudske volje.

Sa iS¢ezavanjem tradicionalne slike svijeta kao aksioloskog poretka i uspostav-
ljanjem nove, aksioloski neutralne mehanisticke slike svijeta, covjekov subjekat po-
mjera se u sredi$te svijeta prema kojem on vi$e ne zauzima samo pasivan kontempla-
tivni stav. U novom vijeku izgubljeno je povjerenje u tradicionalne pojmovne obras-
ce interpretacije svijeta. Taj svijet vie nije razumljiv u humanistickim pojmovima
objektivno date hijerarhije, poretka, plana, viSeg smisla ili teleologije, ve¢ u vrijed-
nosno neutralnim matematic¢kim i logi¢kim pojmovima i relacijama. Stavise, ne po-
stoji viSe ni povjerenje u objektivni realitet samog svijeta, pa saznajna procedura za-
pocinje kartezijanskim skepticizmom, zbog ¢ega svaka teorija dobija status hipoteze
Cija se istinitost provjerava eksperimentom. Kako se sa promjenom stava prema svi-
jetu promijenilo i ¢covjekovo samorazumijevanje, covjek prema svijetu sada ima pra-
gmati¢an odnos svojstven mentalitetu homo faber-a. Zbog toga vise ne postoji sa-
morazumljiva i unaprijed data harmonija izmedu ¢ovjeka i svijeta. Svijet je saznatljiv
u matematickim pojmovnim obrascima i samo ukoliko je svijet tumacenje episte-
moloskog subjekta kao krajnje tacke odnosenja, utoliko je uopste i moguce govori-
ti o harmoniji izmedu covjeka i svijeta; naprosto, covjek razumije samo ono §to sam
proizvede. Subverzijom tradicionalne hijerarhije izmedu teorijskog i prakti¢nog sta-
va intronizovan je ¢ovjek kao homo mensura, jer sada epistemoloski primat ima sa-
znajno ja i njegove objektivizuju¢e misaone kategorije. Supstancijalizovano saznajno
ljudsko sopstvo koje misli svijet u vlastitim pojmovima i kategorijima prilagodava
svijet svojim pragmati¢nim zahtjevima. Budu¢i da je sustina supstancijalizovanog
covjekovog ego-a u njegom cogito-u, zahvaljujuci kopernikanskom obrtu i premje-
$tanju arhimedovske tacke u ¢ovjekovo misljenje, covjekov ego cogito postaje izvor
ne samo epistemoloskog ve¢ i gradanskog optimizma. Covjekovo drustveno biv-

* Niceova teza o smrti Boga iz 125. fragmenta Vesele nauke samo je konstatacija na kra-
ju istorijskog procesa likvidacije metafizickog backgrounda platonovsko-hris¢anske moral-
ne tradicije.

* O refleksu ove duboke promjene kod Renea Dekarta, tvorca moderne filozofije, vidi:
Franz Borkenau, Prelazak s feudalne na gradansku sliku sveta. Studije o povesti filozofije ma-
nufakturnog periroda, prevela: Olga Kostresevi¢, Beograd: Izdavacki centar Komunist 1983,
246-247.
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stvovanje, kao i u slucaju prirodno-nau¢nog odnosa prema svijetu, zasniva se na
ovom primatu epistemoloskog subjekta. Takav subjekat nije determinisan pozicijom
u unaprijed datoj hijerarhijskoj strukturi drustva koje replicira hijerarhijsku struk-
turu svijeta, ve¢ je sasvim slobodan u izboru svojih ciljeva. Kako je prosvijetiteljstvo i
njegov antropocentrizam ,logi¢an” istorijski produzetak razvoja novog vijeka, u be-
skona¢nom kopernikanskom univerzumu moguc¢ je beskonacan progres shodno au-
tonomiji covjekovog uma i njegove volje.

Upravo tu iskrsava akutan problem otkrivanja smisla i vrijednosnih kriterijuma
ljudskog djelanja, budu¢i da u jednom devaluiranom i infinitizovanom svijetu u ko-
me je covjek shvacen kao homo faber postoji potencijalna beskonacnost utilitaristic-
kog lanca cilj-sredstva. U tom lancu sve moze biti i jedno i drugo, cilj i sredstvo, pa
otuda sve moze biti instrumentalizovano. U infinitizovanom univerzumu i infini-
tizovanom progresu nije saglediv krajnji princip ljudskog djelanja, princip koji fun-
gira kao smisao i vrijednost po sebi, ono ,radi ¢ega”, nezavisno od utilitaristickog
»zato da bi”.’> U takvom beskona¢nom lancu instrumentalne racionalnosti posto-
ji korist, ali ne i smisao, odnosno unutrasnja i nezavisna vrijednost stvari koje, kao
krajnje ,radi ¢ega”, ne podlijezu instrumentalizaciji.® Ovaj utilitaristicki mentali-
tet onog ,,zato da bi” - koje je opravdano u ¢ovjekovom odnosu prema prirodi sa-
mo ukoliko je ¢ovjek u horizontu onog ,radi ¢ega” — postaje moralno krajnje pro-
blematican kada se transponuje na ljudsko drustvo. Drugim rijecima, u politickom
podrudju gdje se pojedinac pojavljuje u odnosu prema drugima, onaj utilitaristicki
princip beskonacne instrumentalizacije viSe ne bi trebalo da vazi, §to nalaze traga-
nje za etickim vrijednostima, mjerilima i smislom ljudskog prakti¢nog zivota. Upra-
vo to intendiraju pitanja s pocetka ovog teksta: odakle nastaju moralne obaveze, za-
$to Covjek treba da bude moralan i zasto treba postovati zakon.

Za ¢uvenu Frankfurtsku $kolu kriticke teorije drustva, koja je poznata po kriti-
ci evropskog racionalizma i instrumentalne racionalnosti, vodene prosvjetiteljskom
idejom beskona¢nog progresa, ova pitanja imaju jednaku tezinu kao i pitanje: Zasto
teziti demokratiji, a ne radije totalitarizmu? Filozofije koje ne daju odgovor na ova
pitanja moraju biti eliminisane iz drustvene i politicke teorije, polazeci od teze sa-
vremenog filozofa Sajmona Kriclija: ,Ako je etika bez politike prazna, onda je poli-
tika bez etike slijepa”’

Na ovoj istorijskoj pozadini, ¢ije smo konture ukratko ocrtali, treba razumjeti
jo$ jedan proces koji je paralelno tekao sa redefinisanjem srednjovjekovne slike svi-
jeta. Rije¢ je o nastanku savremene suverene drzave. Nastanak suvereniteta i suve-
rene drzave, kao bazi¢ne jedinice svjetske politike, proces je koji se odvijao od XIV
do XVII vijeka. Glavnu smjernicu tog procesa predstavljao je ,,Vestfalijanski ugovor”
(1684) kojim je omoguceno zaustavljanje vjerskih ratova u Zapadnoj Evropi. Vestfa-

> Tako: Hannah Arendt, Vita acitva, prevele: Visnja Flego i Mirjana Paji¢-Jurini¢, Za-
greb: August Cesarec Zagreb 1991, 125.

¢ Isto, 127.

7 Simon Critchley, ,Metaphysica in Dark: A Response to Richard Rorty and Ernesto
Laclau”, Political Theory, 26, 6 (1998), 803-817: 809.
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lijanskim ugovorom je instruisan proces promjene srednjovjekovnog modela drza-
ve i politicke vlasti, zasnovanog na vjeri u Boga i bozanski poredak stvari. Umjesto
toga modela etabliran je model moderne evropske drzave zasnovane na suverenite-
tu, definisanoj teritoriji i vlasti koja se u njoj sprovodi. Tako je nastala ideja odvaja-
nja crkve od drzave, ¢ime se ova druga uspostavlja kao sekularni entitet u kojem su-
veren ne priznaje nikakav visi autoritet, ne samo duhovni nego ni temporalni.® Od-
vajanjem od crkve, sekularizovani politi¢ki poredak se odvaja od tradicionalne gr¢-
ko-hri$¢anske etike, teleoloski orijentisane na kosmos objektivno postojecih vrijed-
nosti, na ¢ije mjesto stupaju razni deontoloski, normativni i konsenkvencijalisticki
morali sa svojim sistemom formalnih pravila i normi.’

Kriza hri$¢anske ideje svijeta i hris¢anske teorije morala dostigla je kulminativ-
nu tac¢ku sredinom XIX vijeka kada je hri§¢anska teorija morala, zasnovana na vjeri
u Boga kao apsolutnom jemstvu poretka drustvenog i prirodnog svijeta, radikalno
dovedena u pitanje u Fojerbahovim predavanjima o Sustini religije. Sa rastu¢om ate-
izacijom koja je prijetila moralnom anarhijom postavljano je urgentno pitanje o to-

8 O ostalim aspektima problema koji izviru iz modernog shvatanja suvereniteta vidi
zbornik: Sloboda i mo¢. Dijalog o religiji i spoljnoj politici u nepravednom svetu, prevod: Slo-
bodan Divjak, Zaje¢ar: Dom omladine; Beograd: Sluzbeni glasnik, 2008; naroc¢ito vidi: Bra-
jan Hebhir, ,Religija, realizam i pravedna intervencija”, 21-42.

? Pojam etika (ethos, f100¢) je grckog, dok je pojam moral (moralis) latinskog porijekla.
No, ovdje se ne radi o prostom prevodenju grcke rijeci latinskom, niti samo o njihovoj lek-
si¢koj razlici. Ako za trenutak tu razliku zanemarimo, njoj bi danas mogla biti ekvivalentna
razlika izmedu ,,supstancijalne etike”, koja govori o etici kao nacinu Zivljenja i ,,normativne
etike”, koju definise sistem formalnih pravila za ¢ije ispunjavanje nije konstitutivno ¢ovjeko-
vo nastrojanje, njegova eticka dispozicija. Dakle, mozemo da govorimo o suprotnosti izme-
du etike i morala u smislu da postoji ,,etika bez morala” (,,otpor pozitivnom sistemu moral-
nih naloga”; vidi: Martin Jay, Force Fields, London: Routledge 1993, 41), ali i vice versa, dakle,
»moral bez etike”, u smislu moral koji se zasniva na univerzalnim i obavezuju¢im principi-
ma vladanja. Pojam etike i ,eti¢ke vrline” (éthiké arete) koji je uveo Aristotel (Nikomahova
etika, prevod: dr Radmila Salabali¢, Beograd: Bigz, 1980, 1094 b 14-19; 1098 a 14-18; 1099
a 22-31) podrazumijeva teleolosku usmjerenost prema ispunjenom Zzivotu na osnovu onoga
§to se cijeni kao dobro, dok pojam morala podrazumijeva usmjerenost na norme koje name-
¢u obaveznost. Kako rije¢ moral izvire iz latinske rijeci mores, §to znaci niz obicaja i navi-
ka koji mogu biti zamijenjeni drugim obicajima i navikama, ova rije¢ ima prizvuk konven-
cionalizma. Jo$ u grékoj antici, u periodu sofistickog pokreta (druga polovina 5. vijeka prije
Hrista), izbila je kontroverza izmedu naturalizma i konvencionalizma, tj. kontroverza da li
se vrijednosni pojmovi ti¢u necega §to postoji po prirodi ili su sve vrijednosti samo stvar
konvencije? Moderna filozofija morala, pod uticajem kantovske tradicije, stavlja akcenat na
pojmove duznosti, obaveze, trebanja, za razliku od anticke koja ima u vidu cjelovit zivot, na-
ime ,,dobar zivot”. Moderni moral zahtijeva od ¢ovjeka da djeluje u skladu sa onim $to , tre-
ba”, dok tradicionalna etika nalaze da ¢ovjek djeluje u skladu sa idejom ,,dobrog ¢ovjeka” i
ona uvijek polazi od toga kakav ¢ovjek treba da bude kao li¢nost. Dok je moderni moral kon-
centrisan na akciju, tradicionalna etika je koncentrisana na agensa akcije, na karakter ¢o-
vjeka. Kao $to Ce se vidjeti u nastavku ovog teksta, u nekim savremenim filozofijama postoji
tendencija ka restituisanju pred-moderne ili pred-prosvijetiteljske ideje etike vrline.
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me $ta bi moglo da zamijeni vjeru u Boga, sa pribliznom mo¢i podupiranja moralne
obaveze. Kada su stara slika svijeta i moral koji je dedukovan iz njenog objektivnog
poretka izgubili kredibilitet, valjalo je tragati za drugim temeljima etike i morala.
Prvi rezultat tog traganja ponuden je u formi tzv. ,filozofije vrijednosti” (Wertphilo-
sophie) njemackih filozofa Hermana Locea i Hajnriha Rikerta. Buduci da je kosmo-
loski ateizam kopernikanskog univerzuma ostavio vrijednosti bez ontoloske potpo-
re, njihova je teza glasila da vrijednosti ,ne postoje” (sind nicht), ve¢ da ,vaze” (gel-
ten). Samo se za prirodne zakone moze reci da postoje ili da jesu (sind), utoliko $to se
svako prirodno zbivanje bezuslovno odvija u skladu sa njima. Moralni zakon ne po-
stoji u tom smislu, jer on se uvijek krsi i ne postuje, ali je on uvijek nesto $to treba da
se postuje i da odreduje individualne postupke ljudi. Tako shvacene ,vrijednosti” bi-
le su svojevrsni ,,supstitut za Bozije zapovijesti, ali bez Bozijeg autoriteta koji bi ove
vrijednosti podupirao”.'® Upravo je taj nedostatak objektivne potpore ili ontoloskog
oslonca bio glavni nedostatak filozofije vrijednosti po kojoj vrijednosti ,,ne postoje”,
ve¢ samo ,vaze”. Problem ,,ontoloskog” statusa moralnih obaveza i vrijednosti po-
stao je jo$ komplikovaniji kada su se raznovrsne ideologije (kakve su konzervativna,
liberalisticka, nacionalisticka, socijalisticka i slicne) zanosile da mogu nadomjesti-
ti vjeru u opstevazeci Boziji zakon. U uslovima vladavine razlicitih i uzajamno kon-
fliktnih ideologija, nemoguce je naci univerzalnu potporu za ,vazece” vrijednosti,
buducdi da su sve ideologije samo za sebe tvrdile da posjeduju ispravno shvatanje vri-
jednosti. Pored toga, svaka ideologije se zanosila i uvjerenjem da se ispravnost nje-
nog sistema vrijednosti moze ,,nau¢no” dokazati i demonstrirati. Ovim je napravljen
pokusaj da se dode do univerzalnosti vrijednosti, ali je taj pokusaj ocigledno dero-
giran uplitanjem ideologije u nauku. Ipak, kakav je odnos izmedu naucne racional-
nosti i etike? Kada je rije¢ o modernoj filozofiji, treba re¢i da je premjestanje apso-
lutnog i nesumnjivog polazista u ljudsko misljenje upravo vodeno zahtjevom za uni-
verzalno vaze¢im etickim kriterijumima i normama. Ovim pitanjem se polako pri-
blizavamo XX vijeku i problemima savremene filozofije morala, drustva i politike.
Njemacki sociolog Maks Veber, svojevremeno i sam pod velikim uticajem Locea
i Rikerta, usprotivio se shvatanju o ,,nau¢nom” dokazivanju koja je ideologija istini-
ta iispravna, a koja to nije. Kao §to je poznato, Veber se zalozio za ,yvrijednosno ne-
utralnu nauku” (Die wertfreie Wissenshaft) koja ¢e nekako ipak biti u sluzbi ,,moral-
nih mo¢i”. Njegovo je polaziste sadrzano u ¢injenici da je pred odredenim vrijedno-
snim problemom moguce zauzimati prakti¢no razli¢ite stavove. Zauzimanje odre-
denog prakti¢nog stava povlaci za sobom primjenu odredenih sredstava za uspje$no
sprovodenje prakti¢nog stava. Da li tada treba postupiti u skladu sa makijavelistic-
kim finis sanctificat media (,,cilj opravdava sredstvo”) i prihvatiti uzgredne posljedi-
ce na putu ka nekom cilju, ili pak treba odustati od cilja ako su sredstva takva da ih

' Vidi: Kurt Von Fritz, ,,Aristotle’s Anthropologicl Ethics and its Relevance to Modern
Problems”, Journal of the History of Ideas, 42, 2 (1981), 187-207: 188; 191.
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treba odbaciti', na to pitanje nauka ne moze odgovoriti. Nauka samo moze ukaza-
ti na nuznost takvog izbora i, na osnovu prethodnih iskustava, moze ukazati na po-
sljedice koje ¢e sa velikom vjerovatnocom pratiti neke odluke i djelovanja.'* Veber
metafori¢no ukazuje na svojevrsni ,,politeizam” nespojivih vrijednosti koje su u vje-
¢itoj i nerjesivoj borbi, u pravoj ,gigantomahiji”, bas kao bozanstva u svijetu antic-
ke mitologije. Ako nekadasnja bozanstva i demone zamijenimo za danasnje vrijed-
nosne sudove i poglede na zivot, lako je razumjeti Veberovu neobi¢nu tvrdnju da je
religija, i pored sekularizacije savremenog drustva, postala ,obi¢na ‘svakodnevica™.
Otuda se sukob medusobno konfliktnih i nespojivih vrijednosti ne moze nau¢noo-
bjektivno rijesiti, i jedino $to nauka moze jeste da ukaze na nuznost zauzimanja jed-
nog ili drugog vrijednosnog suda, na nuznost samog odlucivanja, ali ne i na ,nauc-
nost” odlucivanja u prilog jednom ili drugom pogledu na zivot."* Nauka doprinosi
jasnodi situacije nacelno ukazujuéi da odredeni moralni i vrijednosni stav koji neki
¢ovjek zauzima potice iz odredenog pogleda na svijet, jednog ili vise njih koji su me-
dusobno razli¢iti i u konfliktu. Takode, nauka moze ukazati i na to da zauzimanje
odredenog stava podrazumijeva konflikt sa stavovima drugih, odnosno ,,da vasim
stavom sluZite jednom Bogu, a da vredate drugog”. Nauka moze re¢i i kakve se kon-
sekvence mogu ocekivati kod odredenih odluka i postupaka, i tako kod ¢ovjeka mo-
ze stvoriti smisao za odgovornost. Ali ukoliko je neko spreman da prenebregne ove
konsekvence zbog visih ciljeva koji mu izgledaju vaznijim ili vrednijim, nauka mu
tu vise ne moze pomoci. Tu ¢ovjek sam mora da donese slobodnu odluku, veberov-
ski receno, kojeg ¢e Boga ili demona da slijedi."* Ako odgovor ne moze na¢i u vrijed-

! Shodno poznatoj Veberovoj eti¢koj distinkciji, u prvom slu¢aju radilo bi se o ,eti-
ci odgovornosti” (Verantwortungsethik), a u drugom o ,.etici ubjedenja” (Gesinnungsethik;
»etika intencije”, ,,etika krajnjih ili apsolutnih ciljeva”). Vidi: Maks Veber, ,,Politika kao po-
ziv”, preveo: Zoran DPindi¢, u: Maks Veber, Politicki spisi, prevela: Aleksandra Kosti¢, Beo-
grad: ,,Filip Vi$nji¢”; JP ,,Sluzbeni glasnik” 2006, 473. I pored ove, prima facie, nepomirljive
polarnosti dvije etike, obje su na svoj nacin ispravne i uzajamno se nadopunjuju (Isto, 479).

12 Maks Veber, ,Nauka kao poziv”, u: Duhovni rad kao poziv, preveo: Dusan Jani¢, Srem-
ski Karlovci: Novi Sad: Izdavac¢ka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a 1998, 54-100: 91.

" Jedna od etika ,,uvijek ¢e imati lice Boga, a druga lice davola, tako da ¢e svako za sebe
morati da odlucuje ko je Bog, a ko davo”. Istovremeno, svaka etika polaze pravo na to da je
apsolutno u pravu (Isto, 86-88).

" Jedan od Veberovih osnovnih stavova u ovom ¢uvenom predavanju jeste da nam na-
uka ne daje odgovor na pitanja: ,,Sta da ¢inimo?, Kako da zivimo?”. Primjera radi, prirod-
ne nauke jednostavno pretpostavljaju postojanje svijeta, ali nas liSavaju odovora na pitanje
da li ovaj svijet zasluzuje da postoji i da li ima smisla u njemu zivjeti. To su vrijednosna pita-
nja na koja se moze odgovoriti samo na osnovu licnog stava prema zivotu (Isto, 78-81). Tezu
o nesamjerljivosti vrijednosti kao izvoru tragi¢nih konflikata u antickom, ali i savremenom
svijetu razvija M. K. Nusbaum. Vidi: Martha C. Nussbaum, The Fragillity of Goodnes. Luck
and Ethics in Greek Tragedy and Rhilosophy, Cambridge: Cambridge University Press 1986.
Nusbaumova pokazuje, sli¢cno Veberu, da ne postoji platonovska techne metritike (,,vjestina
mjerenja”) kojom se moze ustanoviti koja vrijednost ima apsolutnu prednost u odnosu na
druge vrijednosti. Ona daje prednost grckoj tragediji i savremenoj knjizevnosti kao boljem
sredstvu moralne pouke od svih filozofija koje govore o etici i vrijednostima.
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nosno neutralnoj nauci, gdje onda ¢ovjek moze na¢i kriterijjume ogranicenja svoje
slobode izbora izmedu konfliktnih vrijednosti? Ova sloboda se ¢esto ne ogranicava
na univerzalno prihvacene vrijednosti, ve¢ ukljucuje i slobodu izbora necega sto se
proizvoljno postavlja, definise ili odreduje kao ,,vrijednost”. To je ono $to je sporno u
etickoj teoriji u kojoj vrijednosti nemaju ontolosku potporu, ni u bozanskom poret-
ku svijeta niti u Bozijim zapovijestima. Odsustvo objektivnog kriterijuma ogranice-
nja slobode izbora sadrzi moguc¢nost voluntaristicke interpretacije vrijednosti kao
vodeceg principa moralnog djelovanja. Razlika izmedu ¢injenica i vrijednosti, razli-
ka izmedu cinjenickog ,,Jeste” i moralnog ,,Treba”, ostavlja jo§ dublje eticku teoriju
u ontoloskoj dezorijentaciji. Na ¢emu zasnovati ovo ,,Treba” ili iz ¢ega ga dedukova-
ti da bi njegovo ,vazenje” bilo bezuslovno i obavezujuce za moralno djelanje? Kako
harmonizovati ¢ovjekovu autonomiju sa heteronomijom dobra? To su neki od prvo-
razrednih problema u filozofijama morala nastalim nakon i$¢ezavanja tradicional-
ne slike svijeta kao antickog cosmos-a. Ali pomenuti problemi mogu se razumjeti i
na makroplanu, kada govorimo o odnosu izmedu autonomije etnocentrizma i hete-
ronomije evrocentrizma.

Proces odvajanja crkve od drzave kojim u prvi plan izbija ¢ovjek kao gradanin se-
kularizovane drzave, odrazava i prati ovdje skiciran proces koji se odvijao u moder-
noj nauci i filozofiji. Rije¢ju, proces stvaranja suverene drzave podudara se sa razvo-
jem kartezijanske ideje transcendentalne, neempirijske subjektivnosti, koja proble-

' Jo$ od Isokrata, glasovitog grckog retoricara, pojam ,,Evropa” nije samo jedan geo-
grafski pojam sa mitskim asocijacijama, ve¢ metonimija za cijeli sistem vrijednosti njego-
vanih u grékoj antici, kasnije inkorporiranih u sistem novih vrijednosti koje konstitui$u sa-
vremeni kulturni identitet evropskog ¢ovjeka. Slican aksioloski naboj ima i pojam ,,Zapad”
koji je danas uzajamno zamjenljiv sa pojmom Evropa. U savremenom svijetu ova dva pojma
imaju aksiologki pregnantan sadrzaj koji danas podrazumijeva ideje kao $to su: individua-
lizam, liberalizam, konstitucionalizam, ljudska prava, jednakost, sloboda, vladavina prava,
demokratija, jedinstveno trziSte, dru$tvena solidarnost, odvojenost crkve od drzave. Ove
ideje danas spadaju u korpus onoga $to bi se moglo oznaditi kao normativna etika evrocen-
trizma s kojom se usaglasavaju ili treba da se usaglase nacionalna zakonodavstva evropskih
drzava. Ako je smisao tog usaglasavanja, sa jedne strane, internalizacija jednog sistema vri-
jednosti, a sa druge, stvaranje univerzalne zajednice, onda svakako mozemo da govorimo
i o teznji ka jednom evropskom Sittlichkeit-u. Problem je u tome $to ova zajednica jos uvi-
jek nije savr$ena, $to je ona, deridovski receno, zajednica koja ¢e do¢i (a venir), a ne nesto
$to je aktuelno ostvareno. Otuda u savremenom evropskom miljeu postoji napetost izme-
du formalnog evrocentrizma, kao jedne ,regulativne ideje”, i konkretnih etnocentrizama.
O ovom tenzionom odnosu izmedu evrocentrizma i etnocentrizma vidi: Helmut Heit, ,We-
stern Identity, Barbarians and the Inheritance of Greek Universalism”, The European Lega-
¢y, 10 (2005), 725-739. Konkretni etnocentri¢ni ethos je neizbjezan milje u kome se oblikuje
zivot pojedinac¢nih ljudi koji su, sa svoje strane, individualizacije vladajuceg ethos-a. Ali sta-
ri je hegelovski problem da li se i iz kojeg empirijski postojeceg narodnog ethos-a moze de-
dukovati moralni kodeks koji ima univerzalnu valjanost. Jer moralo bi se dokazati da je je-
dan narodni ethos najsavrseniji od svih koji su poznati u ljudskoj istoriji i da su univerzalni
principi morala sadrzani u jednom konkretnom nacionalnom ethos-u. Jedno je sigurno, a to
je da bilo koji postojeci ethos igra klju¢nu ulogu u etici.



Filozofski pravci i XXI vijek - etika u vremenu 71

matizuje samu ideju covjekove subjektivnosti i ideju ¢ovjekove intersubjektivnosti.
Otuda su filozofske teorije o subjektu vazne za razumijevanje glavnih tokova savre-
mene filozofije i u njima diverzifikovanih teorija morala koje nastoje da odgovore na
pitanja iz podrucja covjekovog drustvenog i politickog bivstvovanja. U glavnom di-
jelu ovog rada bice prikazana genealogija filozofskog shvatanja ljudskog subjekta za-
jedno sa etickim, drustvenim i politickim implikacijama tog shvatanja. Na pozadini
filozofije subjektiviteta pokusacemo da razumijemo i nadmetanje izmedu dvije da-
nas glavne politicke filozofije kakve su liberalizam i komunitarizam, sa njima primje-
renim teorijama morala. Na osnovu toga ¢emo na kraju mo¢i da otvorimo perspek-
tivu za dalji problemski razvoj evropske filozofije a sa njom i razvoj etike u vremenu.

4. 2. FILOZOFIJA SUBJEKTIVNOSTI

4.2.1. ISHODISTE, RAZVOJ I ETICKE IMPLIKACIJE POJMA
SUBJEKTIVNOSTI U MODERNOJ FILOZOFIJI

Pojam subjekta ima status tradicionalnog filozofskog pojma ciji se istorijski ra-
zvoj moze pratiti od grcke antike, preko ranog i srednjovjekovnog hris¢anstva (istoc-
nog i zapadnog), sve do moderne i savremene evropske filozofije gdje postaje noseci
pojam. Razvoj evropske filozofije moze se pratiti kroz odredenje ¢ovjekovog subjek-
ta i to od moderne filozofije u kojoj je kartezijanska filozofija ego cogito-a prioritizo-
vala epistemolosku koncepciju subjekta (logickog subjekta saznajno-teorijske svije-
sti), preko fenomenoloske ontologije (Hajdeger i egzistencijalizam) koja je stavila ak-
cenat na ontolosku koncepciju subjekta, pa sve do savremenih shvatanja koja razvi-
jaju koncepciju etickog subjekta (E. Levinas, Z. Derida, R. Rorti, M. Fuko, C. Tejlor,
A. Mekintajer). U tom smislu, ne samo moderna ve¢ i savremena filozofija se moze
pratiti kao ,,genealogija subjekta” (Jan Patocka) koja ¢e u posljednjoj fazi problema-
tizovati mogucnost (ili nemoguénost) misljenja o subjektu izvan metafizicke tradici-
je i ontologije (M. Hajdeger, E. Levinas, A. Badju, S. Kricli). Koliko ovaj pojam i dalje
ostaje u sredistu filozofskog zanimanja, pokazuje savremena rasprava izmedu filo-
zofa bliskih liberalizmu i onih mislilaca koji su inspirisani Deridinom dekonstruk-
cijom. Ova najnovija polarizacija nastavlja glavnu problematiku u tradiciji filozof-
ske moderne. Podsjecanja radi, u modernoj filozofiji je privilegovanje epistemologki
shvacenog ¢ovjekovog subjekta, ego cogito, dalo ¢ovjeku status apsolutnog sredista
svijeta i uzdiglo ga na rang metafizickog korelata apsolutnog bica, gotovo alter deus-
a, suverenog i u pitanjima morala. Ova kopernikanskom revolucijom intronizova-
na antropocentri¢na koncepcija subjekta gotovo da se podudara sa razvojem moder-
ne suverene i sekularizovane drzave. Kao reakcija na ovu racionalisticku koncepciju
ljudskog subjektiviteta pojavile su se iracionalisticke filozofije Zivota, kakva je Niceo-
va, ali i Frojdova psihoanaliticka teorija koja uvodi koncepciju decentriranog subjek-
ta ili ono $to je Lakan nazvao Frojdovim ,kopernikanskim obrtom”. Bliska toj kon-
cepciji, ali od nje razlicita je koncepcija subjekta u okviru Hajdegerove fenomenolos-
ke ontologije koja takode zastupa manje antropocentri¢no shvatanje subjekta. Ovo
shvatanje zasnovano je na redukciji subjekta na fakticko-istorijsko postojanje, insi-
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stira na njegovoj egzistentnosti i istori¢nosti, a sa tim i na njegovoj konac¢nosti, vre-
menitosti i podloznosti istorijskoj sudbini.

Ovaj pojam objedinjavao je prili¢no divergentne tradicije evropske filozofije u
trajanju od puna tri vijeka. SuviSe dugo da bi se sve zavrsilo sa Hajdegerom. Od Haj-
degera se on samo morao misliti drugacije.

Rije¢ ,,subjekat” djeluje samorazumljivo, ali ona izvorno nema refleksivnu struk-
turu sadrzanu u savremenoj upotrebi ove rijeci koja oznacava subjektivnost, sops-
tvo ili jastvo. Istorija ovog pojma otkriva dug put od prvobitnog znacenja ,,supstan-
ce” ka savremenom samorazumljivom znacenju personalizovanog ,subjekta”. Rije¢
je izvedena iz latinske rije¢i subiectum, doslovno, ,,ono $to je polozeno (postavljeno)
u osnov’. Sama latinska rije¢ subiectum je prevod grcke rijeci hypokeimenon koja je u
grckoj antici i srednjem vijeku oznacavala podlijeze¢u supstancu ili ,,supstrat” kva-
liteta kao $to su predikati, akcidenti i atributi. Tako je grcki hypokeimenon kao pod-
lijezeca supstanca zapravo ,subjekat” predikata koji se, bas zato $to je subjekat, ni-
¢emu ne moze predicirati. On je shvacen kao nesto postojano $to istrajava kroz pro-
mjenu stanja koja su njegovi atributi i akcidenti. Greki pojam ,,subjekta” je imao
funkciju analognu funkciji materije koja je subjekt ili supstrat promjena koje joj na-
mecu formu. Ovaj aristotelovski pojam ,subjekta” podrazumijevao je kako princip
utemeljenja bivstvujucih tako i princip njihove saznatljivosti. Tokom srednjovjekov-
nog perioda pa sve do XVIII vijeka rije¢ ,subjekt” je pored antickog znacenja ozna-
¢avala i svako samostalno postojece bivstvujuce koje djeluje ili dejstvuje na ,,objekt”
na kojem se izvr$ava njegova moc¢ ili umijece. Bila je to uvertira za promjenu tradi-
cionalnog znacenja pojmova hypokeimenon i subiectum. Moderna filozofska upotre-
ba rijeci ,subjekat” kao svjesni ili misleci subjekat, kao ,,sopstvo” (self) ili ego, subje-
kat kao subjekat predstavljackog misljenja, po prvi put se u engleskom jeziku pojav-
ljuje najkasnije 1796. godine. Za razliku od stare metafizicke tradicije u kojoj je hy-
pokeimenon bio podlijezeca supstanca ili subjekat predikata, moderna filozofija do-
nosi novinu u vidu epistemoloskog pojma subjekta kao subjekta saznanja, kao arhi-
medovske tacke apsolutno izvjesnog i pouzdanog saznanja. Ova ideja subjekta sa-
drzi skrivene pretpostavke starije ontoloske tradicije, jer pokazuje tendenciju sup-
stancijalizacije subjekta, uvijek postavljaju¢i neki apsolutni ili ,,krajnji osnov” (ulti-
mum subiectum) svih stvari. Ideja subjekta u filozofskoj tradiciji uvijek podrazumi-
jeva izvjesnu supstancijalizaciju, bilo da se radi o aristotelovskom hypokeimenon-u
(-suspstratu”) ili kartezijanskom subjektu kao ,mislecoj stvari” (res cogitans). Po-
jam subjekta u filozofskoj moderni je supstancijalizovan kao subjekat ,,predikata” ¢i-
ju funkciju preuzimaju predstave, ideje i stanja koja su mu u bitnom smislu pripad-
na. Pojam subjekta je privilegovana tema moderne filozofije, jer u odnosu na ideju
saznajnog subjekta sve drugo stice svoj nacin postojanja kao objekta ili predmeta za
saznajno-teorijski subjekat koji fungira kao izvor posljednje izvjesnosti.

Ovaj okret ka ideji jednog epistemoloskog ili kogitativnog subjekta Kant je ozna-
¢io kao ,kopernikanski obrt”. Ono §to modernu koncepciju subjekta razlikuje od
anticke i srednjovjekovne ontoloske tradicije je distinkcija izmedu transcendental-
ne i empirijske subjektivnosti koja se provlac¢i od Kantado Huserla. To je ono $to
u njihovoj tradiciji transcendentalne filozofije slovi kao ,,paradoks subjektivnosti”,
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naime postojanje dva razli¢ita nacina odnosa izmedu subjekta i svijeta: subjekat u
transcendentalnom smislu je ,,subjekat za svijet”, dok je empirijski subjekat ujedno i
»objekat u svijetu”. Kao subjekat za svijet covjek je u podruc¢ju moralne slobode i sa-
znanja apsolutnih vrijednosti, dok je empirijski subjekat u podruc¢ju nuznosti i de-
terminizma. Ova distinkcija i udvajanje ideje subjekta, koju uvodi transcendentalni
idealizam, ima eticke implikacije. Okret ka transcendentalnoj subjektivnosti omo-
gucava pristup sopstvu koje se razlikuje od pojavnog svijeta u kome moral ne mo-
ze naci bezuslovne principe djelovanja.'® U transcendentalnom subjektu se otkriva-
ju metafizicki temelji morala oslobodenog od ,,empirijskih primjesa”, a to znaci da
iz ove refleksivne ideje subjekta ishodi moguénost univerzalizacije etickog. Moderna
filozofija u cjelini je bila opcinjena zahtjevom za univerzalnom i opstevaze¢om va-
ljano$¢u moralnih kriterijuma i normi kojim bi se prevazisao partikularizam i indi-
vidualizam. Taj zahtjev nema nista zajednicko sa popularnim pokusajem da se opo-

'6 Kantova etika ukorijenjena je u tom podrudju. Za razliku od Hjuma, koji je eticke su-
dove zasnivao na osjecanjima, Kant je eticke sudove zasnivao isklju¢ivo na umu. Eti¢ki prin-
cipi se mogu otkriti a priori, nezavisno od iskustva svijeta. Um je kriterijum koji odreduje
eticki status svakog ¢ina koji je po sebi i za sebe ispravan ili pogresan nezavisno od njego-
vih empirijskih konsekvenci. Nekom ¢inu koji je u skladu sa umom i njegovim kategori¢kim
imperativom nalaze se njegovo izvr$enje. Taj nalog uma nije determinisan ni¢im iz empi-
rijskog podrucdja ¢iji su imperativi uslovni i hipoteticki. Kategoricki imperativ je zapovijest
uma ¢ije izvrienje uvijek ima moralno opravdanje i nesumnjiv moralni status. Covijek tre-
ba da djela moralno bez obzira na to da li ¢e mu to donijeti neko empirijsko dobro i bez ob-
zira na to kakvi su njegovi ciljevi i opredjeljenja. Kant vjeruje da je otkrio a priori struktu-
ru koja konstitui$e moralno iskustvo. Kant nije zainteresovan za moralne postupke i akte iz
svakodnevnog svijeta, ve¢ za ono §to ih konstituise kao takve. Temelj moralne obaveze ne
treba traziti u empirijskom subjektu, ve¢ u transcendentalnom gdje moral ili moralna svi-
jest ima svoje metafizi¢ko utemeljenje. Moralna svijest je svijest o tome $ta treba da ¢inim, a
to je bezuslovno dobro, te je moralna svijest svijest o dobru. Ovaj refleksivno usmjereni mo-
ralni subjekt postupa na nac¢in Huserlove promjene naivnog nereflektovanog stava u feno-
menoloski stav koji stavlja u zagrade i dovodi u sumnju empirijski svijet. Naivni prirodni i
nereflektovani stav cijeni moralni ¢in sa stanovista njegovih empirijskih posljedica. Ovom
redukcijom Kant dolazi do apriorne strukture moralne svijesti koja ima nuzno i univerzal-
no vazenje. U kontekstu naivnog prirodnog stava empirijski subjekt promislja ¢in sa stano-
vista njegovih konsekvenci. Tu gdje ni$ta eksteriorno ne determinis$e moralnu svijest mo-
ralni subjekt je autonoman, s tim §to mu moralni zakon zapovijeda htjenje njegove moralne
svijesti koja se tom zakonu pokorava. Taj zakon je po Kantovom misljenju princip ¢ovje¢no-
sti koji postoji u svakom ¢ovjeku i omoguéava intersubjektivnu moralnu zajednicu. No, ovaj
Kantov idealisticki svijet morala je uniforman buduci da ne uvazava realnost plurala. Ako u
carstvu moralnih svrha ne postoji razlika izmedu subjekata, onda je to carstvo uniformno-
sti i istosti u kom se gubi razlika izmedu sopstva i drugog. Ova egalitaristicka pobuda kod
Kanta uslovljena je realnim politickim okolnostima u kojima je Zivio. On je Zivio u monar-
histickoj drzavi zbog ¢ega je njegov zahtjev za jednakos¢u bio prenaglasen. Cijena prevazila-
zenja empirijskih razli¢itosti je inkorporisanje drugosti drugih subjekata u podru¢je umno-
sti i transcendentalne subjektivnosti u kome ne postoji plural. Kantova normativna etika je
slijepa za susret s drugim u relaciji licem u lice. Eti¢ki subjekt nije pot¢injen normi, ve¢ dru-
gom. Umjesto opsteg zakona, moralni subjekt je uvijek prije pred drugim.



74 Dusan Krcunovi¢

zicija univerzalnog i partikularnog premosti traganjem za zajednickim imeniteljem
koji obuhvata univerzalni elemenat normativnosti sakriven u svakom ¢ovjeku po-
naosob ili u svim kulturama, religijama ili ideologijama, kao neko ,,prirodno” jez-
gro. Kantova filozofija transcendentalnog subjekta ne traga za moralnim norma-
ma i principima na osnovu postojanja ove empirijske ili statisticke univerzalnosti.
Univerzalnost je sastavni dio racionalnog misljenja, jer se iz slobodnog prakticnog
uma koji nije determinisan hipotetickim empirijskim imperativima mogu deduko-
vati moralni zakoni koji su primjenjljivi na specificne okolnosti povinovanjem kate-
gorickom imperativu prakti¢cnog uma.

Filozofska ideja subjektivnosti koja odreduje tok moderne filozofske tradicije
pocinje sa Dekartom od kojeg metafizicki osnov — subjekat ne pociva u ne¢emu s§to
je izvan ljudskog uma, ve¢ u samom c¢ovjeku, tj. u njegovoj kognitivnoj ili epistemo-
loskoj subjektivnosti. Epistemoloski subjekat je jedno ,,(ne)mjesto” u kome se zavr-
$ava hiperboli¢no kretanje sumnje i gdje filozofija zapocinje onim: ego sum, ego exi-
sto. Mogu¢nost ovako shvacenog subjekta je sama mogucnost filozofije. Subjekat —
kao sopstvo, ego, svijest ili mislece bi¢e — postaje posljednji temelj ili, hegelovski re-
¢eno, terra firma moderne filozofije. Od Dekarta, zapadnoevropska filozofija se ra-
zvija kao egologija ili kao subjektologija. Idu¢i istorijski od njega ka nama, postepe-
no su se pomjerali akcenti sa transcendentalne subjektivnosti, koja je bila relevan-
tna za nastojanje oko metafizickog utemeljivanja objektivno valjanog znanja nasu-
prot modusu znanja empirijskih nauka, na empirijsku subjektivnost i analizu ¢ovje-
kovog psihofizi¢ckog bi¢a koje se konstituise intersubjektivno, izmedu ostalog, i kroz
empatiju. Taj dualitet u filozofiji subjekta najbolje se detektuje kod samog Edmunda
Huserla koji je u svojoj transcendentalnoj fenomenologiji bio dosljedan kartezijaniz-
mu, ali ga dopunjava svojim empirijskim analizama ¢ovjekove subjektivnosti. Upra-
vo ¢e preko vracanja na ¢ovjekovu empirijsku subjektivnost biti usmjerena sva na-
stojanja da se prevazide kartezijanska ideja subjekta i izvrsi rehabilitacija subjektiv-
nosti ¢ovjekovog subjekta koja je relevantna kako za savremene filozofije morala ta-
ko i za savremene socijalne i politicke filozofije.

Novovjekovna filozofija subjektivnosti razvijala se pod geslom ,,mislim, dakle je-
sam”, §to slovi kao temeljna izvjesnost — izvor svake izvjesnosti i smisla. Kartezijan-
ski ego cogito zasniva se na apsolutnom primatu teorijske svijesti misleceg subjek-
ta koji je kriterijum istine, koji konceptualizuje i opredmecuje stvarnost i saznaje je
tako $to je uvlac¢i u imanenciju misljenja. Transcendentalni subjekat ne pripada re-
alnom istorijskom vremenu, on je vansvjetovno, vanvremeno, neistorijsko Ja. Tako
koncipiranu subjektivnost definiSe samoodnosenje i samosvijest — znanje o samom
sebi izvan ¢ijeg horizonta ne postoji nikakva realnost koja se pokazuje u svom vla-
stitom smislu, ve¢ svoju smislenost duguje iz relacije sa ovim logickim subjektom. U
novovjekovnoj filozofiji subjekt znanja o samom sebi se (samo)postavio kao centar
svijeta u imanenciji i samoodnosu koji osujecuje kako izvrsenje istinskog prelaza od
subjekta ka objektu tako i intersubjektivnost, utoliko $to je drugi ¢ovjek u novovije-
kovnoj filozofiji subjektivnosti tek alter ego, ,drugo ja”, do kojeg se dopire preko sa-
mosvijesti. Jednom rijecju, filozofija subjekta od Dekarta do Huserla svodi ljudsko
iskustvo na iskustvo objekata, ljudsko misljenje na objektivizujuce misljenje, a jed-
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no od njegovih potomstava je da ljudski um postaje instrumentalni um. Predstavni-
ci Frankfurtske skole, M. Horkhajmer i T. Adorno, i na njihovom tragu Levinas, uzi-
maju 12. knjigu Homerove Odiseje kao lajtmotiv zapadnog misljenja: Odisejev po-
vratak na Itaku je metafora egoloske avanture saznanja koja se zavrsava vra¢anjem
na sebe; kretanje saznajnog sopstva ka drugom uvijek zavrsava povratkom (nostos,
»hostalgija”) ka sebi. Svaka drugost se tako svodi na istost subjekta saznanja, na nje-
govu intencionalnu svijest i na njegove imanentne teorijske konceptualizacije ko-
je svaku izvanjskost svode na unutrasnjost, svaku drugost na istost. Prakti¢no-etic-
ke i socijalne konsekvence egologije su individualizam, samodovoljnost, fragmenta-
cija, totalitarizam i monomanija koji postaju osnovne karakteristike modernog in-
dustrijskog drustva.

4.2.2. PREVAZILAZENJE KARTEZIJANSKOG MODELA
SUBJEKTIVNOSTI U SAVREMENOJ FILOZOFIJI

a) Hajdegerov fundamentalno-ontoloski projekat

U kartezijanskoj filozofiji subjekta kao ,.Ciste svijesti” ta je svijest suvise ,,¢ista”
za realno shvatanje ¢ovjekove Zivotne drame. U ¢ovjekovom faktickom bivstvovanju
saznajna svijest nije primarni modalitet njegovog odnosa prema svijetu. Ovaj nai-
zgled trivijalni stav savremena filozofija duguje fundamentalno-ontoloskom projek-
tu Martina Hajdegera, projektu koji slovi i kao manifest egzistencijalisticke filozo-
fije. Njemu pripada prvo veliko nastojanje da se prevazide kartezijanski model su-
bjekta, kako se on razvijao od Dekarta do Huserla. Prema Hajdegerovom shvatanju,
svako odredenje subjekta u pojmovima res cogitans-a (Dekart), ego-a (Fihte), Du-
ha (Hegel) i transcendentalnog ega (Huserl), ostaje u granicama tradicionalne me-
tafizike u kojoj je subjekt supstancijalizovan kao univerzalni temelj ili princip razu-
mijevanja bivstvujucih. U kartezijanskoj postavci cogito ergo sum, u kojoj je subje-
kat izjednacen sa svije$cu ili samosvijes¢u i gdje je apsolutni primat dat saznajnom
subjektu, Hajdeger ¢e tematizovati nacin bivstvovanja ovog sum. Zbiljsko, fakticko-
istorijsko bivstvovanje subjekta je uslov mogucnosti njegove samosvijesti i kao takvo
joj prethodi. Epistemolosko shvatanje subjekta je zasnovano na ontoloskoj struktu-
ri ¢ovjeka kao ,tubivstvovanja” koje sebe razumije u svom bivstvovanju kao bivstvo-
vanje-u-svijetu. Razumijevanje ¢ovjeka kao tubivstvovanja izvornije je od razumi-
jevanja covjeka kao saznajnog subjekta cija teorijska svijest opredmecuje svijet i po-
stavlja se naspram njega. Budu¢i da je ¢ovjek bivstvovanje unutar svijeta, on je i biv-
stvovanje sa drugima, ¢ime dolazi u prvi plan primat ¢ovjekovog prakti¢nog tubiv-
stvovanja u odnosu na teorijski zZivot epistemolos$kog subjekta kartezijanske tradici-
je. Hajdeger tako uspostavlja ontoloski i predteorijski model subjekta koji nije redu-
kovan na transcendentalno Ja, ve¢ na od tog saznajno-teorijskog Ja izvorniji faktic-
ko-istorijski zivot u svijetu i sa drugima. Za razliku od supstancijalizacije ili reifika-
cije subjekta u tradicionalnoj metafizici, Hajdeger definise bit covjekovog tubivstvo-
vanja kao konacnu egzistenciju. U ovom velikom misaonom obrtu covjek se misli
ne vise u supstancijalistickim, ve¢ u glagolskim kategorijama koje zahvataju fakti-
citet covjekove ,,bacenosti” (Geworfenheit) u svijet, pri cemu njegovo ,,bivstvovanje-
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u-svijetu” (In-der-Welt-sein) odlikuje ,konacnost” (Endlichkeit), ali i ,zaborav biv-
stvovanja” (Seinsvergesenheit) i ,zapalost” (Verfallenheit) u ,ne-autenti¢nost” (Un-
eigentlichkeit) zbog njegove upletenosti u bivstvujuce i zbog njegovog ,,bivstvovanja-
sa-drugima” (Miteinander-sein) koji mu oduzimaju ,autenti¢nost” bivstvovanja. Sve
su to pojmovne konstrukcije koje odrazavaju aktivnu, dinamicku svrhovito orijen-
tisanu koncepciju subjektivnosti ili ljudske stvarnosti na koju se odnosi hajdegerov-
sko odredenje ¢ovjeka kao ,tubivstvovanja” (Da-sein) koje mora sebe da projektu-
je u buducnosti, da bude ,,ispred sebe” (Sich-Vorwegsein) da bi se is¢upalo iz zapalo-
sti u neautenticnost.”” Hajdegerova definicija ljudske stvarnosti, ili Dasein-a, glasila
bi: ,tubivstvovanje sam uvijek ja sam, bivstvovanje je uvijek moje”. Ta ,,uvijek-mo-
jost” (Jemeiningkeit) bivstvovanja koja je predmet moje ,,brige” (Sorge) ¢ini ljudsko
bivstvovanje ,interesnim”, sto Hajdegera priblizava anglosaksonskom utilitarizmu i
pragmatizmu. Egzistencijalni imperativi koji su koncentrisani na ¢ovjekovo vlastito
bivstvovanje drze Hajdegerovu filozofiju na pragu etike koji ta filozofija nije preko-
racila. Ako je ¢ovjek u svakodnevnom postojanju ve¢ sa drugima, onda njegovo tu-
bivstvovanje sa drugima i za druge prethodi bivstvovanju kod sebe i za sebe. Upra-
vo taj svakidasnji modus bivstvovanja ¢ovjeka Hajdeger odreduje kao zapalost u ne-
autenti¢nost. U hajdegerovskoj egzistencijalno-ontoloskoj analitici bivstvovanje-sa-
drugima je izvor ¢ovjekove neautenti¢nosti u kojoj je njegov odnos prema vlastitom
bivstvovanju posredovan bezli¢cnom sferom javnosti. Ljudi najprije i naj¢es$ce ne Zive
svoj zivot, ve¢ govore, misle i djelaju kao $to ,,Se” govori, misli i djela. Ovo ,,Se” (Das
Man) ¢ovjeku oduzima autenti¢nost.’® Samo anticipacija smrti budi ¢ovjeka za njega
samog, za ono da on treba da bude on sam, a ne neko drugi. Kao egzistencijalni pro-
jekat sebe samog pojam existentia tradicionalne metafizike Hajdeger primjenjuje sa-
mo na Covjeka, jer je bit tubivstvovanja njegova egzistencija.

Pozivajudi se na ,autenti¢nost” i privilegujudi ,,uvijek-mojost” bivstvovanja, haj-
degerovska koncepcija subjektivnosti, koliko god se deklarisala kao antikartezijan-
ska, ostaje u kartezijanskoj paradigmi subjektivnosti koja je kod Hajdegera, u nasto-
janju da se oslobodi primata onog ,,Ja mislim”, radikalizovana do jednog egzistenci-
jalno-ontoloskog solipsizma onog ,,Ja jesam”. Iako nije vodeno saznajno-teorijskim
interesom, hajdegerovsko shvatanje ¢ovjeka kao tubivstvovanja zatvoreno je u ima-
nentno ontolo$ko samoodnosenje koje onemogucava njegovu egzistenciju kao etic-
ko transcendovanje, prekoracivanje samog sebe u odnosu prema drugom. Bivstvo-
vanje kao uvijek-mojost bivstvovanja, izvornost onog ,da jesam i da mi valja biti”,
zloslutno najavljuje ,inter-esno” (inter-esse) shvatanje zivota kao borbe za ,istrajava-
nje u bivstvovanju”, kao vid darvinizma u ontoloskoj interpretaciji. Osniva¢ biolo-
gizma u sociologiji, Herbert Speser, darvinizam ¢e transponovati u socijalnu teoriju,
dajuci mu socijalnu interpretaciju, dok ¢e kod Hajdegera on imati ontolosku struk-
turu. To znaci da vlastito bivstvovanje ima primat u odnosu na bivstvovanje dru-

7 Vidi: Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed 1985, paragrafi: 9-13, 25—
27,41, 53, 83.
18 Isto, paragraf 27.
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gog covjeka. Svi hajdegerovski egzistencijali u njihovom ,,pred ¢im” i ,za §ta™ bri-
ge, strepnje, smrtnosti, zova savjesti, krivice i odgovornosti, imaju egolosko-onto-
losku kartezijansku strukturu zac¢injenu ,,numinozno$¢u” bivstvovanja. Da ,ja je-
sam” i da mi ,valja biti”, nalog je i zov bivstvovanja koje ¢ovjeku spocitava zapalost
u neautenti¢nost. Ovaj zov, nalog ili ,,glas savjesti”, kod Hajdegera nema eticko zna-
cenje, jer njegov zahtjev ne potice ni od drugog ¢ovjeka niti od Boga. Taj zahtjev po-
vezuje ¢ovjeka sa dogadajem drugosti i eksteriornosti bivstvovanja koje je nesvodi-
vo na sopstvo. Covjek je kao tubivstvovanje samo manifestacija anonimnog i bezli¢-
nog bivstvovanja koje ima posljednju rijec i koje gospodari ljudskom situacijom one-
mogucavajuci eticku neposrednost meduljudskog. Tu gdje se susre¢u dva ,,tubivstvo-
vanja” kojima ,valja biti”, nema mjesta za obojicu, jer susret uvijek prijeti da se pre-
tvori makar i u podsvjesnu borbu za istrajavanje u bivstvovanju, u borbu za preziv-
ljavanje. Postavsi 1933. godine firerov rektor u Frajburgu, Hajdeger je singularistic-
ki shvaceno tubivstvovanje kolektivizovao u Dasein njemackog naroda. Na kraju je i
sama Hajdegerova filozofija pokazala zato je iskustvo Drugog svjetskog rata posta-
lo vododjelnica savremene filozofije.

b) ,Smrt subjekta” ili njegova rehabilitacija?

Napustanje kartezijanskog saznajno-teorijskog antropocentrizma za volju jed-
nog ontocentrizma bivstvovanja koje je uvijek moje, iako ja nijesam njegov gospodar
jer se od njega ne mogu odvojiti, i$lo je u suprotnom pravcu od pravca razvoja filo-
zofske moderne ¢ija je vodeca ideja bila vezana za ¢ovjekovo samopotvrdivanje kroz
samopostavljanje u srediste svijeta. Krajnji pol antimodernisticke ili antikartezija-
nske koncepcije subjekta je proganjanje same ideje subjekta iz filozofije koje dovo-
di do poststrukturalisticke konstatacije ,,smrti subjekta”. Tome je mogla da pretho-
di Frojdova ,kopernikanska revolucija” decentriranog subjekta u kojoj je ¢ovjekov
svjesni i racionalni zivot uslovljen iracionalnim i nesvjesnim.”” Kartezijanska ide-
ja subjekta sadrzi potencijal za ovakav razvoj buduci da epistemoloski subjekt nema
identitet, kartezijansko Ja je nicije, univerzalno, neistori¢no i nadvremeno Ja. Osim
toga, iskustvo Prvog i Drugog svjetskog rata dovelo je do kraja ,,veliku pricu” o ¢o-
vjeku kao racionalnom i samosvjesnom bic¢u. Na teorijskom nivou teza o smrti su-
bjekta je vezana za poststrukturalisticku intelektualnu klimu u kojoj dominira sta-
noviste o poricanju postojane samoidenti¢ne supstance, postojanih rezultata reflek-
sije i korelata postojanih predmeta refleksije. ICezavanje samoidenti¢nog subjekta
koji ima sposobnost refleksije o sopstvenim moralnim aktima dovodi u pitanje raci-
onalne osnove njegovog autonomnog moralnog i politickog djelovanja, suspenduje
moralnu odgovornost i vodi u ,,iluziju politickog” (M. Veber) ili u ,apolitizam” (A.

19 Sam Frojd ¢e re¢i da je on nanio ¢ovjeku jednu od tri velike uvrede: prvu mu je nanio
Kopernik obaraju¢i vladajuci geocentri¢ni sistem, drugu mu je nanio Darvin tezom o pori-
jeklu ¢ovjeka iz nizih Zivotnih formi, dok tre¢a pripada samom Frojdu za koga je ¢ovjek ma-
rioneta nesvjesnog.
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Badju).?* Smrt subjekta ovdje mozemo shvatiti i kao smrt subjekta metafizicke tradi-
cije na osnovu ¢ega se postavlja pitanje o mogucénosti nemetafizickog odredenja su-
bjekta ili o subjektu izvan metafizicke tradicije. U savremenom svijetu subjekat vi-
$e ne moze biti teoretizovan kao samoidenti¢na supstanca koja je supstrat promjena,
niti se on moze posmatrati kao refleksioni korelat objekata ili kao univerzalno teo-
rijsko sredite svijeta koji je uvucen u njegove totalizujuce konceptualne kategorije.
I pored svega recenog, ideja subjekta se ne moze iskorijeniti upravo zato §to bi
cijena toga bila odsustvo eticke i pravne odgovornosti. Tim prije $to plemenita ap-
stinencija od svakodnevnih stvari zarad kontemplacije nakon Drugog svjetskog ra-
ta pripada proslosti. Politika i drustvo dolaze u Zizu filozofskog interesovanja. Po-
stavljanje pitanja o subjektu izvan metafizickog subjektivizma moderne filozofjje, ¢i-
ja struktura sadrzi subjekat, objekat i predstavljacki odnos izmedu to dvoje, goru-
¢e je pitanje u glavnim tokovima savremene filozofije. Nakon kartezijanskog prima-
ta epistemoloskog subjekta (,,Ja mislim”), hajdegerovski fundamentalno-ontoloski
projekat u kome primat ima ,,Ja jesam” ipak ostaje u granicama egoloske koncepcije
kartezijanizma i pored pokusaja da se od njega distancira. Polaze¢i od ovoga, pitanje
koje postavlja Zan-Lik Nansi zvu¢i dramati¢no: ,,Ko dolazi poslije subjekta?”.?" Indi-
vidualizovano sopstvo savremenog liberalizma kao hipostaza hajdegerovskog tubiv-
stvovanja u kojem je bivstvovanje uvijek samo moje i ¢ije istrajavanje u bivstvova-
nju opravdava sva sredstva? Ili je to subjekat intersubjektivnosti koja nije zasnovana
na interesnosti ve¢ na otvorenosti za drugog i solidarnosti? Jedno je izvjesno: Nan-
sijevo pitanje je ujedno i nova afirmacija problema subjektivnosti naslu¢ena samom
formulacijom: ,,Ko...”. Teza da niti ima povratka prije Hajdegera, niti napredovanja

? Preovladuje misljenje da Misel Fuko spada u onu plejadu postmodernih mislilaca ko-
ji ne samo da konstatuju smrt subjekta ve¢ i zastupaju antisubjektivisticku hipotezu. Prema
Fukoovom shvatanju, subjekt je tek proizvod i u¢inak bezli¢ne funkcije znanja ili mod¢i, $to
ga ¢ini kauzalno neefikasnim, istorijski konstruisanim epifenomenom samog znanja i mo-
¢i. To podriva i ismijava svaki govor o subjektu kao eti¢ki i politicki relevantnom ¢iniocu
kadrom za preuzimanje moralne odgovornosti u pruzanju otpora opresiji i spoljasnjoj de-
terminisanosti. Fukoovi zastupnici pred nau¢nim sudom za ,saucesnistvo” u smrti subjekta
smatraju da Fuko u svojim arheolos$kim i genealoskim radovima samo konstatuje jedno sta-
nje stvari ujedno razradujudi istorijske, drustvene i kulturne uslove mogucnosti subjektiv-
nosti. Istina je da mreza disciplinarne mo¢i seZe u najintimniji prostor ¢ovjekove subjektiv-
nosti pa ¢ak i proizvodi ono §to nazivamo subjektom. Ali, i pored toga, mo¢ proizvodi otpor
iukasnijim radovima Fuko nastoji da dopre do izvora tog otpora rekurirajué¢i na anticki ide-
al ,,brige o dusi”. Postoji jedan prostor subjektivnosti koji nije konstituisan putem mo¢i, ma-
da ga Fuko nikada nije jasno oivic¢io. Vidi o tome: Michel Foucault, ,,The Subject and Power”,
Critical Inquiry 8 (1982), 777-795.

2! Simon Critchly, Ethics-Politics-Subjectivity. Essay on Derrida, Levinas and Contempo-
rary French Thought, London: New York: Verso, 1999, 58-59: ,,Moralo bi se pretpostaviti da
taj ‘Ko’ koji dolazi poslije subjekta nekako stoji izvan metafizic¢ke tradicije (...) Ko je taj ‘Ko’
da bi on mogao stajati izvan metafizike?” Pored Hajdegerovog ,,tubivstvovanja” Kri¢li navo-
di kao moguéeg kandidata i Ni¢eovog Ubermensch-a, bi¢e koje uvodi zivot slobodan od me-
tafizicke determinacije subjektivnosti.



Filozofski pravci i XXI vijek - etika u vremenu 79

bez Hajdegera, s kojim je doslo do promjene paradigme u shvatanju subjektivnosti,
sasvim je ta¢na. Uz to treba dodati da se sa Hajdegerom ne zavrsava epoha subjek-
tivnosti, samo se zaostrava pitanje o subjektu u vidu drustvene angazovanosti filo-
zofije koja e sve vise govoriti o svojoj javnoj odgovornosti, o ¢ovjekovom zbiljskom
sopstvu i njegovoj moralnoj odgovornosti. Zahtjev za restitucijom pred-moderne ili
pred-prosvijetiteljske eticke teorije postavlja se u sklopu novog postkartezijanskog
nastojanja rehabilitacije subjektivnosti subjekta. Posthajdegerovska tradicija ce biti
usmjerena na rehabilitaciju subjektivnosti ¢ovjekovog subjekta od koje zavisi prak-
ti¢no-eticki i politicki kredibilitet same filozofije, na ¢emu ¢e, izmedu ostalih, naro-
¢ito insistirati Ri¢ard Rorti, Zak Derida, Alen Badju i Sajmon Kri¢li. Polazna pret-
postavka rehabilitacije subjektivnosti od kartezijanizma, a potom i od poststruktu-
ralisticke ,,smrti subjekta”, je Hajdegerov glavni doprinos u filozofiji subjektivnosti
u vidu redukcije ¢ovjeka na fakticko-istorijsku, empirijsku subjektivnost situiranu u
svijetu Zivota i drustvenom kontekstu. Glavni motivacioni ¢inilac u savremenoj fi-
lozofiji, etici, drustvenoj i politickoj teoriji predstavlja paradoks koji je replika kar-
tezijanskog ,,paradoksa subjektivnosti™ sa jedne strane, kada filozofske teorije ,,hi-
pertrofiranog” subjekta naglasavaju autonomiju, autenti¢nost, aktivizam i slobodu,
onda one rizikuju da izgube iz vida veliki uticaj koji drustvene, politicke, kulturne
i diskurzivne strukture mo¢i imaju na samo oblikovanje covjekove subjektivnosti;
sa druge strane, ako filozofske teorije subjekta stavljaju naglasak na ove objektivne
strukture, onda one u tom slucaju generisu deterministicku sliku koja podriva sa-
mu mogucnost individualne subjektivnosti, dejstvenosti i slobode koji su sam uslov
mogucnosti ¢ovjekovog etickog i politickog djelovanja. Alternativna teorija subjekta
morala bi da potrazi ,srednji put” izmedu Skile - kartezijanske ideje transcendental-
nog subjekta i Haribde - ,,decentriranog” subjekta, odnosno hajdegerovskog ontolo-
gizovanog samoodnosnog subjekta koji je posljednji nasljednik kartezijanizma. Po-
lazna pretpostavka tog puta je da se ljudsko sopstvo ne moze shvatati vise kao sup-
stanca, ve¢ kao relacija, kao Ja koje se obrac¢a Ti, shvacenom kao nesvodiva drugost
pred kojom ovo Ja stoji u beskona¢noj odgovornosti.

¢) Elementi metafizickog subjektiviteta u liberalizmu

Filozofski zastupnici liberalizma i komunitarizma, slozni u pogledu svog foku-
sa na ljudsku subjektivnost, razilaze se u pogledu shvatanja subjektivnosti, na fonu
odnosa izmedu individua i njihovih ciljeva. Liberalisticki nastrojeni filozofi podr-
zavaju neteleolosko shvatanje sopstva time $to stavljaju akcenat na sposobnost poje-
dinca da postavi i slijedi razlicite ciljeve. Tu se osporava postojanje nekih anteceden-
tnih, preskribovanih ciljeva kojima bi ¢ovjek morao teziti da bi ostvario svoju susti-
nu. Ono $to je bitno za ¢ovjekovu li¢nost nijesu ciljevi koje on bira, ve¢ sposobnost
i mogucnost da se oni biraju, sama mogucnost izbora. Za komunitaristicke kritica-
re liberalizma ova ,neogranic¢ena” sloboda izbora postaje cilj po sebi, dok su sami iz-
bori irelevantni. U odsustvu metafizicki ili istorijski datog telos-a, u odsustvu ljud-
ske sustine i unaprijed (za)datog moralnog okvira, dakle, onoga iz ¢ega bi se mogao
izvesti pojam krajnjeg ljudskog dobra, liberalno shvatanje individualnog sopstva je
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otvorilo vrata za invaziju emotivizma, relativizma i nihilizma koji su zaposjeli po-
druc¢je morala. Ne poricuci ¢ovjekovu temeljnu teznju ka dobru, liberalisticko sop-
stvo je prepusteno kontigentnim mnjenjima, Zeljama i interesima u postizanju do-
bra. Reperkusija liberalne ideje sopstva je individualizam i odbacivanje tradicije, jer
mnogi ciljevi zajednice su antecedentni u odnosu na ovo sopstvo, zbog ¢ega ne mo-
gu biti njegovi individualni ciljevi (iako neki to mogu biti, buduci da je sopstvo dio
zajednice). Vecina ciljeva koje uspostavlja zajednica nijesu ,,autenticni” ciljevi libe-
ralno shvacenog ljudskog sopstva. Za komunitaristicko shvatanje ovo nije nista dru-
go nego asocijalna koncepcija licnosti ili jednog beskarakternog i u osnovi bescilj-
nog sopstva koje pravi koncesije ciljevima zajednice samo ako oni odgovaraju njego-
vim autenti¢nim interesima na osnovu jedne arbitrarno shvacene slobode, $to je pri-
govor koji liberalnoj interpretaciji sopstva upu¢uju A. Mekintajer i Carls Tejlor. Pr-
vi ¢e postaviti savremenog ¢ovjeka pred alternativu: Nice ili Aristotel, drugim rijeci-
ma, liberalna interpretacija sopstva ili komunitaristicka interpretacija sopstva, kon-
vencionalni normativni moral ili supstancijalna etika vrline? Neteleoloska koncep-
cija liberalne ideje subjekta podudara se sa Hajdgerovom egzistencijalno-ontolos-
kom analitikom singularne ljudske stvarnosti kao ,tubivstvovanja” koje ima onto-
loski primat nad zajednicom, tj. nad podruc¢jem intersubjektivnosti u kom dominira
javna interpretacija ciljeva s kojima individualno sopstvo ne moze poistovjetiti svoje
autenti¢ne interese®?. Unaprijed dati ciljevi i op$teprihvacena dobra i sistem vrijed-
nosti unutar datog drustvenog konteksta izvor su ugrozavanja interesa autenticnog
sopstva kome ni njegova autenti¢nost ne lebdi na horiozontu kao neki zadati cilj ko-
ji on treba da aktualizuje, ve¢ je sadrzana u prepoznavanju njegove fakticke situacije
u kojoj trazi najvlastitije moguénosti autenti¢nog tubivstvovanja. U tom smislu pro-
tivnici liberalne interpretacije sopstva, Mekintajer i Tejlor, sasvim su u pravu kada
ovu povezuju sa kartezijanskom egologijom, s tim $to se ovdje ne radi o asocijalnom
shvatanju sopstva ve¢ o jednoj politickoj filozofiji koja omogucéava sopstvu da kriti¢-
ki reflektuje o vrijednostima koje usmjeravaju njegovu socijalizaciju. Utoliko se Haj-
degerova egzistencijalna analitika razlikuje od liberalnog tumacenja sopstva kao po-
liticke filozofije, ali u oba slucaja mozemo da govorimo o ,,politickoj ontologiji”. Haj-
degerov Dasein i liberalno shvatanje sopstva su odgovor na tenzioni odnos koji po-
stoji izmedu zahtjeva autonomnog sopstva za autenti¢no$cu i nezavisno$c¢u od hete-
ronomnih, dakle, spolja nametnutih ciljeva zajednice, sa jedne, i neumitnog kultur-
nog konteksta ove zajednice u kojoj je sopstvo situirano ali koje mu pruza tradicio-
nalne obrasce vrijednosti za donosenje odluka, sa druge strane. Ali ako je Hajdege-
rova egzistencijalno-ontoloska analitika ,,tubivstvovanja” bliska liberalnom shvata-
nju sopstva, ne pripada li i ovo drugo metafizici subjekta, iako je liberalizam politi¢-

220 tome: Jonathan Salem-Wiseman, ,,Heiddeger’s Dasein and the Liberal Conception
of the Self”, Political Theory 31, 4 (2003), 533-557. Ovom temom zaokupljen je i Ri¢ard Polt
koji skrece paznju na Hajdegerove kriticke opaske na ra¢un liberalizma koji je kod njega oci-
jenjen, zajedno sa fasizmom i komunizmom, kao proizvod moderne subjektivisticke meta-
fizike. Richard Polt, ,,Metaphysical Liberalism in Heidegger’s Beitrage zur Philosophie”, Poli-
tical Theory, 25, 5 (1997), 655-679.



Filozofski pravci i XXI vijek - etika u vremenu 81

ka filozofija? Odgovor je potvrdan utoliko $to primat vlastitog sopstva u odnosu na
drugog spada u ontolosku egologiju ili ukoliko liberalizam shvatimo, poput Hajde-
gera, kao dio tradicije metafizickog subjektiviteta Cija istorija jeste istorija oslobada-
nja u smislu osvajanja ¢ovjekove slobode za bezuslovno samozakonodavstvo. U Zizi
liberalizma je opet Ja kartezijanske tradicije, sa akcentom na njegovoj slobodi i nje-
govim univerzalnim ljudskim pravima. Liberalisticko shvatanje sopstva je u konti-
nuitetu sa metafizickim subjektivizmom i stoga $to je i ovdje sopstvo oblik samopri-
sustva koje ne dozvoljava istori¢nost i pojavu novog smisla. Pretendujuci na cjeloviti
metafizicki pogled na svijet, liberalizam dogmatski tvrdi da svako treba da bude vo-
den svojim vlastitim arbitrarnim mnjenjem. Ova hajdegerovska kritika liberalizma
opravdana je utoliko §to osporava potpunu epistemic¢ku i moralnu autonomiju indi-
vidualnih ljudskih subjekata, otvaraju¢i istovremeno moguc¢nost jednog postmeta-
fizickog liberalizma.

Umjesto da liberalnoj interpretaciji sopstva direktno suprotstavimo, recimo,
Mekintajerovu etiku vrline ili Tejlorovo shvatanje sopstva i suvereniteta dobra, pri-
mijeni¢emo drugu strategiju konfrontirajuc¢i Levinasovu egzistencijalnu fenomeno-
logiju sa hajdegerovskom fundamentalnom ontologijom iz ¢ega se onda mogu povu-
¢i konsekvence validne i za liberalno shvatanje sopstva.

d) Primat eticke subjektivnosti: Emanuel Levinas izmedu
komunitarizma i liberalizma

Hajdegerov i Levinasov odnos prema kartezijanizmu nacelno se podudaraju, ali
se njihovo kriticko videnje zapadne filozofske tradicije sustinski razlikuje: dok Haj-
deger ovu shvata kao ,zaborav bivstvovanja”, Levinas joj prebacuje ,,zaborav Dru-
gog”. Po dominatom te tvrdnje odbrana subjektivnosti postaje glavna preokupaci-
ja Levinasove egzistencijalisticke fenomenologije. Dok kod Hajdegera ontologija jos
uvijek ima status prve filozofije, kod Levinasa status prve filozofije ima etika. Levi-
nas kritikuje Hajdegerovu fundamentalnu ontologiju budu¢i da ona potcinjava od-
nos prema nekome ko je konkretan bivstvujuci ¢ovjek (eticki odnos) odnosu prema
bezli¢nom bivstvovanju.”® Ukoliko je u njoj ontoloska osnova covjekovog postoja-
nja bivstvovanje, a ne licnost (kao u hri$¢anstvu), fundamentalna ontologija zapra-
vo potcinjava ¢ovjeka bivstvovanju, etiku potcinjava ontologiji, mir potcinjava ra-
tu, a pravdu arbitrarnoj slobodi.** Eticka relacija prema drugom covjeku ¢ija je dru-
gost apsolutna, nesvodiva i u odnosu na mene primarna i dijahrona, jeste metafi-
zicka relacija. Hajdegerovski subjekat bivstvovanja na nacin uvijek-mojosti bivstvo-
vanja, ne manje nego kartezijanski subjekat samosvijesti znanja o samom sebi, ni-
je kadar za neposredan susret s Drugim. Etic¢ko iskustvo odnosa licem u lice s Dru-

# Emanyen JleBuHac, [a nu je oninonoiuja ¢yngamenitianta?, y: Emanyen JleBuHac,
Mehy nama, npesena: Ana Mopamuh, Cpemcku Kapnosuu, Hosu Cap: VsmaBauka
kmIpkapuuna 3opana CrojaHoBuha 1998, 10-23.

** Vidi: Emanyen Jlesunac, Tomanuitieti u 6eckonaunocii, mpeseo: Criacoje hysymas,
Beorpap: Jacen, Cryx6enu nuct CLIT 2006, 7-15.
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gim ¢ovjekom nije fenomenolosko iskustvo koje ukida njegovu drugost, integrisu-
¢i je u horizont saznajne svijesti ,,Ja mislim” ili u horizont razumijevanja bivstvova-
nja hajdegerovskog ontoloskog priusa ,,Ja jesam”.* Drugi je enigma koja samom svo-
jom drugo$cu i eksteriorno$c¢u lica pruza nenasilan otpor svakom totalizovanju (sje-
¢amo se da je otpor kod Fukoa ostao neoiviceno podrucje subjekta koje je nedodir-
ljivo za diskurs mo¢i). Epifanija lica Drugog ¢ovjeka je upad, objava i zapovijest koja
dolazi iz dimenzije visine, jer Drugi mi ontoloski prethodi, on je znacenje koje zna-
¢i sobom, izvan konteksta svijesti, bivstvovanja, ali i drustva uopste. Lice Drugog ra-
skida samoidenti¢nost mog vlastitog sopstva, njegovo samoodnosenje, i razoruza-
va moj egoizam. U Levinasovoj ,etickoj diferenciji” izvr$ena je ontoloska inverzi-
ja koja dovodi u pitanje fundamentalnost Hajdegerove fundamentalne (fenomeno-
loske) ontologije: bivstvujuce (egzistirajuce) je prije bivstvovanja (egzistiranja), ¢ime
je omoguceno njihovo odvajanje koje je uslov moguénosti etickog iskustva drugosti
Drugog sa sudbonosnim posljedicama za sopstvo koje, polazeci od etickog pristupa
Drugom, postaje slobodno od bivstvovanja. Odvajanje od egoistickog odnosa prema
mom vlastitom bivstvovanju je uslov drustvenosti. Ovako shvacena drustvenost te-
oriju drustvenog ugovora diskredituje kao puku teoriju. Levinas opisuje dolazak su-
bjekta iz bezlicne neutralnosti onog ,jeste bivstvovanja”. Umjesto istr¢avanja u biv-
stvovanje, zarad ¢ovjekove autenti¢nosti, Levinas govori o bjekstvu od bivstvovanja
koje nije moguce u samoafekciji i samoodnos$enju. Moja autenticna subjektivnost i
moj identitet se ne grade na temelju svagda-mojosti i za-sebe-bivstvovanju, ve¢ po-
laze¢i od Drugog i u bivstvovanju-za-Drugog. Pred licem Drugog ¢ovjeka samozi-
vo egzistiranje za-sebe preokrece se u egzistiranje za Drugog, dok se moja subjektiv-
nost preokrece u subjektivnost za Drugog i pot¢injenost Drugom. Drugi kao bliznji
(slu¢ajni prolaznik, siroce, udovica..., Levinasove omiljene biblijske figure), ali i kao
enigma i stranac, prethodi mojoj subjektivnosti i kao takvu je omogucava u etickoj
relaciji. Levinas izvrsava inverziju gotovo svih temeljnih postavki hajdegerovske filo-
zofije u kojoj istaknuto mjesto imaju ¢uveni hajdegerovski egzistencijali: savjest, od-
govornost, krivica, itd., uvijek su pred Drugim i za Drugog i nijesu nastali na moju
inicijativu. Odnos prema Drugom je asimetri¢an, nerecipro¢an. Brinem za drugog
bez obzira na to da li on brine za mene, bojim se za njega, odgovoran sam za njega...
Lice Drugog ¢ovjeka upravo tako budi i konkretizuje moju subjektivnost, daruje mi
slobodu pozivaju¢i me na odgovornost. Subjektivnost subjekta u tom preuzimanju
odgovornosti za drugog ¢ovjeka zapravo je drugi naziv za ¢ovjec¢nost (,Cojstvo!”2).
Ono od ¢ega me Drugi u etickom iskustvu oslobada jeste preopterecenost vlastitim
bivstvovanjem ili opsjednutost samim sobom, i to tako $to Drugi dovodi u pitanje
moj ego, apsolutni primat mog bivstvovanja u odnosu na bivstvovanje Drugog. Sa-
mo u etickoj relaciji daje se apsolutno prvenstvo Drugom u odnosu na mene samog
i moje vlastito bivstvovanje. Hajdegerovski subjekt kao tubivstvovanje ne moze da

» Hcitio, 64.
26 Tako: Drago Perovié, Levinas versus Hajdeger: ontoloska i eticka diferencija i pitanje
ljudske zajednice, Beograd: Jasen 2006.
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se odvoji od svog bivstvovanja zbog ¢ega kod Hajdegera postoji samo odgovornost
prema sebi i svom vlastitom bivstvovanju: a ,,morati-biti”, kaze Levinas, ,najkraca je
definicija zla”. U samoj strukturi jezika Levinas otkriva razliku izmedu kartezijan-
ske 1 eticke relacije. U jeziku zapadne filozofije koja daje primat teorijskom subjek-
tu u opticaju je akuzativ, padez optuzbe, dok iz jezika hajdegerovskih egzistencijala
izostaje vokativ. Drugi mi se obraca pozivom (vokativom), ali i akuzativom, optuzu-
ju¢i me za moju neodgovornost i prebacujuci mi krivicu zbog te neodgovornosti. Le-
vinasovski shvac¢eno sopstvo na ovaj vokativ i akuzativ odgovara sa ,,Evo me!” u svo-
joj spremnosti na odvajanje hljeba od vlastitih usta, sve do zamjene Drugog u pat-
nji i smrti. Umiranje za Drugog nije motivisano eshatoloskom utjehom koja bi pred-
stavljala neku vrstu kompenzacije za smrt u koju se odlazi da bi se zamijenio Dru-
gi; kod Levinasa ne postoji egoizam spasenja. To je krajnja konsekvenca pogodenosti
konkretnog sopstva drugos¢u Drugog, pogodenost kojom sopstvo postaje ,,izabra-
nik” Drugog, ¢ak i njegov ,talac”. Izvor moje subjektivnosti je upravo dogadaj kada
je moja sloboda eticki dovedena u pitanje od strane drugog ¢ovjeka.?” Eticki subjekat
nije svjesni subjekat, niti subjekat vlastitog bivstvovanja, ve¢ osjetljivost za Drugog,
pasivnost u blizini bliznjeg. Moj eti¢cki odnos prema Drugom nije zasnovan na svi-
jesti koja asimiluje drugost Drugog, uvlace¢i ga u sferu identiteta vlastite samosvije-
sti, ve¢ je taj odnos zasnovan na osjetljivosti ,,za Drugog”. Kartezijanska filozofija su-
bjekta kao reprezentujuce ili intencionalne svijesti, filozofija koja stavlja akcenat na
primat teorijskog ophodenja prema svijetu je korigovana tako $to je rehabilitacija su-
bjektivnosti covjekovog subjekta sprovedena putem jedne ,,materijalne fenomenolo-
gije subjektivnog zivota”. Tako je subjekat predstavljacke svijesti zamijenjen osjecaj-
nim subjektom, predrefleksivnim osjetljivim subjektom.?® Osnov etike i eticke odgo-
vornosti nalazi se u toj predrefleksivnoj osjetljivosti na patnje Drugog. Ta¢nije, iden-
titet subjekta je intersubjektivno struktuisan u etickoj relaciji u kojoj razlika izmedu
relata — sopstva i Drugog — ostaje apsolutna, nesvodiva, asimetri¢na i ireverzibilna.
Etika nije duznost ili obaveza prema Drugom posredovana formalnim maksimama
morala, ve¢ odnos prema Drugom koji me poziva na odgovornost od koje ne mogu
pobjeci i koji mi postavlja zahtjev kojem ne mogu sasvim odgovoriti. U toj besko-
nac¢noj odgovornosti prema drugom ¢ovjeku mene kao sopstvo niko ne moze zami-
jeniti, dok ja mogu zamijeniti Drugog i umrijeti umjesto njega. Levinasova etika je
humanizam, ali humanizam drugog ¢ovjeka; pravda je uvijek pravda za Drugog, a
ljudska prava su uvijek prava drugog ¢ovjeka. Dvije posljednje re¢enice jasno govore
o Levinasovom odnosu prema liberalizmu.

e) Etika dekonstrukcije

Na osnovu ovog sazetog prikaza jedne od najuticajnijih savremenih filozofija,
nije tesko razumjeti zasto je Levinasova etika oznacena kao hiperboli¢na etika, eti-

2 Ynopepu: EMaHyen JleBunac, Toitianuitieiti U 6ecCKOHAYHOCIH, 66 U Iajbe.
28 Emanyern Jlesunac, Jpykuuje 0og 6ueciiiéa unu ¢ ony ciipany 0uscitiéosatvd, MpeBseo:
Cnacoje hysynan, Huxmnh: Jacen 1999, 43-48; 97 u faspe.
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ka ekscesivne odgovornosti prema Drugom. Kako na ovaj nacin shvac¢ena ¢ovjekova
odgovornost u etickoj relaciji prema drugom covjeku nije svakodnevna relacija, Le-
vinas je izjednacava sa bozanskim otkrivenjem. No, upravo se zbog toga Levinaso-
va etika ocjenjuje kao nepraktikabilna i u zbilji neostvariva. Tu ocjenu iznosi Deri-
da koji je upravo i afirmisao Levinasovu filozofiju na evropskoj filozofskoj sceni $ez-
desetih godina proslog vijeka, upravo u periodu vladavine poststrukturalisticke kri-
tike subjekta koja kulminira tezom o ,,smrti subjekta”. Derida odbacuje govor o me-
tafizickoj sustini ili prirodi, jer ¢ovjek je neraskidivo vezan za kontekst i nije u mo-
gucnosti da se uzdigne do bozanskog stanovista izvan jezika i istorije. U tom smi-
slu on je na poziciji koju dijeli sa Hajdegerovom i, djelimi¢no, sa Levinasovom kri-
tikom transcendentalno-fenomenoloske redukcije subjekta na saznajno-teorijski co-
gito, na mislece ja. Ono §to mi nazivamo ,,sopstvom” proizvod je mnogostrukih si-
la koje mu prethode i s kojima je on povezan. Konkretno, kod Deride to znaci da je
¢ovjek in medias res na nacin $to je uvijek u jednom institucionalnom kontekstu, a
ne samo pred licem drugog ¢ovjeka. Deridina dekonstrukcija sadrzi eticke zahtje-
ve i vodena je levinasovskim impulsima.? Pojam pravde vode¢i je pojam etickog as-
pekta njegovog dekonstruktivistickog projekta. Vladavina zakona ili prava proizvod
je istorijskih okolnosti i kontingentno je konstruisana te je kao takva podlozna de-
konstrukciji.”” Dekonstrukcija zakona ili prava ne znaci njihovo potiranje, ve¢ omo-
gucava njihovu kriticku procjenu koja sprecava da oni postanu rigidni i nefleksibil-
ni. Nije sve §to je u¢injeno u ime zakona zakonito. 1z tog razloga Derida insistira na
ostrom razgranicenju izmedu prava i pravde koja je glavni motiv za dekonstrukci-
ju zakona. Pojedinac koji zahtijeva pravdu zapravo apeluje na dekonstrukciju prava.
Pravda i demokratija su ideali koji nas stalno podsjecaju da pravo, zakoni i liberalna
demokratija u postojecoj istorijskoj formi nijesu neopozivi, ve¢ da kao ideali (Deri-
da ce reci: une démocratie a venir) nalazu razovaplocenje pravde, pravde koja je fu-
turska kategorija i kategorija transcendencije.”® Zakoni nam daju instrukciju kako
da odgovorimo na izvjesne situacije, ali su oni nedovoljni kada smo suoceni sa sin-
gularnim zahtjevom za pravdu ili sa situacijama koje zakonodavac nije predvidio.*
Mi ne raspolazemo pozitivnim znanjem o tome $ta je dobro i moralno ispravno, koje
normativna etika naprosto pretpostavlja. Nedostupnost takvog pozitivnog i apsolut-

¥ O drugacijem stanovistu vidi: Mark Dooley, ,,Private Irony vs. Social Hope: Derrida,
Rorty and the Political”, Cultural Values 3, 3 (1999) 263-290. Duli smatra da se Derida ne mo-
ze razumjeti bolje iz levinasovske perspektive kako vjeruje Simon Critchly, Op. cit., 83-105.

* Ovdje ne¢emo ulaziti u pojedinosti Deridine knjige: Sila zakona. Misticni temelj auto-
riteta, preveo sa francuskog: Milorad Belanci¢, Novi Sad: Svetovi.

3 Sire o tome u: XKax lepupa, Mapxcose cabnaciniu, npeseo: Cracoje Rysynan, beorpap;:
Cnyx6enn nmuct CLT, Jacen 2004, 63 u fame.

2 Ovdje vrijedi podsjetiti na princip Valtazara Bogisi¢a. Kada pozitivno pravo ne moze
da odgovori na neku atipi¢nu pojedina¢nu situaciju, onda se treba pozvati na obic¢ajno pra-
vo. Ako ni ono nema rjeSenje, onda treba po¢i od ¢ovjekove blagonaravnosti, pod kojom tre-
ba razumjeti covjekovu sposobnost percepcije singularnosti koja se ne moze podvesti pod
opstost prava i obicaja.
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nog znanja o dobru iskljucuje apsolutnu normativnost, tim prije sto se ¢ovjek i ljud-
sko drustvo stalno suocavaju sa ne¢im novim i nepredvidljivim. Dihotomna struk-
tura unutar preskriptivne normativne etike (dobro i zlo, ispravno i pogresno, istini-
to i lazno, itd) ostavlja malo prostora za razlike koje se pojavljuju u etickim dilema-
ma i konfliktima nastalim iz svakodnevnog odnosa subjekta sa Drugim. Ove opo-
zicije nikada nijesu ¢iste i razgovjetne zbog ¢ega one predstavljaju potiskivanje ra-
zlika. Otuda ono ,,treba” normativne etike uvijek je nepostojano i nestabilno. Eti¢-
ke mogu¢nosti i reakcije ne ponavljaju normativno i preskriptivno, osim ako se to
ne dogada na nov i neobican nacin. Eticke odluke i reakcije se ne smiju konstituisati
preskriptivnim pravilima i zakonima koji traze slijepu i bezupitnu pokornost. Eti¢-
ki subjekt mora biti otvoren za singularnost, razli¢itost i drugost koje prikriva sup-
sumpcija pod transcendentalna eticka pravila i norme. Covijek je neizbjezno u stal-
nom posredovanju izmedu univerzalnih normi i pravila i singularnih situacija koje
zahtijevaju moguc¢nostu singularnih etickih reakcija, odgovora i odgovornosti. Za-
kon je privremen u onoj mjeri u kojoj je on uvijek na provjeri singularnim zahtje-
vima za pravdom koji prevazilaze njegov domen. Kao i kod Levinasa, pravda je uvi-
jek heteronomni odnos prema drugim ljudima, ali se kod Deride, za razliku od Le-
vinasa, ona nikada ne moze potpuno odvojiti od sfere zakona i prava.” Kod Levina-
sa beskonac¢na pravda drugog je asimetrija eticke relacije prema drugom, pa je pore-
dak prava kao simetri¢ni poredak pred kojim su svi jednaki liSen pravde. Za Deri-
du ¢ovijek je ve¢ usred institucionalnog Zivota i uvijek pred zakonom i pravdom, pa
tek iz tog konteksta on zahtijeva pravdu kao ,,nedekonstruktivni uslov moguénosti
dekonstrukcije®*, prava koje se ne moze poistovjetiti sa pravdom. Zakon zahtijeva
pravdu da bi odrzao svoj integritet, dok pravda zahtijeva zakon da bi bila prakti¢cno
primijenjena; dekonstrukcija je uvijek izmedu ova dva pola. Levinasov pojam prav-
de nema nikakvu spregu sa zakonom ve¢ je uvijek u vezi sa drugima ¢iji je zahtjev
za pravdom asimetrican i hiperbolican jer, kao §to je gore receno, to je zahtjev od
kojeg ne mogu ni pobjeci niti mu mogu do kraja izac¢i u susret. Upravo iz tog razlo-
ga Derida smatra da Levinasova apsolutna asimetrija i beskona¢na pravda za Dru-
gog nije ostvariva u drustvenoj zbilji. Predmet dekonstrukcije ¢e upravo biti ,,komu-
na’, zajednica, Cije izvorno znacenje opstruise mnogo supstancijalnije shvatanje od-
govornosti, pravde, gostoprimstva i demokratije, $to su teme kojima se Derida bavio
u svojim posljednjim javnim nastupima i tekstovima. Umjesto levinasovskog ,,be-
zuslovnog gostoprimstva” koje ogoljuje moju subjektivnost, Derida govori o prakti-
kabilnom gostoprimstvu jedne zajednice, jednog drustva, prema drugima. Zajedni-
ca, izvorno communitas, rijec je koju Derida, kako i sam kaze, nije volio. Izvorno, ta
latinska rije¢ oznac¢ava vojnu formaciju, utvrdenje, odbrambeni ,,zid” (munire) oko
grada koji se podize radi zastite od Drugog. Zajednica u smislu communitas je sve
protiv cega se bori dekonstrukcija, dekonstrukcija koja je poziv Drugom, potvrdiva-

¥ Nesto sli¢no imamo i u odnosu izmedu morala i etike. O tome: Pol Riker, Sopstvo kao
drugi, preveo: Spasoje Cuzulan, Beograd: Niksi¢: Jasen, 2004, 177 i dalje.

** Tako: Simon Critchley, ,,Deconstruction and Pragmatism: Is Derrida a Private Ironist
or a Public Liberal”, u navedenom djelu: 83-105.
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nje Drugog. Utoliko dekonstrukcija nije destrukcija ve¢ prepoznavanje i priznava-
nje druge zajednice, pri ¢emu zajednica ovdje nije shvacena kao milje u kome svi tre-
ba da imamo nesto zajednicko, ve¢ naprotiv, netotalizujuca zajednica nesvodive sin-
gularnosti. Zajednici fuzioniranoj na osnovu identiteta Derida suprotstavlja zajed-
nicu nesamjerljivih singularnosti. Kao i u slu¢aju razlike izmedu prava i pravde, ta-
ko i u slu¢aju zajednice singularnosti, Derida govori o jednoj mesijanskoj kategori-
ji, kategoriji zajednice koja uvijek dolazi kao korektiv aktuelne istorijske zajednice.

Rortijeva ocjena o Deridi kao ,,privatnom ironisti” ¢ija filozofija nema ,javni
znacaj” ne moze se prihvatiti. Rorti je sasvim u pravu kada kaze da filozofija koja ne-
ma javni znacaj, koja je irelevantna za nagu moralnu i politicku odgovornost, postaje
»privatna ironija”, jer ne odgovara na nevolje svakodnevice, nije u stanju da proizve-
de ,,Jjudsku solidarnost” u javnoj ili politickoj sferi. Ali Rortijev pojam solidarnosti
koji privileguje liberalno-demokratski ideal (,,liberalna utopija”) prosirivanja naseg
znacenja ,,mi” na ljude koje smo prethodno oznacavali kao ,,oni”* u saglasnosti je sa
Deridinim pojmom otvorene zajednice.

f) »Moralna ontologija” i komunitaristicko shvatanje sopstva: Carls Tejlor

Kako stvar stoji sa komunitaristickom idejom sopstva i njegovom etikom? Ve¢
smo vidjeli da liberalna interpretacija sopstva odrazava egzistencijalnu strukturu
Hajdegerove egzistencijalne analitike, ali smo se kroz Hajdegerovu kritiku libera-
lizma uvjerili da u njemu postoje recidivi metafizickog subjektivizma moderne filo-
zofije. Takode stoji i to da prigovori koje hajdegerovskoj fundamentalnoj ontologiji
upucuje Levinas mogu da vaze i kao prigovori savremenom liberalizmu. Alternativu
liberalnoj interpretaciji sopstva i njegovim etickim konsekvencama predstavlja filo-
zofija subjekta i etika Carlsa Tejlora &ije se ime vezuje za filozofe iz komunitaristicke
tradicije. Tejlor nastoji da obnovi neantropocentri¢nu perspektivu na dobro i njegov
suverenitet nad moralnim agensom, vjerujuci da je anticko shvatanje o objektivno-
sti dobra jo$ uvijek na djelu u svakodnevnom moralnom drzanju savremenog covije-
ka. Tejlorova eksternalizacija izvora morala u potpunoj je suprotnosti sa neteleolos-
kim shvatanjem ¢ovjekovih ciljeva u savremenim liberalno-demokratskim teorija-
ma. U tim teorijama ¢uje se odjek teorija drustvenog ugovora Hobsa i Loka po ¢ijem
je misljenju drustvo konstituisano od strane pojedinaca radi ostvarenja ciljeva ko-
ji su prvenstveno bili individualni. Glavni legat ovog politickog stanovista je pojam
prava koji ima sredisnju ulogu u opravdanju politickih struktura i akcija. Insistiranje
na individualnim interesima toliko je snazno da podstice na zanemarivanje obaveza
koje odrzavaju drustvo kome pojedinac pripada i kome duguje svoj identitet. To sta-
noviste proizvodi ,atomizam”, prosvjetiteljsku doktrinu o autonomiji i samodovolj-
nosti pojedinca, a njegova vodeca saznajno-teorijska ideja je empiristicka epistemo-
logija tabula rasa, ideja znanja zasnovana na iskustvu pojedina¢nog subjekta svije-
sti. U liberalno-demokratskoj individualistickoj viziji, atomisticka teorija drustva i

% Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press 1989, 192.
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empiristicka teorija saznanja su neraskidivo povezani. Glavna implikacija ove drus-
tvene i epistemoloske teorije je konvencionalisticko shvatanje znanja, istine, prava i
moralnih normi. Distancirajuci se od liberalno-empiristicke tradicije, Tejlor podsje-
¢a na aristotelovsko odredenje ¢ovjeka kao zoon politikon, kao politicko i drustveno
bice, §to podrazumijeva primat ¢ovjekovih obaveza prema drustvu u kome slobod-
ni i autonomni moralni ¢inioci ostvaruju svoj identitet potéinjavajuéi se opstem do-
bru. U svom glavnom djelu* Tejlor kritikuje modernu filozofiju morala koja se ba-
vi onim $to je ispravno, umjesto onim §to je dobro i prirodom dobrog zivota. U in-
telektualnom miljeu u kome su mnogi izgubili vjeru u bozansku stvorenost svijeta,
u bozansko porijeklo moralnog zakona, covjek je prepusten subjektivistickom i an-
tropocentricnom shvatanju etickih ideala iz ¢ega ishodi nerealisticko shvatanje eti-
ke koje ne dozvoljava nikakve izvore i kriterijume naseg moraliteta izvan nas samih.
Postavljajuc¢i ovu fundamentalnu eticku problematiku u istorijsku perspektivu, Tej-
lor pokazuje da je zapadni svijet postepeno gubio izvjesnost o tome $ta je dobro i ka-
kvo dobro ¢ovjek zapravo zeli. Na osnovu toga Tejlor ukazuje na postojanje neatro-
pocentri¢ne perspektive na dobro koje covjek vise otkriva nego $to ga izumijeva. To
suvereno dobro utemeljuje ¢ovjekov identitet kao moralnog ¢inioca. Umjesto kan-
tovskog pitanja Sta treba da radim (Was Soll ich tun), Tejlor insistira na pitanju ,,$ta
je dobro za ¢ovjeka”, pri tom napominje da se ova dobrota ne moze iscrpiti ili obja-
sniti u pojmovima bogatijeg i zadovoljnijeg zivota. Razumijevanje dobra kao izvora
morala duboko je zastrto savremenim filozofskim teoretisanjem o moralu koje nam
prikriva i zastire ¢ak i ono $to je oc¢igledno, unose¢i nam moralnu konfuziju. U an-
tickom svijetu ovo dobro je bilo sasvim poznato i gotovo samorazumljivo. To suve-
reno neantropocentri¢no dobro bi se moglo naslutiti u covjekovom svakodnevnom
moralnom iskustvu koje je izobliceno meanstream filozofskim teorijama, kultura-
ma, navikama i praksama. Postoje moralne reakcije, bez obzira na kulturne i indi-
vidualne razlike, koje se ne mogu iskorijeniti i koje pokazuju jednu ¢ovjekovu goto-
vo prirodnu inklinaciju prema dobru. Takve moralne reakcije govore nesto temeljno
o ¢ovjekovoj prirodi i njegovom statusu, naime, artikuli$u i ukazuju na to §ta znaci
biti ¢ovjek. Na ovim univerzalnim i ,,prirodnim” moralnim reakcijama zasnovana
je sama ideja moralne ontologije koja se nalazi ispod ,velikog epistemoloskog obla-
ka”, kako kako kaze Tejlor. Opet, na ovoj moralnoj ontologiji zasnovana je moral-
na objektivnost. Napredovanje u moralnom uvidu ¢esto zahtijeva da potisnemo ne-
ke nase reakcije, ali obuzdavanje ili pojacavanje nasih reakcija prema ljudima mi vr-
$imo upravo da bi drugi bili jasnije identifikovani u njihovoj drugosti. Nase iste mo-
ralne reakcije na patnje drugih pokazuju da ¢ovjekova ,,moralna ontologija™” djelu-
je tiho, ne zahtijevajuci izlaganje i propitivanje. Ali postoji i otpor prema njihovom
propitivanju koji otvara jaz izmedu onoga $to ljudi zvani¢no i svjesno vjeruju i po-
trebe da se ove moralne reakcije ispitaju upravo zbog ,,moralne objektivnosti”. Ova

36 Carls Tejlor, Izvori sopstva. Stvaranje modernog identiteta, prevela: Sofija Mojsi¢, No-
vi Sad: Akademska knjiga 2008.
37 Isto, 25 i dalje.
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moralna objektivnost, napokon, nije zasnovana na platonizmu, ve¢ na hri$¢anstvu
prema kome Tejlor gaji duboku odanost te ¢e svoju ideju moralne ontologije cesto
podupirati navodima iz djela Dostojevskog, narocito onom glasovitom tezom: ,,Ako
nema Boga, onda je sve dozvoljeno” (Braca Karamazovi).

g) Gadamerova hermeneuticka aktuelizacija aristotelovske etike

Tejlorova aktuelizacija problema objektivnog i teleoloskog usmjerenja u etici jed-
no je u nizu nastojanja da se u savremenom svijetu za koji je postala neodrziva ideja
o0 postojanju transcendentnog mjerila etickog i politickog misljenja pronade via me-
dia izmedu grcko-hris¢anske teleoloske etike i kantovskog deontoloskog morala,
kao i izmedu kolektivistickog shvatanja sopstva i individualistickog shvatanja sop-
stva za koje bi se moglo re¢i da ima svoje doktrinarno uporiste u hajdegerovskoj ana-
litici covjekovog fakticko-istorijskog ,,tubivstvovanja” u ¢ijem je programskom hori-
zontu nastojanje da se ¢ovjek oslobodi od diktature kolektivistickog i anonimnog
»5¢” (ili onog ,Mi”) javne sfere. U tom smislu jo$ je Gadamer predlozio reaktueliza-
ciju aristotelovske ideje phronesis-a (ppovnoig), »prakticne mudrosti” ili ,razborito-
sti”, za ¢im je i$la skora$nja tendencija ka reaktualizaciji takode sredi$nje aristotelov-
ske teme u Nikomahovoj etici, naime, ,etike vrline” (M. K. Nusbaum, A. Mekintajer).
Aristotelova ideja phronesis-a, koju su Latini pogresno preveli kao prudentia (,raz-
boritost”), koresponduje sa onim §to danas jo$ uvijek nije notorna ¢injenica: da ni-
jedno apstraktno pravilo niti zapovijest, koliko god bili sadrzajni, ne mogu ¢ovjeka
osloboditi odgovornosti koje ishode iz njegovog djelovanja. To djelovanje neraskidi-
vo je vezano za sferu pojedina¢nog, neponovljivog i nepredvidljivog, pa zato ono na-
laze phronesis kao sposobnost rasudivanja u odsustvu objektivnih kriterijuma koji
¢ovjeku mogu dati nalog kako da nepogresivo djeluje u atipicnim okolnostima.
Phronesis ima potencijal za rje$enje oba problema s kojima se hvata u kostac savre-
mena filozofija: rehabilitacija subjektivnosti ¢ovjekovog subjekta i rehabilitacija eti-
ke teleoloski usmjerene na ,,dobar zivot™. Da se ta rehabilitacija subjektivnosti ¢ovje-
kovog subjekta mora sprovesti izvan horizonata kartezijanizma, ali i hajdgerovske
fundamentalne ontologije, potvrduje Gadamerova filozofska hermeneutika koja au-
tenticnu ljudsku subjektivnost vidi upravo usred ljudskog pluraliteta. Ljudski subje-
kat se u ¢inu samorefleksije ne moze izdi¢i iznad hermeneutickog konteksta ili tradi-
cije da bi dospio do bespredrasudnog znanja, niti to moze biti neki desideratum
prakti¢ne filozofije, odnosno filozofije morala. Postaviti to kao prakti¢no-filozofski
desideratum prosto znaci pogresno shvatiti pojam ljudskog subjekta i ne razumjeti
ljudsku situaciju. Tu je mjerodavna druga dusevna moc¢. Rhronesis je receptivna za
singularnost, za neposrednu ljudsku moralnu situaciju; ona je svjetlost koja osvjet-
ljava ¢ovjeku put u ,tami” kao metonimiji ¢ovjekovih svakodnevnih moralnih kon-
flikata i zivotnih konfuzija. Ovdje izbija u prvi plan dijaloski princip, odnosno dija-
loska etika u suprotnosti prema hajdegerovskoj ontologiji koja je vodila u novi vid
kartezijanskog subjektivizma. Gadamerovo insistiranje na ,faktickoj” subjektivno-
sti i na ¢ovjekovoj ,istoricnosti” odaje hajdegerovski uticaj, ali naglasavanje dijalos-
kog i etickog pokazuje njegovo odstupanje od Hajdegerove fundamentalne ontologi-
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je. Nade nastojanje da razumijemo sami sebe i promisljamo o tome kako treba da
djelamo odvija se samo na svagda promjenljivom tlu tekuce istorije koju ne mozemo
transcendovati. Temeljna ideja koja prozima glavno Gadamerovo djelo Istina i meto-
da je da covjek nikada nema uvide koji su sasvim jasni i razgovjetni, ve¢ samo par-
cijalni, perspektivi¢ni i provizorni. Za razliku od Dekartovog uvjerenja o postojanju
apsolutno izvjesnog polazista za nase znanje, u Gadamerovoj filozofskoj hermeneu-
tici ne postoji nikakva arhimedovska tacka oslonca iznad svijeta ili izvan ljudskih
uslova znanja, jo§ manje u refleksiji transcendentalnog subjekta koji je ,,zaboravio”
na svoju konac¢nost. Te uslove Gadamer locira u tradicijama i predrasudama koje
odreduju razumijevanje smisla fenomena s kojima se ¢ovjek susrece. Covijek uvijek
ve¢ ima odredeno bastinjeno predznanje, pa nesto razumjeti znaci dovesti to u vezu
sa logicki i hronoloski unaprijed postoje¢im interpretativnim i pojmovnim sklopom
¢iji se razvoj moze saznavati i mijenjati, ali se ne moze iz njega istupiti. Transcenden-
talnom refleksijom se ne moze prevladati preddatost tradicije da bi se doslo do nekog
empirijskim i istorijskim kontingencijama neuslovljenog subjekta. To je zabluda kar-
tezijanizma, ali i savremenog svijeta koji se odrekao tradicijskog principa (kako pri-
mjecuje H. Arent, iz savremenog svijeta je uveliko is¢ezla tradicija).® Neizbjezna si-
tuiranost u datom kulturnom kontekstu nije samo izvor uslovljenosti i ogranicenja
ved je sam uslov mogucnosti razumijevanja svijeta upravo svijest o toj preddatoj tra-
diciji. Kao istori¢no bice ¢ovjek je ,bacen” u svijet, on se ve¢ nalazi u hermeneutic-
kom kontekstu, posred stvari, usred lanca dogadaja ili usred jedne price koju nije za-
poceo i ¢iji pocetak i kraj ostaju izvan horizonata njegovog znanja. U takvoj situaci-
ji odvija se ¢ovjekovo eticko i politicko djelovanje. Moralni osnovi ne nalaze se ni u
nekoj nepromjenljivoj ljudskoj prirodi niti u ljudskom umu, kako se vjerovalo u tra-
diciji kartezijanizma. Upravo to nalaze jednu etiku koja ¢e uskladiti promjenljivu i
uslovljenu ljudsku prirodu sa isto tako uslovljenim i limitiranim ljudskim umom. Iz
tog razloga Gadamer se okrece aristotelovskoj etici naglagavaju¢i njenu hermeneu-
ticku aktuelnost.” Poznato je razgranicenje koje Aristotel pravi izmedu teorijskog
uma (Bewpla) koji shvata ono $to je nepromijenljivo opste (ono $to je takvo kakvo je-
ste i $to ne moze biti drugacije) i prakti¢nog uma, phronesis-a, koji je orijentisan na
promjenljivi svijet ljudskih stvari, odnosno na ljudsku praksu. Po misljenju Gada-
mera, na fonu ove aristotelovske razlike, eticko znanje pojedinacnog etickog ¢inioca
je znanje o tome kako da se ispravno postupa u specificnoj prakti¢no-zivotnoj situa-
ciji. Eticko znanje nije objektivno znanje specijaliste ili teoreti¢ara koji za druge i
jednom za svagda moze otkriti klju¢ djelovanja u konkretnim situacijama. Eticko
znanje nije ni tehnicko znanje o postupku izrade nekog predmeta koje se moze nau-
¢iti. Eticko znanje je tehnickom znanju donekle slicno po tome $to je ono prakti¢no
znanje o tome kako ¢initi dobro, ali se ono ne moze nauciti. Eticko znanje je po mi-

% Gadamer vjeruje da to nije moguce jer ¢ovjek stoji u izvjesnoj tradiciji i onda kada je
porice. Vidi: H. G. Gadamer, The Relevance of the Beautiful and Other Essays, trans. Nicho-
las Walker, Cambridge: Cambridge University Press 1986, 48-9.

% Hans Georg Gadamer, Istina i metoda. Osnovi filozofske hermeneutike, Sarajevo: IP
»Veselin Masle$a” 1978, 345-358.
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$ljenju Gadamera vrsta znanja samo utoliko §to je ono samosaznanje i samorazumi-
jevanje. Koliko god malo raspolagali ovim etickim znanjem, kao istori¢na bi¢a mi ga
stalno primjenjujemo jer to od nas neprekidno i s najve¢om urgentno$c¢u zahtijeva
nasa situiranost u temporalnoj dimenziji istorije gdje se cilj etickog djelovanja podu-
dara sa samim djelovanjem i nikako nije izvan njega kao u tehnickom znanju. Dru-
gim rije¢ima, ako je cilj ovog djelovanja moj karakter, moj etos, onda sredstva koja
vode ka tom cilju nijesu u odnosu na njega irelevantna ve¢ upravo za njega determi-
nativna. U etickom znanju ne vazi makijavelisticko: finis sanctificat media (ili ,.cilj
opravdava [sva] sredstva”). To znaci, i uprkos istorijskim okolnostima koje nam uvi-
jek upucuju pitanje ta treba da radimo, kako da postupamo, a da pri tom na to pita-
nje ne mozemo odgovoriti upu¢ivanjem na postojana i nepromjenljiva pravila i nor-
me. Na ovo pitanje prije odgovaramo promisljanjem o tome ,,ko sam” i ,,§ta Zelim da
budem”. U etickom znanju to ko sam” i ,,§ta Zelim da budem” ne odnosi se na ¢o-
vjekove individualne preference, $to bi vodilo u subjektivizam i relativizam. Indivi-
dualno i kolektivno shvatanje toga $ta je dobro ovdje se preplice i neodvojivo je od
zajednicke tradicije i zajednickih kulturnih vrijednosti.*® Ljudsko razumijevanje
prakti¢nog smisla konkretne pojedinacne situacije koja se opire konceptualizaciji i
tehnickom ovladavanju izvire iz ¢ovjekovog samosaznanja i uslovljeno je tradicijom,
ali ne na nacin neke krute primjene neceg opsteg na konkretnu i posebnu situaciju,
utoliko $to se tradicija u toj ,,primjeni” svaki put mora drugacije razumjeti. Tu dola-
zi do rije¢i hermeneutic¢ka aktuelnost Aristotela, jer je opste znanje o dobru nepri-
mjenljivo na konkretnu situaciju koja ¢ovjeku postavlja sasvim konkretan zahtjev ¢i-
je je ispunjenje uslovljeno ,,nose¢im elementima moralnog znanja”, a to su ,teznja”
(orexis) ka dobru i postojan stav ili ,,dispozicija” (hexis) u koju se ta teznja postepeno
formira. Iako je optuzivan za konzervativizam i za to da je je u njegovoj filozofskoj
hermeneutici subjekat shvacen kao instrument istorije i tradicije koja se kroz subjekt
reprodukuje, Gadamer smatra da se ¢ovjekov nacin etickog vladanja ne moze una-
prijed determinisati op$tim pravilima koje propisuje tradicija. Prakti¢ni um suocen
je sa svagda novim moralnim situacijama koje moze rijesiti samo pod pretpostav-
kom izgradenosti moralnog stava u ¢emu tradicija ima uistinu lavovski udio. Iako je
ljudski subjekat odreden tradicijom jer se uvijek nalazi u nekom tradicijskom, obi-

%0 Sa stanovista Jirgena Habermasa, Gadamerovo shvatanje etickog znanja sadrzi nedo-
statak bududi da se to znanje ne moze osloboditi od pojedina¢ne tradicije, njenih formi zi-
vota i njenih ,etnocentri¢nih” vrijednosti. Po misljenju Habermasa, eti¢ko stanoviste de-
terminisano etnocentrizmom tradicije gubi iz vida univerzalna prava pojedinaca da streme
svojim vlastitim shvatanjima dobra. Habermas nije jedini koji prigovara Gadameru da je ap-
solutizovao tradiciju. Vidi: Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a
Discourse Theory of Law, trans. Willian Rehg, Cambridge: MIT Press, 1996, narocito: 160-
167. Takode: Jack Mendelson, ,, The Habermas-Gadamer Debate”, New German Critique 18
(1979), 44-73. U prilog Gadameru ide tvrdnja Dzordzije Vornke da ,,u istorizovanom her-
meneutickom krugu primjenjujemo norme i vrijednosti iz nasih tradicija koje su nam pre-
date na nacin koji mijenja ono ko smo i §ta smo mi...”. Georgia Warnke, ,,Hermeneutics, Et-
hics and Politics”, u: Robert J. Dostal, ed., Cambridge Companion to Gadamer, Cambridge
University Press, 79-101, ovdje: 91.
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¢ajnom ili kulturnom kontekstu, on moze da djeluje eticki autonomno i uvijek razli-
¢ito u odnosu na taj kontekst.*! Ljudski subjekat se u Gadamerovoj filozofskoj her-
meneutici nalazi u dijalektickom odnosu sa pretpostoje¢im hermeneutickim kon-
tekstom tradicije koja donosi uslov i obrazac razumijevanja, ali se sam ¢in razumije-
vanja dogada ,,u sredini” izmedu horizonta onoga tradicijski poznatog i horizonta
onog nepoznatog koje donosi konkretna i pojedinacna situacija, a bez ¢ega se ne bi
moglo imati iskustvo bilo ¢ega novog. Egzemplaran dogadaj razumijevanja je vezan
za ¢ovjekovu prakti¢no-eticku situaciju u kojoj je tehnicko znanje sa svojom proce-
durom supsumpcije konkretnog pod opste naprosto neprimjenljivo, zbog ¢ega Ga-
damer aktuelizuje aristotelovsku ,,fronezu” koja je receptivna za singularnost i ka-
dra za razumijevanje njenog etickog zahtjeva. Hermeneuticki krug tumaceceg razu-
mijevanja i razumijevajuceg tumacenja nije metodoloski princip, kao $to je to kod
Slajermahera i Diltaja, ve¢ ontoloski princip, jer razumijevanje je prakti¢ni ¢in, a
sam ¢ovjek razumijevajuci subjekat. On jeste onakav kako sebe razumijeva u neksu-
su tradicije i konkretne situacije. U nastojanju da prevazide subjektivizam kartezi-
janskog tipa, stavljajuci akcenat na zateceni hermeneuticki kontekst tradicije, Gada-
mer rehabilituje subjektivnost ne tako $to etablira jednog nezavisnog opsteg ,,nad-
subjekta” istorije i tradicije nasuprot radikalno istori¢nom i uslovljenom individual-
nom ljudskom subjektu, ve¢ upravo tako $to afirmise ¢ovjekovu individualnu su-
bjektivnost. U suprotnom, ¢ovjek bi u svojoj radikalno istori¢noj subjektivnosti bio
lisen odgovornosti za koju bi alibi mogao da potrazi u preskripcijama njemu pretho-
dece i za njega determinisuce tradicije koja ga ograni¢ava na jedan kontekst i na jed-
nu stereotipnu formu zivota. Gadamerova filozofska hermeneutika ne samo da je na-
stala na glavnoj tendenciji savremene filozofije u njenom otklonu od kartezijanskog
privilegovanja opsteg logickog subjekta naustrb ¢ovjekovog zbiljskog i konkretnog
istorijskog subjektiviteta (privilegovanje kontemplacije-6ewpla nad akcijom-mnpagic),
nego je ona doprinijela usmjeravanju interesovanja filozofa iz tzv. kontinentalne tra-
dicije na prakti¢nu i politicku filozofiju bez ¢ega filozofija ne moze ispuniti svoju ulo-
gu i opravdati svoje postojanje u savremenom svijetu. Govoreci o preokretu priorite-
ta u odnosu izmedu teorijske i prakti¢ne filozofije, izmedu kontemplacije i akcije, na-
pokon izmedu logickog subjekta i zbiljsko-istorijskog subjekta, Gadameru nije stra-
no nastojanje da se zacijeli ovaj rascjep izmedu teorije i prakse ne bi li se one izmiri-
le. Izvjesnost u nauci, nauci koja uvijek sadrzi jednu kartezijansku crtu u samom tra-
ganju za izvjesno$cu, ne moze da znaci ispunjenje Zivotne izvjesnosti. Svijet zivota u
koji je situiran covjek i koji je ujedno zajednicki svijet sapostojanja sa drugima, obi-
luje neizvjesnostima i nepredvidljivostima od kojih se ¢ovjek ne moze spasiti objek-
tivizuju¢im uvidima saznajno-teorijske svijesti, niti objektivistickom teorijom drus-
tva, ve¢ samo uvidavnoséu ,froneze”, dakle, posredstvom te glavne eticke i dusevne
moci. Ali o teorijskom misljenju je moguce kod Gadamera govoriti i kao o necemu

1O ¢ovjekovom dijalektickom odnosu prema tradiciji u Gadamerovoj hermeneutickoj
filozofiji vidi: Flemming Lebech, ,,The Concept of the Subject in the Philosophical Herme-
neutics of Hans-Georg Gadamer”, International Journal of Philosophical Studies 14 (2002),
221-236.
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$to je komplementarno prakticnom misljenju i od njega neodvojivo, samo pod uslo-
vom reminiscencije izvornog gr¢kog smisla ,teorije” kao jednog relacionog ¢ina
unutar socijalne dimenzije grékog grada-drzave. Teorija ovdje ne znaci distancirano
nepristrasno posmatranje stvari i njihovo podvrgavanje ¢istom pojmovnom mislje-
nju anonimnog logickog subjekta transcendentalne samosvijesti koji nepristrasno
konstatuje neko stanje stvari, ve¢ stvarno sudjelovanje u dogadanju.** Samoprepo-
znavanje ¢ovjeka na sceni u tragickom performansu koji oli¢ava greki polis je izvor-
ni smisao Oewpla-e u kojoj posmatrac sebe i druge vidi ne kako se pokazuju ili izgle-
daju, ve¢ kakvi zbiljski jesu.* U ovom ,c¢istom” posmatranju ljudske zajednice i
»objektivnom” videnju samog sebe u toj zajednici daje izvornom pojmu teorije prak-
ticno-eticko vazenje. Tako videna zajednica nije zasnovana na principu ekonomske
razmjene, ve¢ na principu bliskosti, afiniteta i prijateljstva kojem se tezi zbog njega
samog. Kada ¢ovjek ,teorijski” vidi sebe i drugog onakvim kakav jeste a ne kakav se
pojavljuje u razli¢itim neautenti¢nim drustvenim ulogama, onda on vidi sebe i dru-
gog u vrsnodi i dobroti, a na tom principu ,ontolo$kog realizma” je zasnovana istin-
ska zajednica.* Istinska zajednica je otrkivena na osnovu ovog teorijskog uvida sta
ljudi ,,jesu” u aristotelovskom smislu nerecipro¢nog odnosa prema drugom, koji Ari-
stotel naziva prijateljstvom i na koji Gadamer aludira u nastojanju da izmiri teoriju i
praksu, kontemplaciju i akciju.*® Kontemplacija omogucava ¢ovjeku kao teorijskom
bi¢u da se distancira od presija neposrednog zivota i da tako postane slobodan za do-
bro koje se otkriva u futurskom aspektu moguc¢nosti i za konkretnu akciju koja ovo
dobro sprovodi u djelo iz konkretne situacije i u svjetlu preddatog hermeneutickog
konteksta tradicije. U zajednici s drugim, nikako van nje, ¢ovjek postaje ono §to on
»jeste”, ali tome nekako prethodi teorijska usamljenost, koja nije kartezijanska sa-
mosvijest, ve¢ istinsko samorazumijevanje i odvajanje od zajednice koje Zudi za po-
novnim otkrivanjem zajednice. Gadamerova filozofska hermeneutika, da bi preva-
zisla kartezijanski subjektivizam, ne predlaze nekog ,,besubjektnog subjekta”, potci-
njenog tradiciji koju slijepo izvrsava i reprodukuje, ve¢ ,,intersubjektivnog subjekta”,
situiranog u fakticitetu prakti¢nog zivota gdje misljenje odredeno tradicijom i indi-
vidualna Zelja za dobrom tek skupa postaju pokretaci valjane akcije. Primjena etic¢-
kog znanja koja je vezana uvijek za pojedina¢ne i konkretne situacije ne samo da za-
htijeva novo razumijevanje tradicije ve¢ mijenja i nas same, pri ¢cemu kvalitet te pro-
mjene zavisi od otvorenosti i osjetljivosti na razlike. Dijaloski odnos u nasoj vlastitoj
etickoj zajednici ima primjenljivost i na odnos prema drugim etickim zajednicama i
kulturama.

#2 Hans-Georg Gadamer, O filozofskom u naukama i naucnosti filozofije, u: Um u do-
ba nauke, prevod s njemackog: Suzana Spasi¢, Beograd: PLATQ) 2000, 7-21, narocito 19-20.

** Gadamer je u najvecoj mjeri doprinio da se u razmatranju eti¢ckih problema premjesti
sa teorija morala na knjizevnost. U tome ga slijede M. Nusbaum i R. Rorti.

** Ovo objasnjava ¢uvenu Drojzenovu maksimu: ,,Moras biti takav, jer takvog te volim:
tajna svakog vaspitanja”. Gadamer je citira u Istina i metoda..., 264.

# O tome $ire: Walter A. Brogan, ,Gadamer’s Praise of Theory: Aristotle’s Friend and the
Reciprocity Between Theory and Practice”, Research in Phenomenology, 32 (1998), 141-155.
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h) Nice ili Aristotel?: Alaster Mekintajer

Gadamerovo naglasavanje vaznosti hermeneutickog konteksta tradicije nije
ostalo bez pozitivne recepcije u nekim savremenim filozofijama morala koje su u
sporu sa teoreti¢arima liberalisticke provenijencije. Rije¢ je o Alasteru Mekintajeru.
Etika vrline* je ideja koju je u okviru akademske filozofije morala ozivio Alaster Me-
kintajer pocetkom osamdesetih godina proslog vijeka, nude¢i alternativu do tada
vladaju¢im teorijama morala. Za razliku od ,,mejnstrim” etickih teoreti¢ara Mekin-
tajer pokazuje interesovanje za istoriju etike, narocito za aristotelovsku etiku na ¢iju
je hermeneuticku aktuelnost, kao §to smo vidjeli, ukazao jos Gadamer. Posljednje
poglavlje knjige Traganje za vrlinom Mekintajer zavrsava disjunkcijom: ,Nice ili
Aristotel”.*” Ova disjunkcija je zapravo ekskluzivna: ili prvo, dakle, ni¢eovski ,,mo-
ral” u smislu potpunog odbacivanja morala i prepustanje prirodnim strastima i po-
rivima za volju ¢ovjekovog asocijalnog samopotvrdivanja, ili drugo, aristotelovski
moral i povratak ideji eticke vrline u drustvenom kontekstu koji odreduju: ¢ovjeko-
ve djelatnosti, narativno jedinstvo covjekovog zivota i tradicije u kojima je ukorije-
njen covjekov zivot. Kompromisne eticke teorije dovele su do neuspjeha, a jedan od
razloga je i taj $to su one toliko diverzifikovane i medusobno nesaglasne da stvaraju
nesavladivu konfuziju u shvatanju morala ne nudeci bilo kakav zajednicki imeni-
telj.** Pomenutu disjunkciju objasnjava produzetak naslova posljednjeg poglavlja
Mekintajerove knjige: ,Trocki i Sv. Benedikt”, jer prvi, trockisticki model nudi akti-
van i subverzivan angazman u svijetu, dok drugi, benediktinski model, zahtijeva po-
vlacenje iz svijeta; dakle, preostaje samo disjunkcija Nice ili Aristotel, jer savremeno

*¢ Pridjev n0wé¢ skovao je Aristotel da bi oznacio ono podrucje koje danas nazivamo
»moral”, tako da bi ta nOwd bile rasprave o moralu ili o stvarima koje se ti¢u ¢ovjekovog
karaktera. Ova rije¢ potice od rije¢i fBog Cije je uobicajeno znacenje bilo , karakter”. Covje-
kov f10og nije samo determinisan permanentnim ¢iniocima kao §to su moralni kvaliteti ve¢
i onim §to se podrazumijeva pod d0n ili dusevna stanja, afekti i raspolozenja. Danas zna-
mo da nije sve §to se ti¢e morala nuzno vezano za karakter; vazi i obratno, karakter sadrzi
elemente koji nijesu vezani za moral. Tako ffog obuhvata i neintelektualni dio naseg unu-
trasnjeg bica. Eticke vrline (NOwai dpetal) nijesu u nama po prirodi ve¢ su produkt pouke i
ucenja (8t8ax1}). Na osnovu Platonovog i Aristotelovog zahtjeva da se mladi ugledaju na mo-
ralnu veli¢inu ¢ovjeka prikazanog u pozori$nim performansima (oni nijesu bili zastupnici I-
‘art pour Part-izma) prema tekstovima autora koji su bili fj0ikoi, mozemo imati uvid kako se
ustalila moderna rije¢ ,etika” i ,,eticko”. U sferu 0wr| spada ono $to zadovoljava nase mo-
ralno osjecanje koje nam govori da ispravno treba da trijumfuje nad pogresnim. O znacenju
ovih pojmova vidi: W. J. Verdenius, ,,The Meaning of HOOX and HOIKOX in Aristotles Po-
etics”, Mnemosyne, 12, 4, [1945], 241-257). U vezi sa Mekintajerom vidjeti takode: John Mi-
lliken, ,,Aristotle’s Aesthetic Ethics”, The Southern Journal of Philosophy, 44 (2006), 319-339.

¥ Anacrep Mekunrajep, Tpaiawe 3a epnunom. Ciliyguje u3 caspemere iieopuje mopana,
npesena: Coduja Mojcuh, Beorpan: ITAATQ 2006, 326-335.

8 O Mekintajerovom odnosu prema razudenim teorijama morala (naro¢ito metaetici,
primijenjenoj etici i normativnoj etici) vidi: David Solomon, ,,MacIntyre and Contempo-
rary Moral Philosophy”, u: Mark C. Murphy, ed., Contemporary Philosophy in Focus: Alas-
dair MacIntyre, Cambridge: Cambridge University Press 2003, 114-151.
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liberalno drustvo ne bi dopustilo ove krajnosti: ni otvoreni izazov subverzije niti hri-
$¢anski benediktinski eskapizam. Slicno Gadamderu (i na njegovom tragu), Mekin-
tajer naglasava vaznost tradicije za pravno i moralno misljenje ¢ija je uloga ignorisa-
na u modernim filozofijama morala. Moralni sudovi se ne mogu naprosto deduko-

vati iz opstih vrijednosnih pojmova kao $to su ,,treba”, ,,dobro” ili ,ispravno”, sto je

slucaj u normativnoj etici®. To §to Covjek treba da ¢ini odreduje konkretna situacija
i tradicija konkretnog drustva kome on pripada. Moralno sudenje i postupanje situ-
irano je u konkretnom drustvenom kontekstu bez kojeg bi ono bilo liSeno specific¢-
nog sadrzaja i odgovornosti. Puko uopsteno ,treba” bez socijalnog konteksta koje
mu daje supstancijalni sadrzaj je po Mekintajerovom misljenju devastiralo zapad-
njacko misljenje. Tom misljenju on zamjera i na otvaranju jaza izmedu ,¢injenica” i
»vrijednosti”, izmedu onog ,jeste” i onog ,treba”, ¢ime je savremeno misljenje posta-
lo nesposobno da objektivno zasnuje svoje normativne sudove i da moralno djelanje
posmatra sa stanovista njegovog telos-a. Sa tog stanovista vrijednosni sudovi bi se
pokazali zapravo kao fakticki po Mekintajeru. Rascjep izmedu ¢injenica i vrijedno-
sti transponuje se i na drustvo i to, zajedno sa iS¢ezavanjem drustvenog konteksta u
moralnom djelanju, objasnjava kako je doslo do fragmentacije modernog subjekta u

* Nacelno govore¢i, normativna etika nastoji da odgovori na pitanja $ta je ono sto ¢o-
vjek ,treba” da ¢ini i za$to, pretpostavljajuci neko univerzalno intuitivno shvatanje o tome
$ta su dobro i zlo, ispravno i pogresno, istinito i lazno itd. Polaze¢i od ove eticke intuicije,
normativna eticka teorija identifikuje i uslove pod kojima su postupci moralno ispravni a
motivi moralno dobri i cijenjeni. Normativna etika preko onog preskriptivnog ,treba” da-
je ¢ovjeku orijentaciju u postoje¢em drustvenom kontekstu ili fakti¢koj stvarnosti iz ¢ijeg se
»jeste” ovo ,treba” ne moze i ne smije izvoditi, buduéi da to vodi u eticki relativizam i utili-
tarizam. Smisao istinske normativnosti je da nam namece zahtjeve bez obzira na nase Zelje
i interese, uz istovremeno indiciranje tih zahtjeva kao objektivno istinitih, jer ako nista nije
moralno ispravno ili dobro, normativnost gubi svoj smisao. Stoga moralni zahtjevi, duzno-
sti i obaveze pretpostavljaju razloge moralnog postupanja ma o kojoj sferi Zivota da je rijec.
Ti razlozi nijesu samo kategorijalne prirode, iako i sami pripadaju podrudju normativnosti.
Ne ulazedi ovdje i sada u teorijske finese problema koji prate teoriju morala i teoriju vrijed-
nosti, a koji se ti¢u prirode i nacina postojanja ovih razloga, treba rec¢i da objektivna istini-
tost moralnih razloga i normi nije uvijek proporcionalna njihovoj drustvenoj djelotvornosti.
Nesto fiktivno, nesto $to je liSeno objektivne istinitosti, moze takode biti drustveno djelo-
tvorno, ali sa diskutabilnim aksioloskim i moralnim implikacijama. Upravo iz tog razloga,
za normativnu etiku koja ispituje sistem vrijednosti, drzeéi se istinitosti moralnih zahtjeva
nasuprot fikcionalizaciji morala i, uopste, aksiologije, od odlucujuce je vaznosti razlika iz-
medu realno-empirijskog i idealnog, faktickog i normativnog, izmedu onog ,jeste” i onog
»treba” koje je privilegovano u odnosu na ,jeste”, njemu nadredeno i iz njega neizvodivo.
Normativna etika je negativna utoliko $to negira mjerodavnost ovog neposrednog i faktic-
kog ,,jeste”; utoliko ona otvara podrucje moguceg kao podruéje idealnog i univerzalnog ko-
ji se ozbiljuju u etickoj praksi. S druge strane, iako normativna etika polaze na razlozima
moralnog ponasanja, sudbina morala ne zavisi od postojanja kategorijalnih razloga, kao §to
njegova sudbina nije prepustena ni subjektivizmu i moralnom egoizmu. Najve¢i nedostatak
normativne etike je jaz izmedu ¢injenica i vrijednosti koji uopstava i formalizuje etiku, lisa-
vajuci je supstancijalnog sadrzaja.



Filozofski pravci i XXI vijek - etika u vremenu 95

disparatne uloge koje onemogucuje uspostavljanje jedinstvene zajednice. Objedinja-
vanje tih uloga pod pojmove kakvi su efikasnost, profit i pragmatizam, samo simu-
lira zajednicu zasnovanu na univerzalnim vrijednostima. Moderne teorije morala,
idu¢i naruku retorickom liberalizmu, ohrabruju individualizovani subjekt da svoje
privatne interese konfrontira kako sa dobrom drugih tako i sa dobrom cijelog drus-
tva. Pod maskom onoga $to se Cesto glorifikuje kao ,univerzalne” i ,,bezuslovne vri-
jednosti” (sloboda, pravda, racionalnost...) prikrivaju se samo grupni interesi, pri
¢emu neki savremenici pobornici liberalizma svako suprotno misljenje denigriraju
kao parohijalno, romanti¢arsko, anahrono, iracionalno i neliberalno. Mekintajer
stavlja do znanja da se proklamovane vrijednosti ne mogu poistovijetiti sa njihovim
savremenim drustvenim manifestacijama, ¢emu su liberalni autori cesto skloni.
Tim prije $to je po njegovom misljenju moderno drustvo zapalo u otudenje i anomi-
ju koji su za covjeka egzistencijalno neprihvatljivi, ali se kao alternativa ne nudi ni-
jedan drugi model osim modela totalitarnih drustava koja su jos uvijek mogla da
pronadu samoopravdanje u nastojanju da uspostave vladavinu neceg opsteg i zajed-
nickog. Zapravo, alternativu Mekintajer trazi u rekonstrukciji aristotelovske etike
vrline i njenoj teleoloskoj orijentaciji na drustveno priznate vrijednosti, kao i u avgu-
stinovskom idealu upodobljavanja ¢ovjeka bozanskim zakonima, na osnovu cega je
moguce prevazici alijenaciju i anomiju savremenog drustva i fragmentaciju moder-
nog sopstva u disparitetne uloge. Ne ¢udi, stoga, §to se kod Mekintajera preplicu fi-
lozofija morala i drustvena nauka. To preplitanje ima programsku funkciju kod Me-
kintajera buduci da je njegova aktuelizacija aristotelovske etike motivisana nastoja-
njem da se otkrije jezgro zajednicko diverzifikovanim teorijama morala u savreme-
nom akademskom miljeu, ali i u njihovoj primjeni u drustvenoj praksi. Ne samo da
drustveni kontekst, koji je po Mekintajerovom misljenju neodvojiv od teorije mora-
la, konstituie tri nivoa drustvene organizacije: djelovanje, narativno jedinstvo i tra-
dicija, ve¢ on definiSe okvir za Mekintajerovu razradu aristotelovskog ucenja o vrli-
ni. Djelovanje je nuzan ali ne i dovoljan uslov za definiciju vrline, $to se moze vidje-
ti na primjeru spora izmedu teoreticara vrline aristotelovske provenijencije i utilita-
riste. Utilitarista govori o vrlom ¢ovjeku kao onome ko nastoji da djeluje na nacin
kojim ostvaruje najvece dobro za najveci broj ljudi. Ono $to postupke ¢ini ispravnim
nema nista sa pojmom vrline buduci da se on moze definisati nezavisno od ljudskog
¢inioca, aktera djelovanja. Dotle za teoreticare aristotelovske etike vrline definisati
ispravan postupak znaci reci da je to ono $to bi vrla li¢nost ucinila u datim okolno-
stima. Etika vrline zahtijeva usredsredenje ne samo na postupke moralnog aktera
ve¢ i na njegov karakter, ethos. Za objasnjenje moralne akcije nije vazna samo ten-
dencija. Objasnjenje toga $ta znaci moralno djelovati zahtijeva posjedovanje neke vr-
ste karaktera ili ethos-a koji sam po sebi objagnjava tendenciju prema dobru. Covjek
koji postupa sa stanovista etike vrline ne postupa samo na valjan nacin ve¢ on postu-
pa s pravim razlozima i uz pratnju odgovarajucih osje¢anja.”® Normativna, utilitar-
na, deontoloska i konsekvencijalisticka etika zanemaruju ove vazne elemente etike

0 Vidi: Nikomahova etika, 1105 a 32-1105 b.
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vrline. Ovo narocito vazi za utilitarnu etiku koja se ne zanima za unutrasnja stanja
covjeka, ve¢ samo da agens produkuje najbolje rezultate djelanja. Naprotiv, za etiku
vrline ono $to se dogada unutar ¢ovjeka je presudna determinanta ispravnog po-
stupka ili radnje. Za utilitaristu, ukoliko je zainteresovan za ovo unutrasnje stanje,
ono je vazno samo sa instrumentalistickog aspekta, jer doprinosi eticki pozeljnim
rezultatima radnje ili njenoj efikasnosti. Za etiku vrline interna stanja ¢inioca su do-
bra po sebi, nezavisno od njihovih rezultata. Aristotelovska etika vrline je, za razli-
ku od utilitaristicke, zainteresovana za motive etickog agensa ili za ono §to pokrece
licnost da postupa tako kako postupa. Mekintajer u aristotelovskom duhu, nasuprot
savremenim metaetickim teorijama, naglasava vaznost djelovanja za pravilno razu-
mijevanje vrline, upravo zbog vrijednosti koje su imanentne samom djelovanju. To
je narocito vazno zbog Cinjenice da se danas vise insistira na kompetitivnim vrijed-
nostima ljudske prakse ¢iji su rezultati ,,spoljasnji” i vrijednosno indiferentni (novac,
prestiz, itd.). Vrlina je neophodna za djelatnosti upravo zato $to to definise nas odnos
prema drugima u tim djelatnostima i $to ih $titi od deaksiologizacije u okviru insti-
tucija. No, djelovanje, slijede¢i Mekintajerovu strategiju, nije dovoljno za cjelovito
definisanje vrline. Ve¢ smo vidjeli da je klasi¢na grcko-hris¢anska teorija morala ori-
jentisana na agensa djelovanja, za razliku od modernih teorija u kojima je teziste u
samom djelovanju rukovodenom duznos¢u, obavezom i samom akcijom eticki indi-
ferentnog agensa akcije. Dobar ljudski Zivot ne iscrpljuje se u proizvoljno odabranim
djelovanjima i djelatnostima, ma koliko tim djelatnostima bila imanentna eticka vri-
jednost. Dobar ljudski zivot podrazumijeva cjelovitost i jedinstvo za koje je neop-
hodna druga struktura koju Mekintajer naziva narativnim jedinstvom traganja.”!
Ovo traganje nije odredeno potpuno definisanim predmetom, a taj ,predmet” u
ovom slucaju predstavlja dobar ljudski zivot, Zivot proveden u traganju za dobrom i
vrlinom. Kao $to to nije samo djelovanje, tako ni narativno jedinstvo zivota koji tra-
ga za dobrim Zivotom nije dovoljan, ve¢ samo nuzan uslov razumijevanja vrline.
Oboje imaju istorijski background koji je organizovan u tradiciju koja ujedno pred-
stavlja tre¢i dovrsavajuci ¢inilac Mekintajerove eticke strukture, ¢ime se on pribliza-
va Gadamerovoj poziciji.

4. 3. ETIKA U VREMENU
4.3.1. ETIKA VRLINE KAO ETIKA U VREMENU

Jedno od cetiri ¢uvena pitanja iz Kantovih predavanja o logici obi¢no se uzima
kao odredbeno za sustinu etickog. Naime, pored metafizickog pitanja: ,,Sta mogu da
znam?”, pitanja religije: ,Cemu smijem da se nadam?” i antropoloskog pitanja: ,,Sta
je ¢ovjek?”, Kant navodi i temeljno pitanje morala: ,,Sta treba da radim?” (Was so-
ll'ich tun ili T dpdow)*>. Na ovo pitanje, shodno filozofijama morala u zapadnoj fi-

>! Anacrep MeknHTajep, Hasegero gjeno, 289.

52 1. Kant, Logik, Konigsberg, 26. Pitanje ,,§ta da radim” pojavljuje se kod sve trojice gla-
sovitih gr¢kih tragediografa. Nalazimo ga u drugom dijelu Eshilove trilogije Orestija, pod
naslovom: ,,Pokajnice”, 899. Kod Sofokla u Trojankama, 160, Ajantu, 809, 920, 1024; Filok-
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lozofskoj tradiciji, odgovara se moralnim imperativom ili moralnom preporukom.
Takav moralni imperativ je neodvojiv od ¢ovjekove slobode da se on prihvati ili od-
baci, budu¢i da je covjek odgovoran samo za ono §to je stvar njegove slobode izbora.
Otuda moralni imperativ podrazumijeva da je izvr$enje imperativa u ljudskoj mo-
¢i, da se iz onog ,,treba” moze izvesti ,mogu” ili da ,treba” podrazumijeva da ,mo-
gu” uraditi to $to ,treba” da uradim. Moralni imperativ zahtijeva da slijedimo jedan
tok radnje u uslovima postojanja moralnog konflikta kako bi se on ili prevenirao ili
rijesio. Razlicite eticke teorije, vodene motivom praktri¢ne primjenljivosti, nastoje
da ponude univerzalni odgovor na pitanje: ,,Sta treba da radimo?”.** Glavni cilj eti¢-
ke teorije je da pruzi teoriju ispravne akcije, da pruzi teorijski opravdanu procedu-
ru dono3enja ispravne odluke i instrukcije kako da se postupa. Covjek je situiran u
narociti socijalni i kulturni kontekst iz koga usvaja odgovarajuca uvjerenja, princi-
pe i ideale, zajedno sa shvatanjem vrlina koje se praktikuju u datom drustvu. Mno-
ga od tih shvatanja prije ili kasnije ¢e se pokazati kao konvencionalna ili ¢ak pogres-
na kao predrasude. Tu na scenu stupaju moralne teorije koje sistematizuju pravila i
principe svakodnevnog moralnog promisljanja. Moralna teorija izoluje jedan jedno-
stavan princip naseg svakodnevnog etickog diskursa, a potom nam kazuje kako da
formulisemo ovaj princip da bi nam pruzila smjernice ta treba da radimo. Ovaj na-
oko jednostavan teorijski model ispravne akcije je na nivou prakti¢ne primjenljivosti
slozen. Teorije ispravne akcije izgradene su prema modelu tehnickog uputstva. Ovaj
model je egalitaran buduci da je svima dostupan. Glavni nedostatak teorije ispravne
akcije je da se on ne doti¢e moralnog karaktera onoga ko njim uspjesno ovlada. Co-
vjek moze da slijedi sistem pravila i instrukcija moralno ispravne akcije, ali da sam
ne mora da bude moralan. Razdvajanje ¢ovjekovog moralno ispravnog postupka od
¢ovjekovog moralnog karaktera je apsurdno, i to je glavni argument etike vrline pro-
tiv konsekvencijalizma koji je jedan od primjera teorije ispravne akcije u filozofijama
morala XX vijeka. Budu¢i da su moralne teorije prakti¢ne i da je njihov cilj da nam
daju smjernice za djelovanje, to ostavlja osjecaj nelagodnosti, buduci da teorija odlu-
¢uje umjesto nas, bez obzira na to da li mi zelimo ili ne akciju koju nam ona prepo-
rucuje s dobrim razlozima i racionalnim opravdanjima. Li¢na moralna odgovornost
ovdje se gubi kao $to se gubi osnovni smisao moralnog djelanja, a to je da li hoc¢u to
$to treba. Ovu nelagodnost ne otklanja ni prigovor da ideja moralne teorije nije da
mi kaze $ta treba da radim, ve¢ da internalizujem jedan nacin razmisljanja koji mi
omogucava da posjedujem ispravan kriterijjum donosenja vlastitih odluka.

Zbog ovih nedoumica koje ostavlja teorija ispravne akcije, doslo je do promjene
fokusa interesovanja ili do promjene tezista sa etike ispravne akcije na etiku vrline

tetu, 908, 969, 1063, 1350 i Edipu na Kolonu, 1254; ima ga i kod Evripida u Alkesti, Heraklu,
itd. Postavljanje ovog stragnog pitanja vezano je za postojanje dubokog moralnog konflikta
Cije rjeSenje obi¢no predstavlja okidac za razvoj ljudske drame.

33 Postoji jedno predteorijsko razumijevanje i ukorijenjeno shvatanje toga $ta je isprav-
no i dobro, a §ta neispravno i rdavo. Na pitanje $ta treba da radimo, ne odgovaramo posezu-
¢i za teorijom, ve¢ pozivanjem na pravila, konvencije i ideale iz naseg kulturnog i drustve-
nog konteksta.



98 Dusan Krcunovi¢

koja ima u vidu ¢ovjekov nacin Zivota, licnu dobrotu i dobrotu karaktera. Vrlina je
stvar karaktera, a ne samo ispravne akcije. Umjesto eticke teorije izgradene po mo-
delu tehnickog uputstva, u etici vrline, neki ¢ovjek prihvacen od svih kao vrla i ka-
rakterna osoba postaje idealan model i primjer moralne akcije. Ono $to predstavlja-
ju inherentne slabosti etike vrline jeste odsustvo objasnjenja umjesto koga se ispo-
stavlja jedan cirkularni argument: u datim okolnostima treba raditi ono $to bi ura-
dila vrla osoba, jer ono $to bi ona uradila, bila bi moralno ispravna akcija. Jedan od
glavnih prigovora etici vrline je da je ona neprimjenljiva u savremenom svijetu. Ona
je nepodesna kao model etickog misljenja bududi da ne moze da prevazide parohijal-
ni horizont svog vazenja, jer mi svoje razumijevanje vrline dugujemo porodi¢nom,
drustvenom i opstem kulturnom miljeu u kome smo od rodenja situirani i od kojeg
smo naslijedili sistem vrijednosti kao §to nasljedujemo maternji jezik. Zato etika vr-
line ne moze da da eticke preporuke vezane za kantovsko pitanje: ,,Sta treba da ra-
dim?”, koje treba da rijesi konflikte. Od etickih teorija se zahtijeva da da odgovore
na ovo pitanje na nacin koji ¢e podjednako vaziti za svakoga, pa i za svako drustvo.
No, i ove eticke teorije su vezane za odredeni tradicijski kontekst, $to znaci da su im
imanentna ogranicenja, jer apeluju na pravila, konvencije i ideale uzete iz svog kul-
turnog i drustvenog konteksta. Ni etika vrline niti etika ispravne akcije ne mogu za-
mijeniti razvojni proces vlastitog razumijevanja vrline i moralne akcije. Jo$ kod Ari-
stotela je ucenje u moralnosti iskazano po analogiji sa intelektualnom strukturom
tehnickog umijeca. Ovo se umijece postepeno usavrsava na osnovu li¢nog i stvara-
lackog razumijevanja svog podrucja djelovanja. To nije samo reprodukovanje tudih
moralnih radnji, kao u kruto shvacenoj etici vrline, niti primjena preporuka i in-
strukcija kao u teoriji ispravne akcije, izgradenoj prema modelu tehnickog uputstva.
Svakodnevno moralno rasudivanje ne moze se smjestiti u sistem pravila jednakih za
sve. Prakti¢na mudrost ima intelektualnu strukturu zanatskog umijeca i umjesto da
je isklju¢ivo usmjerena na stvaranje na teoriji zasnovane procedure odlucivanja, ona
¢e se prije usmjeriti na licno razumijevanje moralno relevantnih aspekata konkretne
zivotne situacije. Etika vrline ne posmatra moralni Zivot staticki, ona nije, kao kon-
sekvencijalizam, orijentisana samo na rezultate primjene pukih moralnih formula
ve¢ omogucava ¢ovjekovo moralno usavrsavanje.

4.3.2. KAKO OBJEDINITI SOCIJALNI KONTEKST
I UNIVERZALNU PERSPEKTIVU?

Ono $to otezava odgovor na pitanje iz naslova je situacija konflikta izmedu po-
rodi¢nih vrijednosti i politickih vrijednosti** ili izmedu vrijednosti koje se njeguju u
razli¢itim kulturnim kontekstima kada dolazi do interkulturalnog konflikta.* Kako

** Sofoklova Antigona je primjer takvog konflikta vrijednosti ili konflikta duznosti: s jed-
ne strane, duznosti porodi¢ne lojalnosti i, s druge strane, duznosti prema zakonima drzave.

* Kao u slu¢aju savremenog konflikta izmedu zapadnjackih sekularnih vrijednosti i
tradicionalnih vrijednosti njegovanih u vjerskim zajednicama i kulturama. Kompulzivna
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je moguce rijesiti ove konflikte u savremenom svijetu?>® Ideja covjekovog dvostru-
kog gradanstva je izvorno stoicka (Seneka, Epiktet i Marko Aurelije): mi smo situi-
rani u konkretnom polisu, ali i u mnogo $irem kontekstu kosmopolisa kojem pripa-
daju svi ljudi kao razumna bi¢a. Marko Aurelije je za sebe govorio da je prema gradu
(ML) i otadzbini (matpis), kao Antonin, Rimljanin, a kao ¢ovjek, gradanin svije-
ta.”” Iz dvostrukog gradanstva ishode dvije moralne duznosti ili dva moralna zahtje-
va, jedan komunitarni, a drugi kosmopolitski, koji se u savremenom svijetu najc¢esce
shvataju kao inkompatibilni i nepomirljivi. U kontekstu ¢ovjekovog uzeg gradan-
stva kao pripadni$tva odredenom Zivotnom, kulturnom i drustvenom miljeu, ra-
zvijena je jedna ideja vrline primjerena tom kontekstu. U kosmopolitskom kontek-
stu pak ¢ovjek se kao racionalno bice, kao pripadnik covjecanstva, nalazi pred uni-
verzalnim moralnim zahtjevom. Izmedu ova dva commonwealth-a vlada napetost i
potencijalni konflikt. Univerzalni zahtjevi cesto zahtijevaju apstrahovanje ili inhi-
biranje uloge koju ¢ovjek ima u aktuelnom drustvu ¢iji je ¢lan, gdje on treba da dje-
luje i u skladu sa svojim vlastitim interesima. Svako nastojanje da se razmislja iz Sire
ali neprakti¢ne perspektive ¢ovjeka kao gradanina univerzuma i osluskuje moralni
apel ¢ovjecnosti, vodi u potencijalni konflikt sa duznostima i zahtjevima polisa koji
neposredno nastanjujemo, a koji se iz ove $ire perspektive pokazuje kao uski parohi-
jalni vidokrug. Moze li se univerzalni zahtjev covjec¢anstva ovaploc¢ivati u konkret-
noj zajednici bez iskucivanja njenih zahtjeva? U raznim oblicima teorija konsekven-
cijalizma to je nemoguce. U konsekvnecijalizmu okretanje ka teoriji nalaze da se iz
njenih principa in abstracto otkriva ono $to bi trebalo uraditi in concreto — recimo,
proizvesti najbolje posljedice - i zadrzati samo ono §to je opravdano ili zahtijevano
prema toj teoriji. Time se upravo zanemaruje poseban kontekst djelovanja i odluci-
vanja. Traganje za dobrim i ispravnim ne podrazumijeva bjezanje od konkretne za-
jednice kojoj neposredno pripadamo. Univerzalni eti¢ki zahtjev koji mi se postavlja
kao covjeku ostvaruje se upravo u konkretnoj zajednici sa bliznjima i u odnosu pre-
ma njima. Univerzalni moralni ciljevi ne mogu biti ostvareni izvan konkretne za-
jednice ili u suprotnosti prema njenim moralnim zahtjevima i vrijednostima. Mora-
litet se ne ostvaruje ni izvr§avanjem duznosti unutar datog drustvenog miljea. Uni-
verzalisticko stanoviste u dana$njem svijetu moze i treba da fungira kao regulativna
ideja kojoj se tezi iz konteksta posebnog drustvenog i kulturnog miljea. Dakle, niti
je etika komunitarijanaca niti etika kosmopolita dovoljna da zahvati fenomen mo-
rala, ve¢ moralitet zahtijeva oba aspekta. Svi mi se nalazimo pred dvostrukim ape-

vesternizacija dovela je do interkulturalnog konflikta, na primjer, karikature Muhameda,
zabrana no$enja vela u Francuskoj, ili zabrana gradnje minareta u Svajcarskoj.

*¢ Svakako ne nastojanjem da se izgradi jedan univerzalni sociopoliticki kontekst koji
¢e iskljuciti mogucnost konflikta, buduci da bi takvo nastojanje vodilo u asimilaciju, nive-
lisanje razli¢itosti i totalitarizam. Kompulzivna vesternizacija podjednako je Stetna i vodi u
produbljivanje jaza koliko i ,,parohijalni” pogled na svijet. Prva perspektiva zapada u hibris
totalizacije, dok druga zapada u hibris partikularizacije.

7 Mapxko Aypenuje, Camom cebu, npeseo: Anbun Bunxap, Beorpam: IIAATQ 1998, VI,
44, 2, 8-10.
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lom morala, najprije osluskujemo moralni apel zajednice kojoj pripadamo kao nje-
ni gradani, a potom osluskujemo i apel kosmopolitskog morala za koji nas veze na-
$a pripadnost ¢ovjecanstvu kao ,nevidljivoj zajednici” koja je konstitutivna za nasu
moralnost kao ideal koji premasuje parohijalni horizont naroc¢itih drustvenih uloga
¢ijim zahtjevima svakodnevno nastojimo da odgovorimo. Ono $to je ovdje od pre-
sudne vaznosti jeste da se kosmopolitska univerzalisticka perspektiva ne moze ve-
zati ni za jedan postojeci sociopoliticki koncept. To nas sada uvodi u problem odno-
sa etike i politike.

4.3.3. ETIKA U VREMENU I POLITICKOM KONTEKSTU

Vecinu savremenih akademskih moralnih teorija karakteri$e primat obaveze,
$to je jedini oblik moralnog zahtjeva savremenog shvatanja moraliteta kao sistema
misljenja koji formuli$e moralnu obligaciju. Pojmovi kao §to su duznost, procedu-
ra izbora izmedu vrijednosti i odlucivanje, pripadaju politickoj sferi. Kantov moral-
ni zakon, koji je osnova za proceduru odlucivanja u etici, doveo je do fenomena po-
litizacije morala, ali i covjekove slobode shvacene kao arbitrarne slobode izbora iz-
medu alternativa. Ako savremene teorije morala treba da formuli$u princip moralno
ispravne radnje na bazi odlu¢ivanja izmedu dvije ili vi$e opcija u situaciji konfliktnih
moralnih zahtjeva, to onda vodi u politizaciju morala, ili etike u Sirem smislu, budu-
¢i da nijedna odluka ili izbor nije sasvim ,,dobar”, ,ispravan” ili ,,pravedan”. Moral
se tako na kraju rukovodi politickim principom manjeg zla, jer su sve moralne od-
luke politicke otuda $to nijedna odluka nije sasvim pravedna. Tu gdje nijedna odlu-
ka nije sasvim pravedna dolaze do rije¢i pojmovi odgovornosti i pravde koji nas vra-
¢aju izvornom smislu etike ili etickog iskustva, napokon, i izvornom odnosu izmedu
etike i politike. Kao $to je poznato, klasi¢ni liberalizam, insistiraju¢i na razdvajanju
privatnog i javnog, svodi etiku na privatni moral, a slobodu na slobodu volje ili slo-
bodu izbora. To je ishodiste opasnog razdvajanja etike i politike. Konjunkcija izme-
du etike i politike, konjunkcija u kojoj etika postaje korektiv politike, moguca je sa-
mo izvan drzave u klasi¢nom liberalizmu i izvan (neo)liberalistickog shvatanja ¢o-
vjekovog subjektiviteta. Taj novi pravac promisljanja etike i mogu¢nost konjunkci-
je etike i politike otvorili su Emanuel Levinas®®, svojim pojmom ,ekstrateritorijalno-
sti”, i Zak Derida, svojim shvatanjem demokratije kao futurske kategorije (u opozi-
ciji prema Rortiju), u ¢emu ih slijedi i Sajmon Kricli. Oba filozofa ukazuju preko po-
djele na javno i privatno, preko klasi¢cnog hobsovskog shvatanja prirodnog stanja ko-
je uzima kao svoje polaziste izolovanog pojedinca za kojeg su drugi prijetnja. Ovaj
novi impuls u evropskoj filozofiji omogucio je da se u novom svijetlu sagledaju poj-
movi kao $to su moralna duznost, odgovornost i ,,Jljudska prava”, koja su postala svo-
jevrsna ikona naseg vremena. Izvorno iskustvo ovih etickih fenomena je izmjesteno
izvan subjekta i izvan drzave, pa otuda i ne nalaze svoje krajnje opravdanje iskljuci-
vo unutar doktrine o prirodnim pravima ¢ovjeka niti unutar politicke sfere. U pro-
storu ekstrateritorijalnosti, gdje ne postoji opozicija izmedu individualizma i komu-

> Emanyern JleBuHac, ,,Jbypcka npasa u gobpa Boma’, y: Mehy nama, 265-270.
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nitarizma (od modernosti pa do danas klju¢na opozicija politicke filozofije), slobo-
da se ne sastoji u arbitrarnoj slobodi izbora koju zastupa individualizam, ve¢ u tome
$to zakon moralne obaveze i duznosti nije sadrzan u subjektu, ve¢ u drugom covje-
ku. Sloboda se ovdje pojavljuje kao moralna sloboda i ¢ovjek je istinski emancipovan
onda kada je solidaran sa drugim ¢ovjekom u njegovoj neslobodi i patnji.*® Drustvo
ovdje postaje kontekst u koji se ulazi ne da bi se izbjeglo stanje rata, ve¢ da bi se ispu-
nila pretpostojeca duznost ili obaveza od koje ¢ovjeka ne moze osloboditi nikakva
saglasnost na koju ukazuju teorije drustvenog ugovora iz XVII vijeka. Prava ¢ovjeka
zasnovana na slobodi volje suocavaju teoriju drustvenog ugovora sa problemom su-
kobljenih sloboda koje drustvo ograni¢ava. Umjesto tradicionalnog shvatanja pra-
va ¢ovjeka koje naglagava borbu izmedu mojih prava i prava drugih i shvatanja da
je drustvo izraz kompromisne pogodbe, Levinas govori o pravima drugog covje-
ka koja za mene predstavljaju obavezu. Ovaj izvorni ,dogadaj drustvenosti prethodi
svim asocijacijama u ime apstraktnog i opsteg ¢ovjecanstva. Prava ¢ovjeka, apsolut-
no i izvorno, imaju smisla samo u drugom, kao prava drugog ¢ovjeka”.®® Zahtjev za
pravima drugog (Levinas) i zahtjev za pravdom (Derida), izvor je moje emancipaci-
je, mog napustanja egoizma i arbitrarnosti slobodne volje. U tome je izvorni neksus
etike i politike, neksus datog socijalnog konteksta i univerzalisticke perspektive, pa
i neksus privatnog i javnog. Ekstrateritorijalnost upucuje na dislokaciju prava izvan
subjekta i pravde ,izvan” svakog postojeceg sociopolitickog poretka. To ,izvan” je
sam neksus etike i politike.

4.4.ZAKLJUCAK

U ovom radu smo nastojali da prikazemo glavni tok razvoja savremenih filozo-
fija i filozofskih teorija morala na pozadini kartezijanske tradicije i njene teorije su-
bjektivnosti u filozofskoj moderni, dakle, u periodu nastanka moderne suverene, od
crkve odvojene i sekularizovane drzave, dakle, i u periodu u kojem se odigrala na-
u¢notehnoloska revolucija. Kartezijanska teorija subjektivnosti nastala je u uslovima
razgradnje tradicionalne slike svijeta kao teleoloskog, hijerarhijski organizovanog i
objektivno postojeceg bozanskog poretka stvari. Razgradnja anticke ideje kosmosa
i hri$¢anske ideje mundusa, i njihova zamjena kopernikanskim univerzumom, po-
Cela je sa XVII vijekom. Usred iS¢ezavanja poretka i gubitka svijeta, vrijednosti su
ostale bez objektivnog utemeljenja, prepustene su ljudskoj kontingenciji. U traganju
za apsolutnom izvjesno$¢u novi vijek pocinje kartezijanskim stavom: ,mislim, da-
kle, jesam”, u kojem mislece ja, sopstvo saznajno-teorijske samosvijesti, jedino odo-

* Prema svom izvornom etimoloskom znacenju, pojmovi etika i etos podrazumijevaju
odnos prema drugom i drugima koje priznajem u njihovoj drugosti, ali ¢ija drugost ne zavi-
si od mog priznanja, ve¢ od toga priznanja zavisi samo moj moralni kredibilitet i moje ,,biti
¢ovijek”. Covjecnost ¢ovjeka (homo humanus) sadrzana je u etickom.

¢ Emmanuel Lévinas, Alterité et Transcendence, Cognace: Fata Morgana, 1995, 151-155;
citirano prema: Emmanuel Lévinas, Alterity and Transcendence, New York: Columbia Uni-
versity Press 1999, 145-149.
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lijeva hiperboli¢noj sumnji. Tradicionalni ideal kontemplativnog Zivota biva zamije-
njen djelatnim zivotom homo fabera-a. Novovjekovna prirodna nauka i sama u kar-
tezijanskom duhu traga za izvjesnostima, postavljaju¢i eksperiment kao jedino mje-
rilo istine. U socijalnim i politickim teorijama ¢ovjek nije ,,po prirodi” drustveno bi-
¢e ve¢ neprikosnovena jedinka, liberalni pojedinac, koji kao pojedinac ulazi u pravni
i politicki poredak. Drustvo, institucije drustva, pravne norme i moral predstavljaju
artefikate i konvencionalne tvorevine, ljudske kreacije. Kako u filozofiji tako i u na-
uci, pravnoj i politickoj teoriji i, napokon, teoriji morala, zapadnoevropsko misljenje
se manifestuje kao kartezijanski subjektivizam i antropocentrizam.

Iskustva velikih ratova i totalitarni politicki projekti ozbiljno su uzdrmali su-
bjektocentri¢nu i racionalisticku kulturu. Kartezijanska teorija subjekta je morala
da pretrpi ozbiljne revizije upravo zbog njenih sociopolitickih i etickih konsekvenci.
Traganje za novim modelom subjektivnosti u nastojanju da rehabilituje subjektiv-
nost ¢ovjekovog subjekta, to je ono $to determinise razvoj savremene filozofije koja
tezi, s promjenljivim uspjehom, da se oslobodi od saznajno-teorijske koncepcije kar-
tezijanskog nasljeda, redukujuci ¢ovjekovu subjektivnost na zbiljsko, fakticko-isto-
rijsko postojanje, na postojanje u kontekstu drustva i tradicije. U tom nastojanju po-
jedine savremene filozofije pokazuju veci osjecaj za sopstvenu moralnu i politicku
odgovornost i javni znacaj. U tim filozofijama teZi$te interesovanja je prebaceno na
covjekovu eticku subjektivnost, a samim tim je u njima stavljen naglasak na teoriju
morala. Objektivizuju¢em misljenju u teoriji drustva, politike i morala suprotstav-
ljeni su razli¢iti modaliteti misljenja receptivnog za konkretno i singularno: aristo-
telovska ,froneza” kod Gadamera, kantovska mo¢ sudenja kod Hane Arent, komu-
nikativni um kod Habermasa... U odsustvu objektivno postojeceg transcendentnog
nacela, neke od ovih filozofija objektivni sadrzaj u sistemu vrijednosti i moralu na-
laze u hermeneutickom kontekstu tradicije preko koje nastoje da prevazidu novovije-
kovni jaz izmedu ,¢injenica” i ,vrijednosti” koji je ove druge lisio objektivnog ute-
meljenja i opravdanja. Spor izmedu aristotelovsko-hris¢anske etike teleoloski orijen-
tisane na dobar zivot sa deontoloskim moralitetom orijentisanim na duznosti i oba-
veze ovdje smo pratili i kroz savremeni spor izmedu liberala i komunitarijanaca, pri
¢emu smo ukazali na ,dosluhu” izmedu ovih savremenih politickih teorija sa nekim
savremenim filozofskim pravcima (Hajdeger) i na njihovu alternativu (Levnas, De-
rida, Kricli). Osnovna namjera ovog rada mogla bi se sazeti u stavu da svaka filozof-
ska teorija subjekta ima svoje eticke i politicke implikacije zbog ¢ega savremene fi-
lozofije traze rjesenja izvan metafizickog subjektivizma moderne filozofije i njenog
kartezijanskog modela subjektivnosti.

Umjesto apologetskog odnosa prema izvitoperenom shvatanju liberalne demo-
kratije i umjesto glorifikacije liberalnog individualizma, u crnogorskom drustvu
mora biti afirmisana konkretizacija evropskih vrijednosti kroz konkretizaciju tradi-
cionalnih vrijednosti ovdasnjeg narodnog etosa: solidarnosti, empatije, humanosti,
drustvenosti, porodi¢nosti, prijateljstva, stida i poboznosti. Sa druge strane, tzv. ,,dr-
zavni razlog”, koji je do sada bio glavna slabost savremenog crnogorskog drustva, bu-
duci da je stvorio citave generacije konformisticki nastrojenih, nesamostalnih poje-
dinaca sa dvojnim moralom, ne smije da natkriljuje moralnu dosljednost i odgovor-
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nost i da opstruiSe moralnu obavezu dobronamjerne drustvene kritike bez koje nema
istinski emancipovanog iliberalnog pojedinca, niti demokratskog drustva. Opasnost
za sistem vrijednosti u Crnoj Gori krije se u prilicnom nepoznavanju sustinskih to-
kova u savremenim evropskim drustvima koji nijesu sasvim konzistentni. Zbog tog
nepoznavanja, za $ta najvecu odgovornost snose obrazovne institucije i mediji, za-
stupljeno je tendenciozno tumacenje evropskog sistema vrijednosti i liberalno-de-
mokratskog drustva. Liberalizam se shvata kao individualisticka anarhija, a egoi-
zam i samozivost kao njegova osnovna vrijednosna tekovina. U takvom ambijentu
potencira se korporativna kultura depolitizovanih potrosaca koja se prosiruje na sve
sfere drustva, ukljucujudi i obrazovanje. Eticki odnos prema drugima time se situira
u ,anahrono” podrucje tradicije, dok se istovremeno promovisu sebi¢ni, grabezljivi
i kompetitivni pojedinci posveceni vlastitoj materijalnoj i politickoj dobiti. Sebi po-
svec¢en potro$a¢ ugada svom egu i dobrovoljno se ekskomunicira iz javne sfere, lisa-
vajuci se slobode da sa moralnog stanovista promislja politicko djelovanje i odlucuje
o politickoj profilaciji javne scene. Tradicionalne eticke kategorije, kao §to su solidar-
nost, odgovornost i empatija, zigo$u se kao pokazatelji licne slabosti, odsustvo karak-
tera, kao nesposobnost i neprilagodljivost savremenom drustvu i njegovim zahtjevi-
ma. U ovoj naturalistickoj interpretaciji covjeka i drustva, kako pokazuju i nedavno
sprovedene ankete, usred deklarativno gradanske pravne drzave, pojavljuje se rudi-
mentarno misljenje o zakonu jac¢eg. Tamo gdje se pojavljuju opozicija i borba izme-
du sposobnog i nesposobnog, vrijednog i bezvrijednog, gdje se kompetitivnost insti-
tucionalno podstice da bi se utvrdilo ko spada u prvu, a ko u drugu kategoriju, tu je
drustvo naturalizovano te je njegovo eticko i humanisticko jezgro dovedeno u pita-
nje. To je zabrinjavajuci znak da je kultura izgubila bitku sa prirodom, da je pravo iz-
gubilo mo¢ i da je mo¢ postala pravo. U naturalistickom tumacenju drustva ne ¢u-
je se ili ne odgovara na eticki apel za solidarno$c¢u i za zastitom opsteg dobra, sto je
u nasim uslovima posljedica prili¢cno kompulzivne instalacije politicki ,,kanonizova-
nog” a u osnovi izvitoperenog shvatanja liberalno-demokratskog drustva.

Umjesto navedenih naturalizovanih binarnih formula, kroz obrazovne institu-
cije i medije, neophodno je afirmisati tradicionalne binarne formule koje imaju etic-
ki sadrzaj. Razvijenim obrazovnim sistemom moguce je relativno brzo i efikasno iz-
graditi dru$tvo u kome je kriticko misljenje osnovni nosilac promjena koje vode ka
li¢noj i kolektivnoj emancipaciji.

Moze se ocekivati da ¢e i u crnogorskom drustvu postojati polarizacija izmedu
dva modela ¢ovjekove subjektivnosti: modela liberalnog individualizma, koji ¢e bi-
ti politicki promovisan kao ,,mejnstrim” akademska teorija, ¢cemu u prilog ide savre-
mena evropska reforma obrazovanja koja insistira na ,,robnom” karakteru znanja i
na kompetitivnosti i tradicionalnog modela etickog subjekta svrhovito usmjerenog
na dobro kao objektivno postojecu vrijednost koja je vise stvar koketivne predstave
nego realnog istorijskog postojanja. Zbog toga ovaj model tradicionalistickog i kon-
zervativnog etickog subjekta nece imati publicitet kao prvi, ali e biti sve viSe po-
tvrdivan zivotnim iskustvom u okolnostima krize i u politickim okolnostima koje
¢e pokazati da je podsticanje kompetitivnosti i efikasnosti sastavni dio mehanizma
politicke kontrole. U takvim uslovima sasvim je realno ocekivati sporadi¢ni indivi-
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dualni ili kolektivni otpor pozitivhom sistemu moralnih naloga, duznosti i obaveza
koje ¢e se nametati kroz institucije sistema. Opozicija se izmedu ova dva modela su-
bjektivnosti moze u dobroj mjeri pacifikosati njihovim uvodenjem u kontekst aka-
demskog dijaloga, javnih predavanja i kroz organizovanje tzv. ,etickih odbora” koji
bi trebalo da postoje u svim djelatnostima od javnog znacaja.

Bududi da ni u blizoj perspektivi nije vrac¢anje vjeronauke u $kole, nadlezno mi-
nistarstvo bi moralo da u planove i programe osnovnih i srednjih $kola i gimnazija
uvrsti etiku sa teorijom vrijednosti kao poseban predmet u kojem bi se izucavale te-
orije morala sa akcentom na tradicionalnim i savremenim etikama vrline koje stav-
ljaju teziste na karakter agensa djelovanja, a ne samo na njegovu akciju, na kalkula-
ciju konsekvenci koje se ne ticu ¢ovjekovog unutrasnjeg etickog integriteta.
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