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POLITICKI IDENTITET I KULTURA LJUDSKIH PRAVA

Sazetak: Crna Gora je ustavno opredijeljena kao gradanska drzava $to upucuje na iz-
gradnju njenog nacionalnog identiteta u pravcu jacanja politickih i pravnih, prije nego kul-
turno-etnickih komponenti. U radu ¢e pojam gradanskog identiteta biti analiziran u svi-
jetlu razlikovanja etnickog i gradanskog modela institucionalizovanog nacionalno-drzav-
nog identiteta. Preciznije, gradanski identitet nece biti definisan kao nadnacionalni, ve¢ kao
oblik nacionalnog identiteta koji nastoji da izbjegne svodenje na pojedina¢ni etnokulturni
identitet. Utemeljenje nacionalnog identiteta na gradanskom principu posebno je znacajno
za drustva sa izrazenim etnokulturnim pluralizmom u kojima su partikularni (etno)nacio-
nalni identiteti veoma prisutni - kakvo je i crnogorsko. Neophodno je, dakle, izgraditi za-
jednicki identitet kao dovoljno Sirok da bi se ¢lanovi razlic¢itih etnokulturnih zajednica mo-
gli s njim identifikovati i razviti osjecaj pripadnosti i lojalnosti prema nacionalno-drzav-
nom identitetu. Politizacija i politicka instrumentalizacija etni¢kog i nacionalnog identite-
ta u uslovima nedovrsenog procesa individualizacije i procesa vrijednosne tranzicije uopste,
stvaraju nepovoljan ambijent u pogledu postovanja individualnih prava i sloboda, poseb-
no sa aspekta izgradnje identiteta pojedinca. Gradanski, liberalno-demokratski nacional-
ni identitet jeste dobar okvir za ostvarivanje individualnih i kolektivnih prava samim tim
§to je, po svom karakteru, inkluzivan i otvoren za etnokulturne posebnosti, ali i zahvalju-
judi ¢injenici da potencira primat pojedinca u odnosu na zajednicu. Odnosno, on $titi pra-
va i slobode pojedinca - kako u odnosu na drzavu, tako i u odnosu na posebnu etnokultur-
nu zajednicu kojoj pripada, potencirajuci slobodu i pluralitet njegovih identiteta. Razvitak
ovakvog politickog okvira zajedni$tva ne podrazumijeva unifikaciju i potiskivanje identi-
teta, ve¢ afirmiSe njihov pluralizam i prepoznaje vaznost modernih oblika individualnog
identiteta, koji jesu u osnovi gradanskog drustva. Ovaj tip nacionalnog identiteta u simbio-
tickoj je vezi sa gradanstvom koje postaje njegova vazna komponenta, u mjeri u kojoj etnic-
ka komponenta gubi na znac¢aju. Dalja demokratizacija i jacanje gradanskog potencijala na-
cije, uz visok stepen politicke odgovornosti klju¢nih politickih aktera, jedini su nacin da se
izbjegne aktiviranje autoritarnih potencijala nacionalizma. S obzirom na tezinu nasljeda au-
toritarnog obrasca identiteta u biv§im komunistickim dru$tvima, kojima pripada i crnogor-
sko, taj sloZeni proces promjene identiteta sagledavamo kao izuzetno znacajan za bududi ra-
zvoj drustva u cjelini. Jednako je vazno, u skladu sa potrebom priznavanja razli¢itih kultur-
no-etnickih identiteta, razvijati i kolektivna prava u mjeri u kojoj to nece dezintegrisati za-

" Mr Danijela Vukovié¢-Calasan, Fakultet politi¢ckih nauka, Univerzitet Crne Gore



118 Danijela Vukovi¢-Calasan

jednicki, politicki, nacionalno-drzavni identitet. To je, oslanjajuci se na argumentaciju mul-
tikulturalista, neophodan uslov za priznanje identiteta pojedinca i postovanje njegovih pra-
va i sloboda. Na taj nacin, ostvarivanje prava etnokulturnih zajednica na o¢uvanje i prizna-
nje svog identiteta kao i jednak i pravedan pristup javnom prostoru, postaju znacajni koliko
i jacanje zajednickog politickog identiteta.

Klju¢ne rijedi: politicki identitet, nacionalnost, gradanski identitet, pluralizam, ljudska
prava

POLITICKI IDENTITET KAO NACIONALNO-DRZAVNI IDENTITET

Ovaj rad za temu ima pitanje odnosa politickog identiteta i kulture ljudskih
prava. Ta¢nije, interesuje nas politicki identitet kao okvir koji stvara vise ili ma-
nje pogodan ambijent za razvoj i unapredenje kulture ljudskih prava, u zavi-
snosti od njegovog tipa. Potrebno je, na pocetku, definisati pojam politickog
identiteta i precizirati znacenje u kom ¢emo ga koristiti. Upotrijebi¢cemo pojam
u znacenju koje je dao Furio Ceruti (Furio Cerutti): U pitanju je identitet ko-
ji podrazumijeva identifikaciju politickog tijela kojem pripadamo kao i norma-
tivno definisanje pravila igre, Cije usvajanje jeste sastavni dio politicke zajedni-
ce.! Rije¢ je o modernoj politickoj zajednici, odnosno, identitetu koji predstav-
lja sintezu normativnog i drustveno-psiholoskog identiteta. Pritom, on se ne mo-
ze svesti na svoju normativnu komponentu tj. na identitet gradanina, ali ni na
onu drustveno-psiholosku. Ustavom se defini$e normativni identitet gradani-
na, ali i identitet politickog tijela u okviru kojeg se prvi formira. Osim gradan-
ske komponente, politicki identitet obuhvata i sve one kulturne, istorijske, sim-
bolicke aspekte koji nas povezuju, razvijaju osjecaj solidarnosti i ¢ine da se pre-
poznajemo kao ¢lanovi iste politicke zajednice. Iz izlozenog nije tesko zaklju-
¢iti da Ceruti pojam politickog identiteta, u ovoj dimenziji, izjednacava sa slo-
Zenim nacionalnim, drzavno-politickim identitetom, tacnije, sa njegovom gra-
danskom varijantom.? Zahvaljuju¢i ¢injenici da je ovakav identitet institucio-
nalizovan, nacionalne drzave postaju glavna tacka politickog objedinjavanja.

! Razli¢iti oblici kolektivnih identiteta mogu postati politicki relevantni i u tom smislu
politi¢ki identiteti (u politi¢koj sferi nosioci razli¢itih drustvenih identiteta bore se za pro-
mjenu ili odrzavanje postoje¢ih modela raspodjele mo¢i). Dakle, u tom znacenju politicki
identitet se odnosi na identitet kolektivnih aktera u politickoj sferi.

Furio Cerutti, Identitet i politika, Zagreb, Politicka kultura, 2006, str. 33.

O politickom identitetu viSe u: Radule Knezevi¢, Politicka kultura, Podgorica, CANU,
2012, str. 321-332.

% Tako, on pisSe o politickom kao o ,,drzavno-nacionalnom identitetu” (Furio Cerutti,
Op. cit., str. 50) odnosno ,nacionalnom politickom identitetu” (Ibid., str. 59). Takode, raz-
matra moguc¢nost nastanka politickog identiteta u nadnacionalnoj dimenziji tzv. kosmopo-
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Za nasu temu znacajno je imati u vidu postojanje dva tipa nacionalnog
identiteta. Razli¢it nacin nastanka opredijelio je njihovu razli¢itu prirodu.?
Etnicki model nacije kvalitativno se razlikuje od zapadnog, gradanskog mo-
dela. U najkrac¢em, isto¢ni model je introvertniji, intenzivniji, insistira na ho-
mogenosti, autenti¢nosti i trajnosti nacionalne kulture. Tendencija bezuslov-
ne identifikacije pojedinaca kao ¢lanova kolektiva i izrazena politizacija kul-
ture, takode su prepoznate njegove osobine. On se dozivljava kao dat i nepro-
mjenjiv i kao takav je, u ve¢oj ili manjoj mjeri, zatvoren. Clanovima drugih et-
nokulturnih i nacionalnih zajednica tesko je da se identifikuju sa takvim na-
cionalno-drzavnim identitetom. Gradanska nacija je, sa druge strane, prven-
stveno pravno-politicka zajednica (nacija drzavljana, drzavna nacija), u kojoj
klju¢na postaje pravno-politicka jednakost njenih pripadnika. Ona se temelji
na pojedincu kao suverenom gradaninu. Naravno, takav koncept nacije ima
i kulturnu komponentu koja nastoji da bude $to je moguce manje svedena na
pojedinacno kulturno-etnicko, kako bi stepen njene inkluzivnosti za razlici-
te kulturno-etnicke pripadnosti bio $to veci. Pripadnost takvoj naciji stvar je
izbora pojedinca i svako je slobodan da, u skladu sa idealom samoostvarenja,
izgradi svoj identitet na bazi pluraliteta pripadnosti. Razvitak ovakvog, libe-
ralno-demokratskog nacionalnog identiteta* temelji se na jacanju liberalno-
demokratskih gradanskih vrijednosti, a ne iskljucuje i priznanje manjinskih
prava, u skladu sa idejom diferenciranog gradanstva.

Afirmacija kulturnog pluralizma, unapredenje i postovanje kolektivnih
prava, dalja izgradnja nacionalno-drzavnog, politickog identiteta neodvojivi
su od potrebe za osnazivanjem polozaja pojedinca, u smislu njegovih prava i
sloboda, narocito ukoliko imamo u vidu karakter crnogorskog drustva i ¢i-
njenicu da se jo$ uvijek nalazimo u vrijednosnoj, iako ne i u institucionalnoj
tranziciji. Posebno isticemo vaznost procesa individualizacije sa aspekta iz-

litskog i evropskog identiteta. Detaljnije o interesantnom sagledavanju ,,$ansi” nadnacional-
nog politickog identiteta, u: Ibid., str. 52-65.

3 Nastanak razlic¢itih tipova nacionalnog kroz procese tzv. birokratske inkorporacije i
vernakularne mobilizacije analizirao je Entoni Smit. Detaljnije u: Entoni Smit, Nacionalni
identitet, Beograd, Biblioteka XX vek, str. 86-110. Potrebno je obratiti paznju na specifi¢no-
sti procesa vernakularne mobilizacije i nastanak nacija na bazi demotskih etnija da bismo u
punoj mjeri shvatili prirodu (etno)nacionalnog na nasim prostorima.

Slobodan Divjak daje jasan pregled karakteristika jednog i drugog modela u idealnotip-
skom obliku u: Slobodan Divjak, Problem identiteta, kulturno, etnicko, nacionalno i indivi-
dualno, Beograd, Sluzebeni glasnik, 2006, str. 97-107.

* Hana Arent upotrebljava termin ,konstitucionalni”, demokratski orijentisani (Za-
padni) nacionalizam, Christian Joppke pise o ,,demokratskoj nacionalnosti”, itd.
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gradnje licnog identiteta. Dakle, afirmacija ove koncepcije nacionalnog iden-
titeta i gradanske drzave neodvojivi su od razvitka ljudskih prava. Rekli bi-
smo da su ta dva procesa medusobno uslovljena i neraskidivo povezana. Ra-
zvoj kulture ljudskih prava, uvazavanje znacaja koji ima za drustvo u cjelini,
posebno sa aspekta potrebe dubljeg ukorjenjivanja i prihvatanja liberalno-de-
mokratskih vrijednosti, uticace i na postepenu promjenu nase politicke kul-
ture. Razvoj kulture ljudskih prava neophodan je uslov za promjenu tipa poli-
ticke kulture u Crnoj Gori i izgradnju njenog liberalno-demokratskog mode-
la kao stabilnog temelja gradanske drzave.’

GRADANSTVO I NACIONALNOST
(CRNA GORA KAO GRADANSKA DRZAVA)

U gradanskom modelu nacije, razvojem civilnog drustva i demokratskih
institucija, gradanska komponenta potiskuje u drugi plan etnicku komponen-
tu, stvarajuci model ,,demokratske nacije” (,,gradanske nacije”) ¢ija je karak-
teristika, izmedu ostalih, priblizavanje nacionalnosti drzavljanstvu, odnosno,
spajanje nacionalnog i gradanskog. Jacanjem gradanske komponente u prak-
si, a ne samo normativno, smanjujemo opasnost od tzv. tribalnog, etnickog
nacionalizma izrazito kolektivisticke crte. Pitanje odnosa gradanstva i naci-
onalnosti u vezi je sa problemom kohezivnog faktora zajednice i dio je Sireg
problema odnosa nacije i demokratije. Crna Gora je ustavno opredijeljena kao
gradanska drzava, §to upucuje na primat principa gradanstva u odnosu na
princip nacionaliteta. Medutim, misljenja smo da treba biti prili¢cno oprezan
u odredenju gradanske drzave isklju¢ivo kao postnacionalne, cemu su poje-
dini autori skloni.®

Polaze¢i od vrlo slozenog i Cesto pojednostavljenog tumacenja odnosa izme-
du nacije i demokratije, neophodno je izbjegavati krajnosti u vidu stavova o nji-
hovoj potpunoj kompatibilnosti, odnosno inkompatibilnosti. Naro¢ito ovo dru-
go glediste smatramo izrazom nerazlikovanja etnicke zajednice i nacije, kao po-

> Potrebu preispitivanja nacionalnog koncepta Crne Gore i njegovog priblizavanja kon-
ceptu ustavnog patriotizma u smislu redefinisanja crnogorske nacije kao zajednice grada-
na obrazlaze Edin Saréevi¢. Sustina gradanske drzave podrazumijeva primat i potpunu za-
$titu individualnih prava uz garanciju i po$tovanje posebnih, kolektivnih prava koja mogu
biti obezbijedena samo ukoliko je ispunjen ovaj prvi uslov. O drzavnoj crnogorskoj naciji i
potrebi poistovjec¢ivanja svakog pojedinca i kolektiviteta sa zajednickim politickim identite-
tom vise u: Edin Saréevi¢ (ur.), Ustavno zaokruzivanje drzave: U susret novom Ustavu Crne
Gore, Fondacija Heinrich Boll-Reginalni ured Beograd, 2007, str. 144, 145. i 162-164.

¢ Vidjeti: Mijat Sukovi¢, Ustavno pravo, Podgorica, CID, 2009, str. 187.
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liticke zajednice gradana. Postnacionalisti i tzv. uslovni nacionalisti daju razli¢ite
odgovore na pitanje koji je glavni, ujedinjujuci ¢inilac savremenih drustava. Prvi
ga nalaze u gradanskom principu, dok drugi uzimaju u obzir i nacionalnu kom-
ponentu. Drugacije receno, da li je za razvoj privrzenosti prema drzavi dovoljno
racionalno, proceduralno i formalno ili pak njega ne moze biti bez osjecaja za-
jednistva, solidarnosti i prepoznavanja zasnovanog na nacionalnom principu?
Autori koji pripadaju prvoj grupi, poput Habermasa, modernu, gradansku drza-
vu oznacavaju kao postnacionalnu u Zelji da naglase gradanstvo kao jedini uni-
fikacioni princip, kao i razdvojenost drzavno-politickog od kulturno-etnickog.
Problem sa ovakvim razumijevanjem modernog pojma nacije jeste njeno neo-
pravdano svodenje na etnicku zajednicu.” Ne uvida se slozenost, visedimenzio-
nalnost i modernost nacionalnog identiteta i svakako se ne pravi razlika izmedu
nacije i etnicke zajednice. Kulturno-etnicko je prisutno u strukturi nacionalnog
u vecoj ili manjoj mjeri, zavisno od tipa nacionalnog kao politickog identiteta,
ali je ipak samo jedna od njegovih komponenti. U gradanskom tipu nacional-
nog identiteta, mnogo je vaznija politicko-pravna komponenta i izgradnja naci-
onalnog temelji se na njenom jac¢anju. To, medutim, ne znaci da iscezavaju kul-
turno-etnicki elementi, izuzev u idealno-tipskom, teorijskom smislu.?

U praksi, drzava i u svom gradanskom obliku postoji kao nacionalna, a ne
postnacionalna i midljenja smo da napetosti koje postoje izmedu gradanskog i
nacionalnog principa koje nalazimo unutar savremenih drzava nijesu nerjesi-
ve. RjeSenje, medutim, ne moze biti u ukidanju jednog od principa. Zajednic-
ki politicki, nacionalno-drzavni identitet koji bi bio odvojen ili u potpunosti
ispraznjen od kulturno-etnickog, nije u domenu realnosti. To posebno vazi za
podneblja kao §to je nase, na kojima je uvijek etnonacionalno bilo dominan-
tnije u odnosu na njegovu gradansku varijantu. To nije ni nuzno s obzirom
na karakter gradanskog nacionalnog identiteta i ¢injenicu da gradanstvo, kao
klju¢na njegova komponenta, pacifikuje kulturno-etnicko kao potencijalno is-
klju¢ivo. Gradanstvo nije postojalo prije nacije nego tek u okviru nje i daje joj

7 Sam Habermas o njoj pise kao o ,,pretpolitickoj sudbinskoj zajednici”. Milenko Marko-
vi¢, Ogledi o nacionalnom i demokratskom pitanju, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2010, str. 85.

¢ Dzordz Sopflin naglasava da su politi¢ka (civil) i kulturna (ethnic) dimenzija nacional-
nog neodvojive i moze biti dominantna jedna ili druga, zavisno od tipa nacionalnog identi-
teta. O tome vi$e u: George Schoepflin, Nationalism and Ethnicity in New Europe, in: Char-
les Kupchan, Nationalism and Nationalities in the New Europe, Ithaca, Cornell University
Press, p. 38-39, u navodu: Milenko Markovi¢, Op. cit., str. 86. Sli¢an stav zastupa i Kimli-
ka, naglasavajuci da gradanska drzava ne moze postojati bez kulturno-etnicke komponente
i svedena iskljucivo na principe demokratije i prava. O tome detaljnije u: Vil Kimlika, Mul-
tikulturalizam, Podgorica, CID, 2004, str. 41.
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politicki izgled.® Dakle, na nivou nacionalno-drzavnog naglasavamo potrebu
jacanja gradanske solidarnosti u odnosu na solidarnost zasnovanu na pripad-
nosti nacionalnoj zajednici kao prvenstveno kulturnoj. Pritom, u ovom dru-
gom slucaju, politicki identitet ne smije biti redukovan na pojedinac¢ni etnicki
da bi bio sposoban za multikulturalizam, otvorenost i ukljucivost.

Srdan Vrcan postavlja pitanje o tome koliko je realno, u postsocijalistic-
kim prilikama i vrijednosnoj tranziciji koja je u toku, ocekivati zaokret od
dosadasnje dominacije etnickog nacionalizma ka ¢isto ,ustavnom patriotiz-
mu”, odnosno, da li je na nasem podneblju u slozenim tranzicijskim procesi-
ma odrziva politicka zajednica koja se temelji na opredjeljenju za slobodu i de-
mokratiju.'” Obrt prema gradanskoj naciji potpuno liSenoj kulturno-etnickog
(onoga $to Kecmanovi¢ prepoznaje kao ,iracionalno u nacionalizmu™") nere-
alan je i za zemlje sa mnogo razvijenijim gradanskim identitetom. Kriza iden-
titeta ne moze biti rijeSena insistiranjem iskljucivo na gradanskom principu ili
pak iskljucivo na etnickom kriterijumu. Jedno i drugo su krajnosti koje vode u
egocentri¢ni individualizam ili u autoritarni kolektivizam, smatra Markovic.

Kada govorimo o Crnoj Gori, rjeSenje bi bilo u izgradnji zajednickog poli-
tickog identiteta jacanjem gradanske komponente nacionalnog, uz istovreme-
nu izgradnju kulturne dimenzije na na¢in da ona bude plod kompromisa razli-
¢itih etnokulturnih zajednica unutar drzave. Ukoliko se, medutim, zajednicki
politicki identitet primarno oslanja na jacanje kulturno-etnicke komponente
koja je, pritom, pojedinacna, pojavljuje se opasnost od pretvaranja drzave ne u
gradansku, liberalnu naciju-drzavu (§to ona ostaje deklarativno) ve¢ u etnodr-
Zavu. Nastaje ambijent nepovoljan za razvoj kulture ljudskih prava, a pogodan
za aktiviranje autoritarnih potencijala nacionalnog, o ¢emu ce biti vise rijeci
u dijelu koji slijedi. Ne iskljucuju se, dobro primje¢uje Markovi¢, nacionalnost
i gradanstvo, nacionalno i demokratsko, ve¢ etnonacionalizam i demokratija.

POLITICKA AMBIVALENTNOST NACIONALNOG -
DEMOKRATSKI I AUTORITARNI POTENCIJALI

Politicka ambivalentnost nacionalnog jedna je od klju¢nih njegovih karak-
teristika i ¢ini ga potencijalno spojivim sa razli¢itim, ¢ak i suprotnim ideolo-
gijama i orijentacijama, od cega zavisi aktiviranje njegovih demokratskih ili

 Milenko Markovi¢, Op. cit., str. 86.

10 Srdan Vrcan, Nacija, nacionalizam i moderna drZava, Zagreb, Tehnicka knjiga, 2006,
str. 145, 147.

' Dusan Kecmanovié, Da li smo sisli s uma ili dokazi da si Srbin: O etnonacionalizmu i
o nama, Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2006, str. 159.
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autoritarnih potencijala.'* Izgradnja nacije, kao prvenstveno politicke zajed-
nice, bez sumnje doprinosi aktiviranju demokratskih potencijala nacional-
nog, $to je veoma znacajno sa aspekta izgradnje kulture ljudskih prava. U ta-
kvim uslovima ne dolazi do unifikacije razlicitosti i asimilacije. Stvara se je-
dan politicki okvir u kom formiranje osjecaja zajednistva ne podrazumijeva
unifikaciju i potiskivanje identiteta, ve¢ dozvoljava njihov pluralizam i poten-
cira vaznost modernih oblika individualnog identiteta, koji jesu u osnovi gra-
danskog drustva. Ovakav tip nacionalnog identiteta u simbiotickoj je vezi sa
gradanstvom koje postaje njegova vazna komponenta u mjeri u kojoj etnicka
gubi na znacaju. Takva moderna politicka zajednica, kao $to naglasava Ha-
bermas, izvodi svoj identitet iz prakse gradana koji vrse svoja gradanska pra-
va. To je nacija otvorenog, uklju¢ujuceg nacionalnog identiteta koji je u svom
idealno-tipskom obliku oznacen kao voluntaristicki, kulturno-etnicki neu-
tralan, politicki prije nego kulturni, liberalno-demokratski. Naravno, zavisno
od konteksta i specifi¢nosti pojedina¢nih drustava, nacionalni koncept pribli-
Zava se viSe gradanskom ili etnickom modelu (svaka moderna nacija je kom-
binacija etnosa i demosa, a njihov odnos moze biti vide ili manje (ne)uravnote-
zen, zavisno od preovladujuc¢ih komponenti). Dalja demokratizacija i jacanje
gradanskog potencijala nacije, uz visok stepen politicke odgovornosti najzna-
¢ajnijih drustvenih i politickih aktera, jedini su nacin da se izbjegne aktivira-
nje autoritarnih potencijala. S obzirom na tezinu nasljeda autoritarnog obras-
ca identiteta u bivsim komunistickim drustvima, kojima pripada i crnogor-
sko, taj slozeni proces promjene identiteta sagledavamo kao izuzetno vazan.

Da bi se izbjegle potencijalne zamke u uobli¢avanju politickog, nacional-
no-drzavnog identiteta i aktiviranje autoritarnih potencijala nacionalnog, po-
trebno je voditi racuna o nekoliko znacajnih momenata: *

1. Svodenje nacionalnog identiteta iskljuc¢ivo na politicku i pravnu kom-
ponentu u praksi nije moguce. Ta nemogucnost tim prije vazi za drustva koja
pripadaju podneblju na kom je, tradicionalno, etnonacionalno bilo dominan-
tnije, $to je slucaj i sa crnogorskim.

2. Posto je takva moguc¢nost u njenom maksimalnom obliku iskljucena,
neophodno je, radi stabilnosti identiteta i sa aspekta ljudskih prava, uzeti u
obzir sljedece:

12 O fleksibilnosti nacionalnog u smislu spajanja sa razli¢itim politickim doktrinama i
idejama, vi$e u: Endru Hejvud, Politicke ideologije, Beograd, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, 2005, str. 178. 1 180.

1 Vise o nekim od ovih sugestija u: Bhikhu Parekh, Nova politika identiteta, Zagreb,
Politi¢ka kultura, str. 57.
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a) Neophodno je postovati i uvaziti etnokulturnu raznolikost. Svako igno-
risanje ili ukidanje pluralizma, razli¢itih pogleda na zajednicki identitet ili
pak pristrasnost i svodenje na jednu etnokulturnu komponentu, dovelo bi do
otudenja i iskljucivanja ostalih. U ovom smislu, dakle, nacionalni identitet
mora biti $to Sire prihvatljiv;

b) Potrebno je imati u vidu da je svaki, pa i najinkluzivniji oblik nacional-
nog identiteta neizbjezno djelimican i da ne moze obuhvatiti svu slozenost za-
jednice u etnokulturnom smislu. Zbog toga je veoma bitno ne davati mu pre-
tieranu politicku teZinu ili ga tretirati kao iskonsko nacelo.

Dakle, nacionalni kao zajednicki politicki identitet jeste nuzan i veoma
znacajan, ali insistiranje na nepromjenjivosti, neotvorenost, redukovanje na
pojedinac¢no kulturno-etni¢ko, moze dovesti do otpora i neprihvatanja ta-
kvog identiteta kao zajednickog. To dalje znaci da on ne smije biti uglavnom
stvar politickog inZenjeringa i oblikovanja ,,odozgo”. Da bi bio dugoro¢no sta-
bilan i prihva¢en on mora imati demokratski legitimitet, tj. mora biti onaj koji
dolazi ,0dozdo”."* Ovo je veoma vazno sa aspekta postovanja individualnih i
kolektivnih prava i sloboda. Milenko Markovi¢ izdvaja nekoliko karakteristi-
ka nacionalnog u kom prevladavaju demokratski potencijali: *

1. Ljubav prema nacionalnim vrijednostima sopstvene nacije uz uvazava-
nje vrijednosti drugih;

2. Otvorenost i ulazenje u integrativne asocijacije;

3. Otvorenost prema demokratizuju¢im procesima;

4. Nekonfliktnost i spremnost na kompromis;

5. Afirmacija ljudskih prava i sloboda;

6. Otvorenost za suzivot sa razli¢itim nacionalnostima (multikulturalizam).

RAZVO] AUTORITARNIH POTENCIJALA NACIONALNOG
KAO PREPREKA RAZVOJU KULTURE LJUDSKIH PRAVA

Ukoliko, medutim, dode do zaokreta ka etnonacionalizmu i ja¢anja isklju-
¢ivo etnokulturne komponente nacionalnog, onda mozemo ocekivati akti-
viranje autoritarnih potencijala nacionalnog. U tom slucaju, stvara se ambi-
jent povoljan za kolektivisticki obrazac identiteta u kom akcenat nije na indi-
vidui, njenim potrebama, pravima i identitetima, ve¢ na kolektivnim zahtje-

! Ukoliko bi bio vise kreiran od strane drzave, politicke ili intelektualne elite usljed ne-
dostatka legitimiteta i emotivne ukorijenjenosti bio bi potreban, po rije¢ima Pareka, ,nedo-
pustivo visok stupanj moralnog i kulturnog inzinjerstva kako bi nadisao o¢ekivani otpor™.
(Bhikhu Parekh, Op. cit., str. 58)

5 Milenko Markovi¢, Op. cit., str. 54.
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vima, unifikaciji clanova kolektiva i kolektivnoj volji uopste.'® Takav politicki
identitet tretira ,razlicitosti” sa sumnjom, a Zelja za homogenizacijom jaca na-
ustrb potrebe za diferencijacijom.” Fakticko, iako ne i deklarativno, pretvara-
nje nacionalne drzave u etno-drzavu, umjesto u gradansku, ne ide u prilog de-
mokratizaciji drustva, posebno u vrijednosnom smislu. Promjena autoritar-
ne strukture li¢nosti u postsocijalistickim drustvima, kakvo je i crnogorsko,
mnogo je sporija od promjene u institucionalnom smislu, ali bez nje nema pot-
pune izgradnje stabilne demokratske politicke kulture i kulture ljudskih pra-
va. Birajudi etnicko kao referentnu tacku za politicki identitet, vladajuca po-
liticka elita moze vrlo lako dovesti do jac¢anja etnonacionalizma, odnosno do
homogenizacije grupe prema unutra uz istovremeno antagonizovanje prema
spolja, $to dovodi do isklju¢ivanja razlika i jacanja stereotipa i predrasuda.’®
Razmatrajudi opste okolnosti koje podsticu aktiviranje autoritarnih po-
tencijala nacionalnog, Dusan Kecmanovic¢ kao znacajne izdvaja nekoliko na-
ma interesantnih sa aspekta teme koju obradujemo u crnogorskom kontek-
stu. To su: nedostatak demokratske tradicije postovanja drugog ¢ovjeka i nje-
govih prava kao najvece vrijednosti, odredene aktivnosti politickih stranaka i
pokreta kao i djelovanje mas-medija.'* Tamo gdje je razvijena kultura ljudskih
prava i gdje je pravo ¢ovjeka granica svakog djelovanja, manji su izgledi da ce
do¢i do aktiviranja autoritarnih potencijala i politicke instrumentalizacije na-
cionalnog. U drustvima u kojima se tradicionalno zanemaruje pojedina¢no
i individualno uvijek je bilo privla¢nije i vrjednije paznje ono sto se doimalo
kao kolektivno, opste, nezavisno od oblika njegove manifestacije.?’ Dakle, pri-

!¢ Jdealnotipski model etni¢kog nacionalnog identiteta podrazumijeva sljede¢e karak-
teristike: Datost i shvatanje nacije kao prosirene srodni¢ke porodice, znac¢ajnu ulogu religije
i mita, ekskluzivnost, nepromjenjivost, naglasenu kulturnu u odnosu na politicku kompo-
nentu. Kecmanovi¢ istice da zagovornici etnonacionalnog potenciraju primat zajednice nad
individualnom egzistencijom, kolektiva nad pojedincem. Kolektiv se dozivljava kao vise-
manje koherentno tijelo, a etnonacionalna specifi¢na kultura ima veci znacaj za razvoj naci-
onalne drzave od politicke kulture. Individulna sudbina dozivljava se kao potpuno zavisna
od sudbine kolektiva. VisSe o, za nas veoma znacajnoj, analizi kolektivnog karaktera etno-
nacionalnog u: Dusan Kecmanovi¢, Da li smo sisli s uma ili dokaZi da si Srbin: O etnonacio-
nalizmu i 0 nama, Novi Sad, Izdavacka knjizatnica Zorana Stojanovica, 2006, str. 152-155.

17 Zagorka Golubovi¢, Socijalizam i postsocijalisticka drustva, Beograd, Sluzbeni Gla-
snik, 2007, str. 340.

'8 Vise o tome u: Zagorka Golubovi¢, Ja i drugi: antropoloska istraZivanja individualnog
i kolektivnog identiteta, Beograd, Republika, 1999, str. 77.

¥ Dusan Kecmanovi¢, Psihopolitika mrZnje, Beograd, Prosveta, 1999, str. 181-189.

2 Kao ilustraciju Kecmanovi¢ navodi zapazanje Flajnera-Gerstera, $efa misije Konfe-
rencije o sigurnosti i saradnji u Evropi: ,Komunisticko nasljede je veliko opterecenje za bu-
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mat etnonacionalnog, kolektivistickog obrasca politickog identiteta u odno-
su na njegovu izgradnju u gradanskom obliku, svakako ne doprinosi razvitku
kulture ljudskih prava. Ne manje vazna okolnost tice se aktivnosti politickih
stranaka. Jacanje nacionalisticki orijentisanih partija i politicka instrumenta-
lizacija etnonacionalnog moze dovesti do aktiviranja autoritarnih potencijala.
Osim ovih okolnosti, Kecmanovi¢ skrece paznju i na ponekad propagandno
djelovanje medija, posebno u produbljivanju podjela i antagoniziranju pojedi-
nih etnonacionalnih grupa.

Etnicki utemeljen zajednicki politicki identitet ispoljava tendenciju pre-
tvaranja u ,,ontoloski identitet”, ekskluzivisticki po svom karakteru. Kao ta-
kav, on ne vodi racuna o razli¢itostima, u smislu etnokulturnih razlicitosti ali
ni u smislu razli¢itih pogleda na prirodu i oblik zajednickog identiteta, kako
na kolektivnom tako i na individualnom nivou. Konfrontacija i potenciranje
razli¢itosti do iskljucivosti, bilo prema unutrasnjem ,,drugom” ili onom koji
se nalazi spolja, postaju prepoznatljive karakteristike takvog identiteta. Ima-
ju¢i u vidu navedeno, nije iznenadujuce to §to su teoreticari koji se bave ovom
problematikom, poput Zagorke Golubovi¢, ovaj tip oznacili kao isti tip auto-
ritarno-kolektivistickog modela koji, iako razlicit po obliku i po svom kolek-
tivistickom obrascu, nije daleko od modela identiteta karakteristi¢cnog za biv-
$a komunisticka drustva.” Prirodno, nacionalni identitet koji se Zeli etnic-
ki utemeljiti potencira kulturne elemente u svojoj strukturi. Mitologizirana
proslost, veza sa religijom, insistiranje na homogenosti, trajnosti, autenti¢no-
sti i posebnosti kulture, narocito su naglaseni. Upravo su ovo elementi kojima
je najlakse politicki manipulisati, ta¢nije, upravo oni i najcesce jesu predmet
politicke instrumentalizacije kojoj politicki akteri nerijetko pribjegavaju vo-
deni razlic¢itim, najcesce kratkoro¢nim, politickim interesima. U mjeri u ko-
joj se povecava ekskluzivnost zajednickog, institucionalizovanog nacionalnog
identiteta mozemo ocekivati ve¢u unutrasnju konfrontaciju izmedu razli¢itih
etnonacionalnih zajednica u odnosu na drzavu i zajednicki politicki identitet.
Milenko Markovi¢ izdvaja, izmedu ostalih, sljedece karakteristike nacional-
nog u kom preovladavaju autoritarni potencijali:

1. Veli¢anje sopstvene i unizavanje drugih nacija;

duénost vaseg tla (tla ex-Jugoslavije, D. K.). Pod partijskom vladavinom, vrhunska moralna
vrijednost je podrazumijevala da je ono $to je dobro za partiju dobro i za drzavu, tj. za cije-
li narod. Ovakav je stav samo transponirao poruku da je ono §to je, navodno, dobro za inte-
res nacije, dobro i za drzavu... To je totalitarna ideologija vie nego sto je bio komunizam”.
(Ibid., str. 182).

2t Zagorka Golubovi¢, Socijalizam i postsocijalisticka drustva, Beograd, Sluzbeni Gla-
snik, 2007, str. 344.
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2. Govor mrznje;

3. Potenciranje razlike u odnosu na drugog, uz nerijetko prisutne teori-
je zavjere;

4. Suzavanje identiteta pojedinca na kulturno-etnicku komponentu nacio-
nalnog i neafirmacija pluraliteta identiteta;

5. Odbojnost prema demokratiji (stvarno, iako Cesto ne i deklarativno);

6. Primat kolektivnog nad individualnim.

Male su $anse da ¢e u ovakvim uslovima do¢i do daljeg razvoja kulture
ljudskih prava.

1. Autoritarni potencijali na nivou partikularnih, etnokulturnih identiteta

Preduslov razvoja kulture ljudskih prava u okviru koji formira nacional-
no-drzavni politicki identitet Crne Gore svakako je garantovanje i postovanje
manjinskih prava, u skladu sa politikom multikulturalizma.?> Zastita prava
manjina ima dva aspekta — o¢uvanje manjinskog identiteta i obezbjedenje po-
liticke participacije manjina na svim nivoima vlasti. Pritom, vazno je naglasiti
da koncept diferenciranog gradanstva ni u kom slucaju nije u koliziji sa zajed-
nickim politickim identitetom u njegovom gradansko-nacionalnom obliku.
Naprotiv, multikulturalnost crnogorskog drustva osnov je gradanskog iden-
titeta u smislu da, kao $to je naglaseno u prvom dijelu rada, zajednicki identi-
tet mora biti inkluzivan u odnosu na razli¢ite etnonacionalne zajednice u Cr-
noj Gori. To je preduslov njegove demokrati¢nosti i garant njegove stabilnosti.

22 Koncept multikulturalizma, u teorijskom i politickom smislu, jedan je od odgovora
na problem upravljanja etnokulturnim razlic¢itostima, pored asimilacije i segregacije. Asimi-
lacija se pokazala nepravednom, moralno problemati¢nom i nerealnom. Umjesto brisanja
etnokulturnih razli¢itosti koncept multikulturalizma podrazumijeva postovanje i unapre-
denje kulturnog diverziteta, priznanje i o¢uvanje posebnih, partikularnih identiteta. Nave-
deni cilj ostvaruje se vladavinom prava, odnosno, setom prava i sloboda za o¢uvanje identi-
teta, zabranom asimilacije i diskriminacije. Slicno odredenje koncepta daje i Christine Inglis
koja razikuje tri idealno-tipska pristupa etnickom pluralizmu: model asimilacije, model di-
ferencijalistickih politika i model multikulturalizma. Model diferencijalisti¢kih politika kao
drugi ekstremni pol pored modela asimilacije podrazumijeva ogranicenu participaciju ¢la-
nova etni¢kih manjina, segregaciju, neprilagodavanje drzavnih institucija ¢lanovima etni¢-
kih manjina i, uz dozvolu drzave, razvitak paralelnih institucija.

Vise o tome vidi: Christine Inglis, ,,Multiculturalism: New Policy Responses to Diver-
sity”, Management of Social Transformations (MOST)-UNESCO, Policy Paper-No. 4, 1-41.

Vise o razli¢itim odredenjima multikulturalizma, od demografsko-deskriptivnog do
programsko-politickog, vidi: Milan Mesi¢, Multikulturalizam, Zagreb, Skolska knjiga, 2006,
str. 55-71.
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Prihvatanje koncepta multikulturalizma argumentovano je ¢injenicom da
se bazira na ljudskom dostojanstvu, potrebi uvazavanja razli¢itosti u politic-
kom smislu i o¢uvanja etnokulturnog pluralizma $to ¢e, u krajnjem, obezbije-
diti stabilnost drustva u cjelini. Tim prije ukoliko znamo da u Crnoj Gori, po
popisu stanovnistva iz 2011. godine, nema vecéinskog naroda, te da bi svako
nevodenje racuna o prethodno pominjanim potencijalnim opasnostima mo-
glo imati dalekosezne negativne posljedice. Region Balkana je prostor jo$ uvi-
jek nestabilan u pogledu kvaliteta odnosa izmedu razlicitih, najbrojnijih etno-
kulturnih zajednica. Crna Gora je u dobroj poziciji u odnosu na druge zemlje
Balkana buduci da je jedna od rijetkih u kojoj nije bilo sistematskih i masov-
nih kr$enja manjinskih prava. Pravni i institucionalni okvir zastite manjina
je na zadovoljavaju¢em nivou, dok problemi svakako postoje u implementaci-
ji uglavnom dobrih pravnih rjesenja.

Negativan uticaj na razvoj kulture ljudskih prava i sloboda, oslobadanje
autoritarnih potencijala ima ne samo na nivou zajednickog institucionalno-
drzavnog, nacionalnog identiteta, ve¢ i na nivou partikularnih, unutardrzav-
nih etnokulturnih identiteta. Na poddrzavnom nivou aktiviranje i ispoljava-
nje autoritarnih potencijala moze i¢i u dva pravca - prema pojedina¢nim cla-
novima tih kolektiviteta, ali i u odnosu na zajednicki politicki identitet (usljed
nepriznavanja, potiskivanja ili isklju¢ivanja konkretne zajednice od strane dr-
zave). Prethodno naglasena tendencija ka homogenizaciji prema unutra rele-
vantna je, sa aspekta individualnih prava i sloboda, i za multikulturno, dife-
rencirano gradanstvo u mjeri u kojoj se njegova liberalna, umjerena varijanta
u praksi priblizava radikalnoj. U takvim uslovima postoji opasnost od razvo-
ja autoritarnih potencijala politike identiteta etnokulturnih zajednica u od-
nosu na njihove ¢lanove koji prvenstveno postaju pripadnici manjine. Parek
ovaj proces, nepovoljan sa aspekta postovanja ljudskih prava i sloboda, ozna-
¢ava kao esencijalizaciju identiteta grupe. Zanemaruje se ¢injenica da poje-
dinci imaju razlicit pogled na identitet zajednice kojoj pripadaju, ne prizna-
ju se prelazni identiteti, suzava se prostor individualne slobode nastojanjem
da se pojedincima nametne jedan oblik i jedan dozivljaj partikularnog iden-
titeta. Pojedinci ¢iji se pogled na identitet ne uklapa u preovladujucu identi-
tetsku matricu samoproglasenih ¢uvara zajednickog identiteta, oznacavaju se
kao otpadnici, manje ,autenti¢ni” pripadnici grupe. Ukratko, politika iden-
titeta postaje uska, autoritarna, ekskluzivisticka i postoji opasnost od njenog
pretvaranja u politiku sukoba. Dolazi do svojevrsnog paradoksa identiteta: *

# Opasnosti od pretvaranja politike identiteta u politiku sukoba Parek grupise u tri
osnovne grupe:
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ono $to je pocelo kao protest protiv tiranije, iskljucivanja ili nepriznavanja ra-
zli¢itosti iznjedrilo je novu tiraniju, ali unutar grupe i u odnosu na njene po-
jedinac¢ne ¢lanove. Takav ambijent postaje vrlo nepovoljan za razvoj kulture
ljudskih prava.

Vil Kimlika naglasava da se u ovakvom slucaju grupa Zeli zastititi od ,,de-
stabilizujuceg efekta unutrasnjeg disidentstva”, za razliku od drugog tipa pra-
va kojim se ona zeli zastititi od dejstva spoljasnjih odluka $ireg drustva.** U pi-
tanju je vrlo vazna relacija izmedu kolektivnih i individualnih prava koja po-
nekad postaje problemati¢na, narocito u multikulturalnim drustvima ukoli-
ko se model multikulturalizma priblizava radikalnoj varijanti. Unutrasnjim
restrikcijama grupe ponekad nastoje da nametnu ogranicenja slobodi svojih
¢lanova pravdajudi to, najc¢ecce, potrebom ocuvanja specifi¢nosti kulturnih
obiljezja svog identiteta.”” Sa druge strane, set prava sloboda i zabrana koji

Prva opasnost je ranije pominjana teznja ka esencijalizaciji identiteta i podrazumijeva
ignorisanje ¢injenice da nemaju svi pripadnici nekog kolektivnog identiteta iste poglede na
svoj identitet niti ga izrazavaju na isti na¢in. To naj¢es¢e dovodi do kritike onih koji na dru-
gaciji nacin dozivljavaju svoj identitet i njihovog oznacavanja kao otpadnika. Zanemariva-
nje viSestrukosti identiteta, objektivisticki pogled na identitet i pritisak za organizovanim
jedinstvom i homogeno$¢u na nivou grupe, glavni su razlozi esencijalizma.

Druga opasnost u vezi je sa tendencijom stvaranja laznih suprotnosti izmedu zatvorenih
cjelina. Podrazumijeva utemeljenje identiteta na razlikama koje se prenaglasavaju i potenci-
ra se stajali$te po kome suprotstavljene skupine nemaju nista zajednicko. Na taj nacin poli-
tika identiteta postaje politika sukoba.

Samo nosioci identiteta imaju pravo i sposobnost da govore o njemu i §tite ga.

Treéa opasnost odnosi se na zamrzavanje ili naturalizaciju istorijski ste¢enog identiteta.
Cesto se proglasava prirodnim i nekriti¢ki prihvata istorijski ste¢eni pogled na identitet. Vi-
$e o tome u: Bhikhu Parekh, Op. cit., str. 34;

O problemu razvoja autoritarizma na nivou etnokulturnih grupa prema pojedina¢nim
¢lanovima i u: Franco Crespi, Sociologija kulture, Zagreb, Politi¢ka kultura, 2006, str. 162.

Uvidajudi znacaj po$tovanja slobode pojedinca, kako u izgradnji sopstvenog identiteta
tako i u razli¢itom pogledu na zajednicki kolektivni identitet, Sonja Tomovi¢-Sundi¢ pige:”
(...)Svako isticanje nepremostivih razlika medu kulturama u multinacionalnim drzavama
je vjestacko i neistinito, forsirano po mjeri politi¢ckih interesa a ne realnosti. I kao takvo, ne-
postojece (...) Samo dozvoljavajuci drugima da postoje na njima svojstven nacin to isto pravo
potvrdujemo i za sebe”. (Kurziv D. V.). (Sonja Tomovié-Sundié, Identitet i vrijednosti, Podgo-
rica, Crnogorsko drus$tvo nezavisnih knjizevnika, 2010, str. 94.)

2 Prvu grupu zahtjeva Kimlika naziva unutrasnjim restrikcijama, a drugu spoljasnjom
zastitom. Vise o tome u: Vil Kimlika, Op. cit., str. 56-58.

» Ivana Jeli¢ naglaava da je odnos izmedu individualnih i kolektivnih prava ponekad
kontroverzan u smislu da predstavlja primjer antinomija u sistemu zastite ljudskih prava i to
potkrepljuje primjerom iz medunarodne jurisprudencije. Pred Komitetom UN za ljudska pra-
vavoden je spor u vezi sa sukobom prava pripadnika etni¢ke zajednice Laponaca sa pravilima
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spada u tzv. spoljasnju zastitu, usmjeren je na ostatak drustva i drzavu sa ci-
ljem zastite manjine od ekonomske i politicke moc¢i Sireg drustva i njegovo
postojanje ne samo da ne ugrozava prava i slobode pojedinaca, ve¢ ih i promo-
vise. Stabilno multikulturalno drustvo uspjesno integrise dva klju¢na princi-
pa: postovanje razlicitosti u etnokulturnom smislu na svim nivoima ali i jaca-
nje onoga §to im je zajednicko i $to ih povezuje, poput zajednickog politickog
identiteta. Poznavanje specifi¢nosti i razli¢itosti drugih kao i visok stepen to-
lerancije neophodni su preduslovi za stabilnost drustva i razvoj kulture ljud-
skih prava.?

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ukoliko prethodno razmotreno analiziramo u kontekstu crnogorskog
drustva, ¢ini nam se neupitnim da ¢e od uspjesnosti utemeljenja nacije kao za-
jednice gradana, odnosno izgradnje politickog identiteta kao prvenstveno gra-
danskog, paralelno sa daljom demokratizacijom drustva u vrijednosnom smi-
slu, zavisiti i transformacija tradicionalnog, duboko ukorijenjenog autoritar-
nog identiteta ka individualnom identitetu gradanina. U krajnjem, u pitanju je
proces koji Edvard Kar imenuje kao socijalizaciju nacije, koji zapravo jeste pro-
ces njenog demokratskog sazrijevanja.”’ Na taj na¢in moze se promijeniti ono
$to Zagorka Golubovi¢ nalazi kao karakteristiku svih postkomunistickih dru-
Stava: Preovladavanje procesa identifikacije na racun formiranja samoidentite-
ta (individuacije).”® Neophodno je imati u vidu slozenu prirodu nacionalnog,
njegovu politicku ambivalentnost, ¢injenicu da sadrzi demokratske i autori-

koja je nametnula pomenuta zajednica i time ugrozila njegov identitet i egzistenciju. Komitet
je dao prednost kolektivnom pravu zajednice i opravdao zakon Svedske koji je regulisao pita-
nja u vezi sa uzgojem irvasa kao zanimanjem kojim su se mogli baviti samo ¢lanovi Laponske/
Samijske etnicke zajednice, $to je u ovom slucaju znacilo da je taj pojedinac lifen moguc¢nosti
da se bavi ovim zanimanjem zbog neprihvatanja od strane svoje etnicke grupe. (Slucaj Ivan
Kitok protiv Svedske, Kitok v. Sweden; Izvor: Official Records of the H. R. C. 1987/1988, Vol. 2,
U, N, Doc. CCPR/7/Add. 1, preuzeto iz: Ivana Jeli¢, Vladavina prava u multikulturalnim drza-
vama, u: Ivana Jeli¢ (prir.), Dragan K. Vukéevi¢ (ur.), Viadavina prava u multikulturalnoj Cr-
noj Gori, Podgorica, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, 2001, str. 14.

¢ Malory Nye, The Challenges of Multiculturalism, Culture and Religion: An Interdis-
ciplinary Journal, Routledge, 8: 2, 2007, p. 114.

¥ David Held, States and Societies, John Wiley & Sons, Incorporated, 1983, prema: Mi-
lenko Markovi¢, Op. cit., str. 61.

8 Druga strana iste medalje podrazumijeva pomjeranje ka ekstremnom individualiz-
mu, u smislu podsticanja egoistickih nagona, $to takode nije dobar put za formiranje auto-
nomnih, individualnih identiteta slobodnih i zrelih gradana, s pravom naglagava Golubovic.
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tarne potencijale i da ¢e od nacina izgradnje zajednickog politickog identiteta i
njegove prirode zavisiti aktiviranje jednih ili drugih. Misljenja smo da su kon-
kretne istorijske okolnosti, odnosno specificnosti pojedina¢nog drustva i poli-
ticka odgovornost najvaznijih drustvenih aktera, klju¢ni faktori koji aktiviraju
jednu ili drugu vrstu potencijala. Crnogorsko drustvo je izrazito multikultu-
ralno - ne samo u deskriptivnom smislu, ve¢ i sa aspekta politicke relevantno-
sti kulturnih razlika. Karakterie ga izraZena i stabilna drustvena solidarnost,
visok stepen tolerancije razlicitosti u pogledu spremnosti gradana Crne Gore
da Zive u susjedstvu sa pripadnicima drugih vjera i nacija, osrednje izrazene
razlike i napetosti izmedu pripadnika razli¢itih nacionalnosti uz porast tren-
da etnicke distance.” U tim uslovima, primarni cilj bi trebalo da bude jacanje
diferenciranog gradanstva paralelno sa konsolidovanjem zajednickog politic-
kog, nacionalno-drzavnog identiteta u gradanskom obliku, koji umrezava par-
tikularne identitete na liberalno-demokratskim gradanskim vrijednostima.
Nacionalno-drzavni identitet ne smije biti ekskluzivisticki, sveden na pojedi-
nac¢ni kulturno-etnicki, ve¢ mora biti rezultat kompromisa i inkluzivan sa as-
pekta pripadnika razli¢itih etnonacionalnih zajednica i potrebe njihove iden-
tifikacije sa takvim identitetom. Isklju¢ivo radom na aktiviranju demokratskih
potencijala stvaramo pogodan ambijent i neophodan preduslov za unaprede-
nje i razvoj kulture ljudskih prava, kako na nivou nacionalno-drzavnog iden-
titeta, tako i na nivou partikularnih, poddrzavnih, etnokulturnih identiteta.
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Danijela VUKOVIC-CALASAN
POLITICAL IDENTITETY AND HUMAN RIGHTS CULTURE
Summary

The concept of political identity is used in the meaning of national-state identity. Na-
tional is politically ambivalent and can be related to different, and even opposite ideologies
and orientations. If it comes to an activation of it’s authoritarian potentials, both on levels
of common political and particular, ethno-cultural, sub-state identities, it creates an unfa-
vourable ambient in terms of developing a culture of human rights. The favourable ambi-
ent for collectivist identity is being created, in which accent is not being put on individu-
al, it’s needs, rights and identities, but on collective requests and unification of all collective
members. The pluralism of identities is not stimulated, neither are accepted different views
of collective identity that individuals might have. The building of nation, as primarily polit-
ical community, indubitably contributes to the activation of democratic potential of nation-
al, which is very significant in terms of the culture of human rights. In such circumstances,
there is no unification of diversities and assimilation. A political frame is being created, in
which creating a sence of community does not imply the unification and repression of the
identity, but enables their pluralism and emphasizes the importance of modern aspects of
individual identity, which are basic for civil society.

Key words: Political identity, political ambivalence, the culture of human rights
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