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VJERSKA POLITIKA KRAQA NIKOLE 1878-1912.
(ODNOS PREMA MUSLIMANIMA)

Predmet: Problematika me|ukonfesionalnih odnosa u crnogorskoj istori-
ografiji je tek periferno na~eta tema. Brojni su razlozi navedenoj pojavi i 
wih, prije svega, treba tra`iti u linearnom, jednostranom, tradicionalnom 
razvoju istoriografije, ~ija je tendencija za profilacijom apsolutisti~kih 
sudova kao dominantne odrednice istorijske predstave i identiteta gra|enog 
na kolektivnoj svijesti. Tako|e postoje brojni razlozi ideolo{ke prirode i 
razna metodolo{ka ograni~ewa koja navedene teme ve} tradicionalno situira 
u okvir “problemati~nih” i “osjetqivih”, jer su upravo to teme “o kojima se 
sve zna”, iako je o wima malo napisano i istra`eno. Posebno onda ako u sredi-
{tu interesovawa budu elementi koji odre|uju civilizacijsku prepoznatqi-
vost i opredjequju istorijski razvoj u du`em trajawu, kao i individualnu 
svijest koja determini{e konkretan oblik pona{awa.

U fokusu interesovawa ovoga rada su kraq Nikola i crnogorska dr`ava sa 
jedne, i muslimani sa druge strane kao mawinska vjerska grupacija u pravo-
slavno ve}inskoj dr`avi. Dakle, problem se promatra prevashodno kroz pro-
jekciju me|ukonfesionalnih odnosa i vjerske pripadnosti kao op{te odred-
nice. Otuda je, datom sadr`aju prilago|ena forma iz razloga {to pod vjerskim 
pojmovima “musliman” mo`e biti sadr`ana etni~ka odrednica (Musliman, 
Albanac, Tur~in, Crnogorac, Srbin, Hrvat). Te`wa je usmjerena ka izu~avawu 
cjelovitosti datog pitawa i wegove dominantne prepoznatqivosti u vremenu 
o kojem je rije~. Autor ovih redova polazi od na~ela imanentnog savremenom 
civilizovanom svijetu da se u totalitarnim dru{tvima nacionalnost dokazu-
je a u demokratskim iskazuje.

U konkretnom slu~aju nas zanima vladar koji je presudno uticao na dru-
{tveni i politi~ki razvoj Crne Gore, ~iji su podanici poslije 1878. godine 
bili i pripadnici islamske (muslimanske) vjeroispovijesti i koji je kon-
kretnim i deklarativnim postupcima opredjeqivao ukupne me|ukonfesional-
ne odnose i u ~ijoj se politici prepoznaju weni su{tinski ciqevi. Uz to, 
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kroz navedene odnose prelamao se i odnos Crne Gore sa okru`ewem, procjewi-
vala wena me|unarodna pozicija i testirao model civilizovane koegzistenci-
je mulitkonfesionalnog dru{tva kao istorijske i `ivotne realnosti.

Kraq Nikola i muslimani

1. O broju muslimana u Crnoj Gori. – Nema pouzdanih podataka o broju musli-
mana u Crnoj Gori 1878. godine, odnosno u onim krajevima koji su odlukama Ber-
linskog kongresa postali sastavni dio me|unarodno priznate Crne Gore. P. A. 
Rovinski navodi da ih je 1898. godine, dakle 20 godina kasnije, bilo ukupno 
12.493. I ne{to konkretnije, ali pribli`no iste podatke, {to zna~i da se odno-
se na pribli`no isto vrijeme, nalazimo u memoarima Sima Popovi}a. Tako on 
navodi da je u Ulciwu bilo 126 ku}a sa 2.973 stanovnika, a u selima: Pistula 25 
ku}a sa 119 stanovnika, Zogawe 36 ku}a sa 104 stanovnika, ]urke 8 ku}a sa 37 
stanovnika, Kru~e 28 ku}a sa 132 stanovnika, Kulonza 15 ku}a sa 55 stanovnika, 
Bratica 20 ku}a sa 80 stanovnika, odnosno u ~itavom Ulciwskom okrugu je bilo 
ukupno 848 muslimanskih ku}a sa 3.500 stanovnika. Tada je Ulciw imao 9 xami-
ja, a sva navedena sela (osim Kru~a i Bratica) imala su po jednu xamiju. Prema 
istom izvoru u Baru su bile 134 muslimanske ku}e sa 776 stanovnika i 39 ku}a 
Cigana sa 183 stanovnika, dok je u okolnim selima bilo: Zaqevo 85 ku}a sa 394 
stanovnika, Dobra Voda 79 ku}a sa 428 stanovnika, Pe~urice 36 ku}a sa 199 sta-
novnika, Mrkojevi}i 142 ku}e sa 737 stanovnika, Mikuli}i 33 ku}e sa 217 sta-
novnika, Tu|emili 54 ku}e sa 260 stanovnika. U Krajini je bilo 383 ku}e sa 
1952 stanovnika, odnosno u ~itavom Barskom okrugu bilo je ukupno 760 musli-
manskih ku}a sa 3.900 stanovnika. Ono {to se zapa`a iz navedenih podataka je 
relativno mali broj ~lanova doma}instava u Ulciwskom (4,13) i ne{to ve}i u 
Barskom okrugu (5,13). Prema istim podacima u Baru su bile tri xamije, u osta-
lim selima po jedna, a u Krajini je bilo sedam xamija.

Podgorica je u isto vrijeme imala 400 muslimanskih ku}a sa 2.165 stanov-
nika, dok je u selima Gori~ani i Berislavci bilo 64 ku}e sa 378 stanovnika. U 
Podgorici su se nalazile tri xamije, a u Gori~anima i Berislavcima po jedna. 

Nik{i} je u isto vrijeme imao 19 muslimanskih ku}a sa 91 stanovnikom, a 
u Crkvicama u Pivi je bilo 12 ku}a sa 65 stanovnika. Po jedna xamija se nala-
zila u Nik{i}u i Crkvicama. Prema podacima koje navodi Simo Popovi}, u 
Crnoj Gori je bilo 2.489 muslimanskih ku}a sa 12.051 stanovnikom islamske 
vjere, ili 4,84 po doma}instvu, odnosno ku}i. Od ukupnog broja bilo je 5.923 
mu{karca i 6.128 `ena.1 Da se navedeni podaci odnose na period kada je pro-

1 Vidi. P. A. Rovinski, Crna Gora u pro{losti i sada{wosti, IV, Cetiwe 1994, 185. 
Simo Popovi}, Memoari, Cetiwe-Podgorica 1995, 553-554.
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{ao prvi talas masovnijeg iseqavawa svjedo~e i podaci Petra [obaji}a koji 
navodi da je Nik{i} po oslobo|ewu 1877. godine imao 450 domova, od ~ega je 
bilo 40 hri{}anskih.2 Prema jednom turskom popisu iz 1896/97. godine u ko-
la{inskoj op{tini je bilo 6.337 stanovnika, od kojih 4.067 muslimana a 2.270 
pravoslavnih,3 dok je prema podacima koje je 1894. godine sakupqao Valtazar 
Bogi{i} u Zeti `ivjelo 17 muslimanskih bratstava sa 62 ku}e.4

Prema prvim zvani~nim podacima iz popisa izvr{enog 31. decembra 1909. 
godine ukupan broj muslimana u Crnoj Gori je iznosio 10.659 i `ivjeli su u 
sqede}im oblastima:

mu{kih `enskih svega
1. Katunsko-rije~ka 36 2 38
2. Zetsko-brdska 1400 620 2.020
3. Mora~ko-vasojevi}ka 7 – 7
4. Nik{i}ka 100 62 162
5. Primorsko-crmni~ka 4432 4.000 8.432

Ukupno: 5.975 4.684 10.659

Prema podacima istog popisa, muslimani u Crnoj Gori su imali 36 xamija 
i isto toliko hoxa. Od toga:

Xamije Hoxe
varo{ke seoske svega varo{ke seoske svega

1. Ulciwski 7 4 11 7 4 11
2. Barski 4 14 18 4 14 18
3. Podgori~ki 6 1 7 6 1 7

17 19 36 17 19 36

Tada su muslimani imali 6 vjerskih {kola (mekteba) i 8 vjerou~iteqa.5 Od toga: 

Kadiluk
Broj  odeqewa

Vjerou~iteqimu{kih `enskih svega
1. Ulciw 2 1 3 3
2. Bar 2 – 2 2
3. Podgorica 2 1 3 3

6 2 8 8

2 Petar [obaji}, Nik{i} (Onogo{t), Beograd 1938, 80.
3 Rizaj Skender, Upravna podela Novopazarskog Sanxaka, Kraqevo, 1973, 39.
4 Jovan Bojani}, Muslimani u Crnoj Gori, Nik{i}ke novine 23. mart 1995, br. 1158.
5 Glas Crnogorca od 12.II 1911, br. 7,2;  Glas Crnogorca od 30.X 1910., br. 49,3.
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Prema navedenim podacima name}e se jedino mogu} zakqu~ak, u istoriogra-
fiji relativno apsolviran, da se po~ev od 1878. godine broj muslimana u Cr-
noj Gori stalno smawivao zbog izra`enog procesa iseqavawa.

2. Op{ti pravni, politi~ki i duhovni ambijent `ivqewa muslimana u 
Crnoj Gori – Ne mali broj istra`iva~ tvrdi da je Crna Gora ovoga doba bila 
vjerski najtolerantnija zemqa na Balkanu.6 Uz to, mnogi autori tvrde da je Cr-
na Gora prva priznala slobodu ispovjedawa vjere, pozivaju}i se pri tome na 
92. ~lan Danilova zakonika iz 1855. godine.7 Ako se ima na umu da je u Srbiji 
islamska vjeroispovijest priznata jednim ukazom Mihaila Obrenovi}a, u 
Austriji 1912. godine, a u Hrvatskoj 27. aprila 1916. godine, onda je u tom 
smislu Crna Gora napravila zna~ajan iskorak. To {to je Crna Gora i prije 
Berlinskog kongresa priznavala slobodu ispovjedawa islama, bilo je po neki-
ma znak “emancipacije i humanizma” u procesu ukqu~ivawa Crne Gore u civi-
lizovana evropska dru{tva, {to se pokazalo kao posebno va`na ~iwenica po-
slije 1878. godine kada je Crna Gora osloba|awem Bara, Podgorice, Spu`a, 
Nik{i}a, Kola{ina i drugih mjesta dobila i podanike islamske vjere.

^lanom XXX Berlinskog ugovora iz 1878. godine, muslimanima u Crnoj Go-
ri je zagarantovano pravo vlasni{tva nad cjelokupnom nepokretnom imovi-
nom,8 {to je uz ranije priznatu slobodu ispovijedawa islama stvorilo osnov 
za organizovawe Islamske vjerske zajednice u Crnoj Gori i unutra{we ure|e-
we vjerskog `ivota muslimana. Za prvo muftiju u Crnoj Gori je postavqen Ha-
xi Salih efendi Huli iz Ulciwa (rodom je bio iz Skadra), kojem je kwaz Ni-
kola dao punova`nu vlast “da sudi muslimanima po [erijatu, onako isto kako 
je to bilo u turski vakat”.9 Pored muftijstva postojala su i tri kadiluka: u 
Ulciwu, Baru i Podgorici, sa kadijama koje je imenovao muftija a potvr|ivao 

6 \oko Pejovi} nagla{ava: “^iwenica je da u Crnoj Gori nije poznata iskqu~ivost 
prema pripadnicima druge narodnosti i vjere”. \oko Pejovi}, Razvitak prosvjete i kul-
ture u Crnoj Gori 1852-1916, Cetiwe 1971, 196.

7 “Iako u ovoj zemqi nema nikakve narodnosti do jedino srpske i nikakve druge vjere 
do jedino pravoslavne isto~ne, to opet i onu na{u doma}u pravicu u`ivati kako i svaki 
Crnogorac i Br|anin”. 

Vidi: Jovan Bojovi}, Zakonik kwaza Danila, Titograd 1982, 165. Autor navodi da 
rije~i “do jedino srpskog” nema u originalnom rukopisu Zakonika, {to se mo`e vidjeti i 
u objavqenom faksimilu.

8 Novak Ra`watovi}, Crna Gora i Berlinski kongres, Cetiwe 1979, 311-313.
9 Vidi: Enciklopedija `ivih religija, Beograd 1990, 305;

Jovan Jovanovi}, Muslimani u crnogorskoj dr`avi, pobjeda 4–11, april 1980.
Fejzulah Haxibajri}, Murteza efendija Kara|uzovi}, muftija crnogorskih mus-

limana, Sarajevo 1963, 393 (separat). 
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ih je vladar preko ministarstva prosvjete i crkvenih poslova. Od 1909. godi-
ne muftija i ostali islamski sve{tenici su primali platu iz dr`avne blagaj-
ne i u tom smislu su bili izjedna~eni sa pravoslavnim i katoli~kim sve{ten-
stvom u Crnoj Gori. Poslije iseqewa prvog muftije u Skadar, na molbu kwaza 
Nikole Turska je poslala Haxi Mustafu Hilmi Tikve{aliju (rodom iz Tikve-
{a) za novog muftiju, odrediv{i mu platu od 100 turskih lira, dok mu je Crna 
Gora davala 100 napoleona godi{we.10

U crnogorski ustav iz 1905. godine ugra|ena su rje{ewa kojima je precizno 
odre|eno pitawe duhovne jurisdikcije nad muslimanima. U ~lanu 129 odre|e-
no je da unutra{wa uprava nad muslimanima u Crnoj Gori pripada crnogor-
skom muftiji.11 U besjedi povodom progla{ewa Ustava, kwaz Nikola je nagla-
sio: “Na{im dr`avqanima, Muslimanima, koji ne ustupaju dobrim vladawem, 
redom i poslu{no{}u svojim hri{}anskim sugra|anima, potvrdio sam “[e-
rijat” – zakon o braku i diobi i na{qedstvu i izravnao ih slobodno u pravi-
ma sa wihovom kr{}enom bra}om u dr`avi, koje su ih vazda spajale wihovim 
Velikim Kalifom, nijesu im spre~avane”.12

Juna 1912. godine, kwaz Nikola je za muftiju crnogorskim muslimanima po-
stavio Murtezira Kara|uzovi}a, zna~ajnu kulturnu i politi~ku li~nost, oda-
nu Crnoj Gori i wenom gospodaru, jednog od najobrazovanijih muslimana svog 
vremena.13 Postavqawem Kara|uzovi}a, kwaz Nikola je potvrdio svoju orijen-
taciju u vjerskoj politici, da duhovnici i poglavari vjerskih zajednica budu 
ro|ewem i ukupnim radom okrenuti Crnoj Gori da i time vjerski osamostali 
zajednice u odnosu na vjerske centre izvan Crne Gore. Uz to, muftija crnogor-
skih muslimana, arcibiskup barski i crnogorski mitropolit su bili viril-
ni (po polo`aju) poslanici Crnogorske narodne skup{tine.14

Za razumijevawe ukupnog polo`aja muslimana u ovom periodu va`na su pi-
tawa vakufa, odnosno odnos dr`ave prema nepokretnim dobrima i imovini 
muslimana, potom pitawe {kolovawa muslimanske djece i pitawe slu`ewa ro-
ka u crnogorskoj vojsci. Pitawe vakufa i pitawe imovine (posebno iseqenih) 
muslimana je posebno aktuelizoano poslije 1878. godine kada je otpo~eo pro-
ces napu{tawa svojih ogwi{ta od strane muslimana. Pitawe wihove imovine 
je postalo politi~ko i socijalno pitawe koje se rje{avalo neposrednim pre-

10 Vidi: Simo Popovi}, Memoari, Cet-Podg. 1995, 569-577.
11Ustav za kwa`evinu Crnu Goru, Cetiwe 1907, 2.
12 Nikola I Petrovi}, Politi~ki spisi, Cet-Titograd 1989, 344.
13 Vidi: AJ, 66 pov – 105-314, Prepis ukaza od 20 juna 1912 Glas Crnogorca od 23.VI 

1912, br. 27. AJ, 69 – 33/359, Dosije Murtezira Kara|uzovi}a; Fejzulah Haxibajri}, n.dj., 
394.

14 Pedeset godina na prestolu Crne Gore, 115-116.
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govorima izme|u Crne Gore i Turske. Fakti~ki, crnogorska dr`ava je imovi-
nu muslimanskih iseqenika konfiskovala, te`e}i da na taj na~in izbjegne od-
luke Berlinskog kongresa i dovede muslimane pred svr{en ~in.15 Sa druge 
strane, Turska je objektivno svojom politikom pospje{ivala proces iseqava-
wa, svode}i pitawe imovine iseqenih muslimana na problem proste materi-
jalne nadoknade.

Problem {kolovawa muslimanske djece nastao je u procesu mijewawa 
dr`avnopravnog ambijenta u kojem su dju~era{wi turski podanici bili suo-
~eni sa, za wih, promijewenim pravnim i politi~kim okvirom, suo~eni sa od-
redbama o obaveznom {kolovawu, po pravilima crnogorskog {kolskog sistema. 
Odbijawe muslimana da {aqu svoju djecu u {kole motivisano je bilo strahom 
od procesa sekularizacije dru{tva, potom socijalnom komponentom i na kraju 
strahom od razarawa tradicionalnog oblika obrazovawa muslimanske djece u 
Turskoj, u kojoj je apsolutni prioritet imala vjerska pouka.16 Analizom cjelo-
kupnog pitawa dolazi se do zakqu~ka o relativno tolerantnoj politici crno-
gorske dr`ave i kwaza Nikole po ovom pitawu, te u tom smislu te{ko da bi se 
mogao na}i racionalan razlog koji bi i{ao u prilog prisutnim mi{qewima u 

15 O tome vidi vi{e:
Mehmed Begovi}, Vakufi u Jugoslaviji,  SANU, Odeqewe dru{tvenih nauka, kw. 44, 

Beograd 1963, 5;
Milan Barto{, Me|unarodno javno pravo, Beograd 1954, 461-462;
@arko Bulaji}, Agrarni odnosi u Crnoj Gori 1878-1919, Titograd 1959, 31-137;
\oko Pejovi}, Politika Crne Gore u Zatarju i Gorwem Polimqu 1878-1912, Tito-

grad 1973;
Op{ti imovinski zakonik za Crnu Goru, Beograd 1986, 404.

16 Vidi vi{e: Rastoder [erbo, Kraq Nikola i muslimani u Crnoj Gori 1878-1912, 
Pobjeda (feqton) 25.XI 1997-3.XII 1997;

Glas Crnogorca 21/1892, 25, 4;
Glas Crnogorca 24/1895, 21, 1;
Simo Popovi}, n.d. 567-573;
Veqko [akoti}, Nik{i} u Kwa`evini (Kraqevini) Crnoj Gori, Nik{i} 1996, 201-

207;
\oko Pejovi}, Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori 1852-1916, Cetiwe 1971, 

49;
Vaso Radovi}, Ulciw 1878-1914, Ulciw 1997, 49;
P. A. Rovinski, n.dj., 184;
\oko Pejovi}, Politika Crne Gore u Zatarju…, 73/74;
Kaplan Borovi}, Ruselbegovi}i, porodi~na istorija, @eneva 1994, 84;
Hamdija [arkinovi}, Bo{waci od Na~ertanija do Memoranduma, Podgorica 1997, 

65-90.
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istoriografiji da je ovo pitawe kori{}eno u smislu podsticawa muslimana 
na iseqavawe. Pri tome se nedovoqno kriti~ki ne analizira sistem zatvorene 
kulturne i prosvjetne samodovoqnosti muslimana, koji je bio fobi~an prema 
svim oblicima modernizacije dru{tva. 

Sli~no bi se moglo konstatovati i za slu`ewa vojnog roka u crnogorskoj voj-
sci, gdje su crnogorska dr`ava i kwaz Nikola ispoqili spremnost na tra`ewe 
kompromisnih rje{ewa u odnosu na muslimane. Umjesto obaveznog slu`ewa voj-
nog roka u crnogorskoj vojsci, za wih je uvedena obaveza pla}awa nizamije. “Sva-
ki muhamedanac, izuzimaju}i sakate, pla}ao je od 18 do 50-te godine `ivota po 6 
fiorina u zlatu nizamije”. Ova mjera uvedena po uzoru na hri{}ane u Turskoj, 
po Rovinskom, bila je uvedena “zato {to je bio mogu} rat sa Turskom, pa bi se 
muslimani tada morali boriti protiv svoga, po pravilima muslimanske vjere –
poglavara”. To istovremeno nije zna~ilo da nije bilo muslimana u crnogorskoj 
vojsci. Neki su dobrovoqno stupali u \a~ki bataqon, podoficirsku {kolu, a 
bilo je i po~asnih komandira bataqona.17 Promatrano u cjelini, navedena mjera, 
iako kod muslimana smatrana kao privilegija, imala je zna~ajnu socijalnu kom-
ponentu jer je sigurno uticala na vidqivo siroma{ewe muslimana u Crnoj Go-
ri. Prema nekim izvorima, oni su do 1909. godine platili “vi{e od milion 
kruna nizamije, dok su godi{we pla}ali oko 30.000 kruna”.18

3. Kraq Nikola i Muslimani – Protivurje~ni i krajwe polarizovani sudo-
vi o odnosu kwaza Nikole prema muslimanima, posebno u publicisti~koj, pa i 
nau~noj istoriografiji, u osnovi imaju dva protivurje~na suda. Prvi je apolo-
getski i polazi od deklarativnih odre|ewa crnogorskog kwaza sadr`anih u 
brojnim proglasima i deklaracijama, u kojima se nalaze izvorni primeri eti-
ke ~ojstva i juna{tva koji korespondira sa patrijarhalnim vrijednostima “he-
rojske i ~ojske” Crne Gore. Drugi je apsolutno negativan, i on u kwa`evim po-
stupcima prema muslimanima prepoznaje samo politi~ku mimikriju i demago-
giju iz koje se objektivno sakrivala namjera da se izigraju odredbe Berlinskog 
ugovora i podstaknu muslimani na iseqavawe, uo~avaju}i pri tome ~iwenicu 
da su ~itave oblasti naseqene muslimanskim `ivqem vremenom bile iseqene. 
Pri tome se apstrahuje ~iwenica da je kretawe muslimana za granicama turske 
imperije prepoznatqiv proces od Velikog be~kog rata (1683-1699). Uz to, zna-
tan dio muslimana u Crnoj Gori u su{tini je posjedovao odlike domicilnog 
stanovni{tva: gor{ta~ki elemenat, vojni~ku i ratni~ku psihologiju, visoke 
standarde vojni~ke ~asti, i mentalnu strukturu vladaju}eg sloja. Sve navedeno 

17 P. A. Rovinski, n.dj., 184.
18 Stenografske beqe{ke Crnogorske narodne skup{tine, Redovni saziv 1. XII 1908, 

414-415.
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se mora imati na umu, kako bi se objektivno sagledali cjelokupni proces i 
uloga kwaza Nikole. U svakom slu~aju, brojni primjeri daju dovoqno osnova za 
pouzdan zakqu~ak da je kwaz Nikola bio jedini vladar na Balkanu koji je mu-
slimane smatrao qudima “svoje krvi” i pozivao ih da se ne iseqavaju, ve} da 
ostanu na svojim vjekovnim ogwi{tima. Uz to, mnoge od wih je u~inio po{to-
vanim ~lanovima svoje zajednice, iskazuju}i prema wima i znake li~nog po-
{tovawa. Mislimo da je kwaz Nikola bio, prije svega, mudar i pragmati~an 
politi~ar i vladar, koji je izvanredno poznavao mentalitet, porijeklo i psi-
hologiju crnogorskih muslimana, wihovo shvatawe dru{tva, dr`ave i vladara.

Po~ev od sedamdesetih godina, kwaz Nikola je primao pojedine izbjegli~ke 
muslimanske porodice iz Hercegovine, ra~unaju}i da }e preko wih pro{iri-
ti svoj uticaj na tamo{we muslimane.19 U istom politi~kom kontekstu treba 
razumeti kwa`evu lirsko-epsku pjesmu “@enidba bega Qubovi}a” koja je na-
stala 1868. godine, a u kojoj je, prera|uju}i ve} postoje}u pjesmu, napravio 
pravu apologiju hercegova~kom begovatu. Uzdi`u}i stare begovske porodice, 
koje su ve} tada bile socijalno marginalizovane, kwaz je ra~unao da bi ih zbog 
nezadovoqstva, uzrokovanog reformama Omer-pa{e Latasa, mogao pridobiti.20

Svoj segmentalni odnos prema hercegova~kom begovatu, kwaz Nikola je ispo-
qavao i kasnije, pozivaju}i pojedine poznate prvake i wihove porodice da se 
ne iseqavaju, ve} da se nastane u Crnoj Gori.21 Sa naprijed navedenim kore-
spondira i poznata kwa`eva “Proklamacija hercegova~kom narodu” iz juna 
1876. godine, odnosno wen dio namijewen “Hercegovcima muhamedanske vjere” 
u kojem kwaz Nikola obe}ava muslimanima ista prava kao i hri{}anima.22 S 
obzirom na to da je pomenuta “Proklamacija” objavqena uo~i rata u Hercego-
vini, to je ona bila jasna poruka sa pragmati~nim ciqem otupqivawa mogu}eg 
otpora, ali i potvrda kwa`evog stava demonstrirana kasnije tokom rata kroz 
relativne humane odnose prema neprijatequ i zarobqenicima, o ~emu svjedo~e 
brojni zapisi.23 Prepoznatqiva crta kwaza Nikole bila je u vite{kom odnosu 

19 Vidi: Nikola I Petrovi}, Politi~ki spisi, Cet.-Titogr. 1989, 98-99; Simo Popo-
vi}, n.dj., 553;

Pedeset godina na prestolu…, 50.
20 @ivko Andrija{evi}, Nacionalna ideologija kwaza Nikole 1860-1868, rukopis.
21 Kada je 1879. godine sin Smail-age ^engi}a, Hajdar beg, napustio Hercegovinu, kwaz 

je poslao svoje izaslanike da ga ubijede da se nastani u Crnoj Gori. Vidi: Hamdija 
Kre{enqakovi}, ^engi}i, Sarajevo 1959, 27, napomena 65.  

22 Nikola I, Politi~ki spisi…, 144.
23 Vidi vi{e:

Isto, 147;
Spiridon Gop~evi}, Crnogorsko-turski rat 1876-1878, Beograd 1963, 57-58;

Ä
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prema zarobqenicima. O tome svjedo~e brojni primjeri, od odnosa prema zaro-
bqenim Hasanu Hotu i Buquk-ba{i Murtezu, poslije bitke na Krwicama 
(aprila 1862),24 potom u odnosu prema poginulom Selim-pa{i i zarobqenom 
Muktar-pa{i, poslije bitke na Vu~jem dolu.25 Ili prema Skender-begu zapo-
vjedniku odbrane Nik{i}a,26 do Ibrahim-bega i Selim-bega, zapovjednika od-
brane Bara,27 i Mehmeda Resulbegovi}a, zapovjednika odbrane Ulciwa.28 U 
svim navedenim slu~ajevima kwaz Nikola zapovjednicima odbrane pomenutih 
gradova vra}a oru`je, odaju}i im na taj na~in ~ast i po{tovawe, veli~a wiho-
vo juna{tvo i uop{te prema wima se odnosi kao “junak prema junaku”.

U tom smislu, ~ini se posebno zanimqiv odnos kwaza Nikole prema nik-
{i}kim muslimanima, ne samo zato {to su se oni u najve}em dijelu poslije pa-
da Nik{i} iselili ve} i zato {to je u postoje}oj istoriografiji, iako iscrp-
no opisana epopeja wihovih lutawa, ostalo mno{tvo nedoumica o razlozima 
wihovog masovnog iseqavawa,29 i ulozi kwaza Nikole u tom procesu.

Treba imati na umu, da relativno brojni zapisi upu}uju na zakqu~ak da su 
nik{i}ki muslimani pripadali ratni~kom elementu, vjerski fanatizovanom, 
qudima ratni~ke tradicije, velike hrabrosti i gordosti. Takav profil nik-
{i}kih ratnika se objektivno te{ko mirio sa gubitkom privilegija gospo-
darskog sloja, {to je bio jedan od osnovnih razloga za wihovo iseqavawe u Bo-
snu, a potom poslije wihovog aktivnog u~e{}a u otporu austrougarskoj okupa-

Ê
Vojvoda Gavro Vukovi}, Memoari, Cetiwe-Titograd 1985, 321-329.

24 Ejup Mu{ovi}, Ne{to o Hotima i Hasanu Hotu, pe{tersko-bihorskom zabitu, 
Seoski dani Sretena Vukosavqevi}a III, Prijepoqe 1976; Nikola I, Politi~ki spisi, 25.

25 Kraq Nikola, Memoari, 376-377; S. Popovi}, n.dj., 207-210; Nikola I, Politi~ki 
spisi, 149.

26 Kraq Nikola, Memoari, 466; Artur Evans, Ilirska pisma, Sarajevo 1967, 140; Veqko 
[akoti}, n.dj., 49;

Petar [obaji}, n.dj., 120.
27 Kraq Nikola, Memoari, 494; Simo Popovi}, Memoari, 261.
28 Kaplan Burovi}, n.dj., 79.
29 O iseqavawu nik{i}kih muslimana vidi vi{e: Kraq Nikola, Memoari, 466; Artur 

Evans, n.dj., 140; Veqko [akoti}, n.dj., 52; Petar [obaji}, n.dj., 63-116; Jovan Cviji}, 
Balkansko poluostrvo i ju`noslovenske zemqe, Beograd 1966, 142; Vasa ^ubrilovi}, 
Politi~ki uzroci seoba na Balkanu 1860-1880, Glasnik Geografskog dru{tva, sv. XVI, Be-
ograd 1930, 44-46; Ejup Mu{ovi}, Crnogorski muhaxeri i wihova kretawa, IZ 1-2, 1986, 
142-146, 150-156; Jovan Cviji}, Metanastani~ka kretawa (Naseqa i poreklo stanov-
ni{tva), kw. 12, 21; Simo Popovi}, n.dj., 554; Jovan Ivovi}, Raseqavawe nik{i}kih mus-
limana, IZ, I, 5-6, 1948, 363-369; P. A. Rovinski, n.dj., 182-183; Vojvoda Gavro Vukovi}, 
Memoari, Cetiwe 1996, 287-316; Ejup Mu{ovi}, Muslimansko stanovni{tvo Srbije…
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ciji 1878. godine i {irom tada{weg turskog carstva. Nijesmo nai{li ni na 
jedan izvor koji bi potvrdio nekorektno dr`awe kwaza Nikole prema 
pora`enim protivnicima, odnosno nik{i}kim muslimanima. To istovremeno 
ne zna~i da nije bilo pojedinaca iz vrha crnogorske vlasti, koji intimno ni-
jesu pri`eqkivali wihovo iseqavawe, pa ga ~ak i podsticali. Zna se da vojvo-
da Bo`o Petrovi} nije sa simpatijama gledao na kwa`evu politiku pomirewa 
i da je zagovarao wihovo iseqavawe, motivi{u}i to time da se 4.000 nik{i}-
kih muslimana ne}e nikad pomiriti sa novonastalom situacijom. Uz to, treba 
imati na umu jasan ekonomsko-socijalni motiv uzrokovan o~ekivawem pobjed-
nika da }e im pripasti napu{tena nepokretna dobra.30 O korektnom dr`awu 
kwaza Nikole prema nik{i}kim muslimanima ubjedqivo svjedo~i i ~iwenica 
da su se oni, poslije seobe u Bosnu, obra}ali crnogorskom kwazu za pomo} i
pozivali ga na zajedni~ku borbu protiv Austro-Ugarske i wene okupacije Bo-
sne i Hercegovine. O tome govori jedno pismo upu}eno kwazu Nikoli iz Tuzle 
6. septembra 1879. godine, kao i pismo istog datuma upu}eno Petru Vukoti}u, 
koje su “ispred naroda” potpisali “komandant i muftija tasli~ki Muamed Nu-
rudin i efendija Pivodi} [a}ir beg iz Nik{i}a”.31 Uz to, iz jednog govora 
Lutvi-bega Mu{ovi}a, vo|e delegacije nik{i}kih muslimana, odr`anog u Sa-
rajevu 1878. godine, jasno se naziru shvatawa crnogorskog kwaza i wegov odnos 
prema muslimanima.32 Time se mo`e i objasniti odluka nik{i}kih muslima-
na, odnosno jednog dijela, da se poslije protjerivawa iz Bosne ponovo vrate u 
Nik{i}. Me|utim, razumijevawe izme|u pobjedioca i pobije|enih je relativ-
no kratko trajalo. Povratnici su zatekli svoje ku}e i imawa ve} podijeqene 
crnogorskim doseqenicima, a odluka o zabrani no{ewa fesova i obaveznom 
no{ewu crnogorskih kapa, potom zabrana no{ewa oru`ja, bila je samo dodatni 
razlog za trajno napu{tawe svojih ogwi{ta.33 Doda li se navedenom ubrzano 
siroma{ewe nik{i}kih muslimana i stawe u kojem su nekad najbogatiji do-
{li u poziciju da tra`e “vre}u bra{na” kako bi pre`ivjeli, onda je jasniji 
motiv o odluci za iseqavawe i onih koji su prvobitno bili ostali.34 Tu prije 
svega mislimo na Mu{ovi}e, jednu od naj~uvenijih muslimanskih ku}a, ~ije je 
iseqavawe tada{wi “Glas Crnogorca” propratio sa ~u|ewem.35 U svakom slu-

30 Vidi nap. 29.
31 DMC, Senatski spisi 1877, br. 258.
32 Narodna sloga (u Bosni), br. 106, 9/21 jul 1878, Sarajevo, 276 “Bra}o i Turci i Srbi! 

Meni je ka`ivao svijetli kwaz Nikola da smo mi bra}a po krvi i jeziku i da su na{i 
stari jedno bili, a tako i jes kao {to svi znamo…”

33 Vidi: Jovan Ivovi}, n.dj., 365-368.
34 Isto, Veqko [akoti}, n.dj., 53.
35 Glas Crnogorca” 8/1879, 13, 3.
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~aju, do 1882. godine u Nik{i}u je od 410 muslimanskih ku}a, koliko ih je bi-
lo 1877. godine, ostalo samo 19, na ~elu sa Mehmed Askovim Ibri~i}em, kojeg 
je kwaz Nikola postavio za prvog kapetana oslobo|enog Nik{i}a, koji je bio 
~etiri godine na tom polo`aju, a potom se iselio u Bijelo Poqe.36 Iseqavawa 
muslimana nijesu bila nikakva posebnost Nik{i}a, ve} se biqe`e i ona sa 
podru~ja ostalih oslobo|enih krajeva (Spu`, @abqak, Rijeka Crnojevi}a, Ko-
la{in, Zeta, Podgorica, Bar i Ulciw). Iz Spu`a su se iselili svi muslima-
ni, osim jednog Me}ikuki}a koji se pokrstio (prozvao se Savo) i o`enio Cr-
nogorkom, kao i iz Zete u koju su se naselili crnogorski doseqenici.37

Deklarativno zalagawe crnogorskog kwaza i data obe}awa o~igledno nijesu 
bila dovoqno garancija muslimanima da ostanu na svojim ogwi{tima. Nesum-
wiva agrarna prenaseqenost i permanentna “glad” za zemqom kod crnogorskog 
stanovni{tva bila je osnovni razlog `eqe za iseqewem doju~era{wih aga i 
begova i logi~an socijalni poriv ka zadovoqewu egzistencijalnih potreba. 
Zato deklarativna obe}awa kwaza Nikole u duhu najboqih tradicija “herojske 
i ~ojske” Crne Gore i konkretna rje{ewa koja ga defini{u kao pragmati~nog 
politi~ara, stvaraju osje}aj dvostrukog standarda wegove politike. Jednog 
okrenutog javnosti i drugog okrenutog konkretnim rje{ewima u politici 
“svr{enog ~ina”38 i izigravawu odredbi Berlinskog ugovora. U tom smislu 
ilustrativan je primer “Proglas iseqenim crnogorskim muslimanima” od 13. 
jula 1881. godine, koji treba sagledavati u kontekstu pritisaka Turske i sila 
potpisnica Berlinskog ugovora. Iako je navedenom prethodio i “proglas” 
kwaza Nikole od 18.XI 1880. godine tako|e muslimanskim iseqenicima, koji-
ma je data “amnestija”, ipak su oni u krajwim posqedicama ostali samo lijepo 
svjedo~anstvo visokih humanisti~kih na~ela crnogorskog kwaza.39 Sa druge 
strane, ne mo`e se prenebre}i ~iwenica da je tada{we zvani~no dr`avno gla-
silo “Glas Crnogorca” u cjelini prote`irao jedan tolerantan i pomirqiv 
stav prema muslimanima. Autor ovih redova nije nai{ao ni na jedan tekst u 
kome se ne isti~e tolerancija, poziv na zajedni~ki `ivot, bez mr`we i revan-
{izma, ili pak eventualnog omalova`avawa doju~era{wih protivnika. “Juna-
ci se biju dok se biju, poslije boja oni se maze i po{tuju”, ili “Crnogorac vo-
li svoju vjeru ali ne mrzi tu|u, ne prezire niti goni ikog zbog druge vjere, ne 

36 Vidi: Veqko [akoti}, n.dj., 53, 420.
37 Vidi: Simo Popovi}, n.dj., 554-555; o raspodjeli muhaxerske zemqe vidi: @arko Bu-

laji}, n.dj., 31-141.
38 Vidi: Kraq Nikola, Politi~ki spisi, 225.
39 Vidi vi{e: Rastoder [erbo, Kwaz Nikola i Muslimani, Pobjeda 27.XI 1997 – 16.XII 

1997 (feqton); vidi: @arko Bulaji}, n.dj., 32-33; Nikola I, Politi~ki spisi, 227-228; 
Zastava 1881, 111, 1.
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ide za tijem niti mu je stalo do toga da ko svoju vjeru mjewa za wegovu”, bili 
su naj~e{}e isticani stavovi u zvani~nom dr`avnom glasilu.40

U proklamaciji “Narodu u Podgorici i Zeti” iz januara 1879. godine, izda-
toj uo~i ulaska crnogorskih trupa u Podgoricu, kwaz Nikola je ponovio sta-
vove u odnosu na muslimane, koji se susre}u i u drugim sli~nim izvorima: 
“Vas ne}e dijeliti predamnom vjera od va{ih pravoslavnih i katoli~kih su-
dr`avqana. Svi skupa u`iva}ete jednaku i istu qubav moju, jednaku i istu 
pravicu zakona mojih. Svak je slobodan u svojoj vjeri, u svojim dobrim obi~a-
jima i u svojemu radu”.41

U novim okolnostima “prakti~ni duh” Podgori~ana bitno je odredio sud-
binu muslimana u ovom gradu, iz koga se “digla samo sirotiwa”.42 Ve} u febru-
aru (17.II) 1879. godine na Cetiwe je do{la deputacija podgori~kih muslima-
na koji su izrazili “potpunu predanost” kwazu Nikoli, priznaju}i mu “pra-
vi~nost”.43 U pomenutoj deputaciji bili su “sve same prve age i begovi”. U 
ime deputacije kwaza Nikolu je pozdravio Be}ir beg Osmanagi}, isti~u}i 
kwa`evu tolerantnost, pravi~nost i velikodu{nost “prema na{ijem jedno-
vjernicima” i obe}avaju}i da }e se muslimani “truditi da ne budemo mawi od 
tvojijeh najboqih Crnogoraca, na{ih dana{wih sugra|ana”. Kwaz je uzvratio 
prigodnim rije~ima, tvrde}i da ne}e “praviti razlike me|u svojim podanici-
ma po vjeri”, i da o~ekuje da }e se muslimani “kao novi crnogorci izjedna~iti 
sasvijem sa starim crnogorcima”. Posqedweg dana boravka deputacije na Ce-
tiwu, do{lo je do bratimqewa Martinovi}a i Osmanagi}a, bratstava istog 
porijekla.44

Svijest o etni~koj srodnosti i me|usobnoj povezanosti je bila zna~ajna 
osnova “pomirewa” i u su{tini ubrzavala je proces me|usobne integracije. To 
ne zna~i da je taj proces bio beskonfliktan i da je odmah stvorena klima me-
|usobnog povjerewa. Prema podacima ministarstva unutra{wih djela, do kraja 
1880. godine iz Podgorice se iselilo 50 muslimanskih porodica. Istovreme-
no u Vrawu, Vladnama i Matagu`ima, mjestima u blizini tada{we crnogorske 
granice, 1893. godine su se nalazile 133 muslimanske porodice iseqene iz Ze-
te i Podgorice. Iz Spu`a i okoline iselile su se sve muslimanske porodi-

40 Vidi: Glas Crnogorca 8/1879, 51; Glas Crnogorca od 12. jula 1881, 28, 1; Glas 
Crnogorca od 13. sept. 1881, 37, 1.

41 Glas Crnogorca od 27. jan. 1879, 3; Nikola I, Politi~ki spisi 190-191.
42 P. A. Rovinski, n.dj., 182.
43 Glas Crnogorca 8/1879, 5, 1.
44 Glas Crnogorca 8/1874, 5, 4; vidi: Vukmanovi} Savo, Bratstvo Martinovi}a, Glas-

nik Etnografskog muzeja na Cetiwu I, 1963, 193; Jovan Erdeqanovi}, Stara Crna Gora, 
Beograd 1978, 310.
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ce.45 Xamije u Golubovcima, Berislavcima, Spu`u i @abqaku su bile poru{e-
ne.46

Po~etna podozrivost podgori~kih muslimana, manifestovana kroz odbija-
we naredbe ministarstva unutra{wih poslova i obaveznom popisu,47 ubrzo je 
bila prevazi|ena tako da ve} po~etkom osamdesetih godina biqe`imo wihova 
masovnija ukqu~ewa u dru{tveni `ivot, kroz ukqu~ivawe u rad Podgori~ke 
~itaonice i davawe priloga za wen rad.48

Na jednom skupu odr`anom pod Veqim brdom u januaru 1882. godine, kwaz 
Nikola je obavijestio podgori~ke muslimane da obaveznu vojnu slu`bu zamje-
wuje nizamijom, po ugledu na obavezu koju su hri{}ani Podgorice pla}ali 
Turskoj, ovog puta umawenu za 20%, “s tim da se ove da`bine osloba|aju hoxe i 
haxije kao i starci koji ne podpadaju pod vojnu obavezu”.49 Javnu zahvalnost 
crnogorskom kwazu za odnos prema podgori~kim muslimanima nalazimo dese-
tak godina kasnije u napisima haxi Hafiza M. Luka~evi}a, koji je na strani-
cama “Glasa Crnogorca” ispisivao stranice apologije kwazu Nikoli.50 Mu-
slimani su se masovno prikqu~ivali u obiqe`avawe dr`avnih praznika i 
sve~anih proslava, ro|endana kwaza i kwegiwe.51 Muslimani su redovno pro-
slavqali svoje vjerske praznike, o ~emu je “Glas Crnogorca” redovno izvje{ta-
vao objavquju}i i imena qudi koji su oti{li na haxiluk u Meku.52 Sa druge 
strane, kwaz Nikola je 1894. godine dozvolio gradwu nove zgrade mekteba u 
Podgorici.53

Sli~na iskustva biqe`e se i u odnosu kwaza Nikole i barskih i ulciw-
skih muslimana, za koje je Rovinski zabiqe`io: “I uop{te kod stanovnika Ba-
ra i Ulciwa koje more zbli`ava sa kulturnijem evropskim zemqama veoma je 
slaba vezanost za Tursku pod ~ijom su vla{}u u`ivali izvjesnu nezavi-

45 Vidi op{irnije: @arko Bulaji}, n.dj., 88-89.
46 AJ, 63.v.a. – 129, izvadak vakfije Gori~anske xamije; Isto, Ujediweni vakufi 

poru{enih xamija.
47 Glas Crnogorca 8/1879, 27, 1.
48 Vidi: Glas Crnogorca 10, 1881, 22, 3;  Glas Crnogorca 20/1891, 1, 2; Glas Crnogorca 

od 12. jula 1881, 28, 1.
49 Glas Crnogorca 11/1882, 3 (3).
50 Glas Crnogorca 20/1891, 8, 1-2, Dopis iz Podgorice.
51 Vidi: Glas Crnogorca 20/1891, 40, 2; Glas Crnogorca 20/1893, 18, 2.
52 Isto, Tako su npr. 1893. godine na ovaj put, koji se smatrao svetom obavezom svakog  

muslimana, iz Podgorice oti{li haxi Omer Pa{i} (starac od 86 godina), haxi Ferhat 
La~evi} i haxi Alija Lukovi}.

53 \oko Pejovi}, n.dj., 55.
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snost”.54 U tome su mnogi nalazili razloge za ~iwenicu da sa ovog podru~ja 
nije bilo masovnih iseqavawa i da su se mnogi koji su pred naletom crnogor-
ske vojske u prvi mah bili iselili, kasnije povratili na svoja ogwi{ta.55 Mr-
kojevi}i i Barani su bez predrasuda davali svoju djecu u {kolu i u tom smislu 
broj |aka islamske vjere sa ovog podru~ja je zna~ajno prevazilazio broj u dru-
gim mjestima sa muslimanskim stanovni{tvom.56 Kao izrazito heterogeno pod-
ru~je u nacionalnom i vjerskom smislu, barski kraj je ~esto istican kao pri-
mjer tolerancije: “O tome svjedo~i stawe dana{we u Baru me|u tamo{wim sta-
novni{tvom od sve tri vjere, koji se lijepo paze i zemaqske zakone podjednako 
po{tuju”.57 Ne{to slo`enija situacija je bila u Ulciwu, tada naseqenom 
uglavnom Albancima, koji je bio pod jakim uticajem obli`weg Skadra. U tom 
smislu, podsje}amo na podatak Sima Popovi}a, guvernera Primorske nahije, o 
tome da se iz ovoga grada u jednoj godini iselilo 200 domova,58 iako je za prvog 
na~elnika ulciwskog na~elstva bio postavqen lokalni prvak Arslan beg Re-
sulbegovi}, za pomo}nika Axi Memed, a za pisara Ahmet Biqa{, a uz to kwaz 
Nikola je li~no darivao neke ulciwske prvake.59 Prvo odobrewe za gradwu xa-
mije kwaz Nikola je dao upravo Ulciwanima 19. XI 1890. godine,60 a izlaze}i 
im u susret naredio je da se trgova~ka pomorska zastava na kojoj je bio krst za-
mijeni zastavom sa wegovom “okruwenom {ifrom”.61 Strpqiv i promi{qen 
rad guvernera Sima Popovi}a i tolerantnost kwaza Nikole prema inovjerni-
cima doprinio je potpunoj pacifikaciji ovoga podru~ja i lojalnom dr`awu 
tamo{weg stanovni{tva. U tom smislu ~esto je istican primjer Mrkojevi}a, 
koji su po mnogo ~emu bili specifi~na zajednica. Primili su islam u XVII
vijeku, a kao autohtona plemenska zajednica sa~uvali su svoj specifi~an go-
vor. Ujedno to je bila jedina plemenska zajednica u Crnoj Gori koja nije mi-
grirala po primawu islama, ve} je zadr`ala kontinuitet `ivqewa na jednom 
podru~ju. Kako su na tom podru~ju sa~uvani i materijalni ostaci iz hri{}an-
ske epohe (grobqa, crkve i sl.), a uz to su i daqe `ivjeli zajedno sa dijelom 
pravoslavnih saplemenika, to su oni posjedovali izra`enu plemensku svijest 
unutar koje je, vi{e nego kod drugih, bila sa~uvana svijest o porijeklu i et-

54 P. A. Rovinski, n.dj., 182.
55 S. Popovi}, n.dj., 555-556; Vojvoda Gavro Vukovi}, n.dj., 442-444, 448-449.
56 Vidi: \. Pejovi}, n.dj., 56.
57 Glas Crnogorca od 13. septembra 1881, br. 37, 1.
58 Simo Popovi}, n.dj., 572-573;  Vidi: P. A. Rovinski, n.dj., 182.
59 Vidi: Kaplan Burovi}, n.dj., 80; Nikola I, Politi~ki spisi, 221.
60 Vidi: Simo Popovi}, n.dj., 556-561.
61 P. A. Rovinski, n.dj., 183; Glas Crnogorca 20/1891, 26, 2; Prosvjeta, septembar 1894, 

sv. XI, 604-605.
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ni~koj srodnosti sa pravoslavnim `ivqem. Sve je to uzrokovalo da se kod Mrko-
jevi}a sa~uvaju mnogi obi~aji iz hri{}anske epohe, kakav je bio obi~aj izno{e-
wa krsta sv. Vladimira na Troj~indan na Rumiju. Mrkojevi}i su aktivno u~e-
stvovali u obnavqawu pravoslavnih plemenskih crkava, {to im po priznawu ta-
da{weg pravoslavnog sve{tenstva “slu`i na ~ast”.62 Sa druge strane, “s najvi-
{om dozvolom wegovog viso~anstva kwaza Nikole I” 21. marta 1891. godine po-
stavqen je “prvi kamen u temequ nove xamije u Mrkojevi}ima”, koja se gradila
“kao bogomoqa za Muhamedance, vjerne i pokorne podanike” kwaza Nikole.63

Me|u najinteresantnije i svakako najpou~nije odnose me|u qudima uop{te, 
a izme|u kwaza Nikole i muslimanskih podanika posebno, je wegov odnos sa 
Selim-begom barskim, uglednim turskim plemi}em i simbolom nekada{we 
mo}i turskog carstva. O ovim odnosima je u literaturi dosta i zanimqivo pi-
sano,64 posebno o nastanku kwa`eve pjesme “Tur~inu”, koja je napisana 1879. 
godine i u kojoj se veli~a juna{tvo Turske i wena osvajawa.65 S obzirom na re-
lativnu apsolviranost ovoga pitawa u literaturi, ukaza}emo na jednu wegovu 
drugu dimenziju. Tu prije svega mislimo na ~iwenicu da je svaki kwa`ev gest 
tada imao snagu primjera. Da je to tako, pokazuje i primjer pjesme posve}ene 
Amzi-begu Mu{ovi}u, ordonansu i oficiru kwaza Nikole, koja je objavqena u 
“Glasu Crnogorca” 1897. godine. Pjesmu je potpisao Radoje Crnogorac (pseu-
donim Radoja Roganovi}a) i ona kompozicijom i sadr`ajem podsje}a na pjesmu 
“Tur~inu” koja je mnogo poznatija. Ova malo poznata pjesma glasi:

Vjerova si vjeru tursku
a srpske si bio krvi
a bio si junak, ku}i}
Onogo{ta grada prvi.

Pa za{to ti pjeva ne bih
kad si vitez bio pravi
iako si protiv bra}e
ti vodio boj krvavi...

62 Tako su u selu Veqe Mikuli}e 1894. godine obnovili crkvu Sv. Nikole zajedno sa 
pravoslavnim plemenicima.

Prosvjeta, septembar 1894, sv. XI, 604-605.
63 Glas Crnogorca 20/1891, 13, 2, Nova xamija.
64 Vidi: Simo Popovi}, n.dj., 728-731; P. A. Rovinski, n.dj., 185; Jovan Jovanovi} n. dj.
65 Simo Popovi}, n.dj., 741-743; Simo Matavuq, Biqe{ke jednog pisca, Beograd 1953, 

189; Bo`idar Vukovi}, Eti~ko uva`avawe protivnika, Pobjeda od 12. sept. 1997, br. 
11405, 15; Nikola I, Politi~ki spisi, 239.
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Kad ti tome kriv nijesi
no Kosovo tu`no na{e,
{to se bra}a posqe wega
nemilosno razdvaja{e…

Ej, dako se kad izvedri
i na srpski neba dio
te da {tuje bratac brata
Pa, on koje vjere bio.66

Iz sadr`aja navedene pjesme mo`e se uo~iti da ona u su{tini nosi u sebi eti-
ku po{tovawa juna{tva, istorijsku svijest kosovskog mita i humanu poruku 
pra{tawa i pomirewa. U su{tini to je bila prepoznatqiva transverzala od-
nosa crnogorske dr`ave prema muslimanima u Crnoj Gori u razumqivom na-
stojawu da oni Crnu Goru prihvate kao svoju otaxbinu. U tom smislu, odnos 
prema nekada mo}nom begovatu je odnos prema eliti muslimanske zajednice i 
pou~an primjer, koji sna`no djeluje na plemensko-glavarsko dru{tvo i wegove 
tradicionalne vrijednosti. Bilo da se radi o odnosu iza kojeg se krije neki 
pojedina~ni i op{ti interes (kao u slu~aju Selim-bega) ili pak wegovog sina 
(Ali-bega Mustafagi}a), koji se povratio iz Albanije u Crnu Goru i bio pred-
metom posebne pa`we kwaza Nikole (imenovao ga za svog a|utanta) i uop{te 
gajio odnos posebnog po{tovawa.67

Normalizacija odnosa Crne Gore i Turske, posebno prijateqski odnosi 
kwaza Nikole i sultana Abdul Hamida, od kojeg je poslije prve posjete Cari-
gradu 1893. godine dobio na dar dvor Emergijan i druge posjete 1899. kada je 
dobio na dar jahtu, dodatno su relaksirale odnos prema muslimanima.68 Po-
slije prve posjete kwaza Nikole Carigradu u Crnoj Gori se po~eo proslavqati 
Dan stupawa na prijesto Abdul Hamida (18. avgust). Tog dana su “topovi s gra-
da pucali”, “bataqon vojnika s komandirom” stajao je pred xamijom, a u xami-
jama su dr`ane sve~ane dove, dok je gra|anstvo i{lo turskom konzulu na ~esti-
tawe.69 Proslave su zabiqe`ene u Podgorici i Uliwu.70 Tada je turskim poda-

66 Glas Crnogorca 26/1897, 40, 3.
67 Vidi: Vaso Radovi}, n.dj., 28; Simo Popovi}, n.dj., 745; Prosveta, januar 1893, sv. III,

112, Prestavio se va`an Tur~in u Baru; Glas Crnogorca 2/1892, 50, 4; Ali beg Mustafagi} 
(nekrolog).

68 Vidi: Kraq Nikola, Memoari, 659-749; Vojvoda Gavro Vukovi}, Memoari, Cetiwe 
1996, 679-701.

69 Simo Popovi}, n.dj., 576-577. 
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nicima bilo dozvoqeno da nose oru`je pri prolasku kroz Crnu Goru, iako i je 
do tada ono oduzimano, pa po izlasku na granici vra}ano. Uz to, u Ulciwu je u 
to vrijeme bio otvoren turski konzulat.71

Sredinom 1902. i 1912. godine Hoxa Murtezir Kara|uzovi} objavquje seri-
ju tekstova o “Muslimanima u Crnoj Gori”, wihovim pravima, [erijatu, orga-
nizaciji islamske zajednice i sli~no.72 U periodu od 1878. do 1912. godine da-
te su tri dozvole za gradwu xamija u Primorjskoj nahiji.73 Sve navedeno ~ini 
se va`nim u sagledavawu i procjewivawu polo`aja muslimana u Crnoj Gori.

Aneksija Bosne i Hercegovine 24. IX/7. X 1908. godine bila je ozbiqan test 
za muslimane u Crnoj Gori. Kao crnogorski podanici bili su oslobo|eni od 
vojne obaveze i pla}ali su nizamiju. U situaciji koja je mirisala na rat sta-
vqeni su u isku{ewe – uzeti ili odbiti oru`je. Uzeti ga, za Muslimane u Cr-
noj Gori je zna~ilo dobrovoqno odricawe od privilegija dobijenih od crno-
gorskog kwaza. Odbiti oru`je, zna~ilo je ja~awe podozrewa prema wima kao 
lojalnim podanicima crnogorske dr`ave spremnim da se odazovu na svaki po-
ziv “gospodara” i ispoqavawe nesolidarnosti sa “jednovjernom bra}om” u Bo-
sni i Hercegovini. Me|usobno neintegrisani (kulturno i politi~ki) i bez 
postojawa jedinstvenog vo|stva, Muslimani u Crnoj Gori pona{ali su se raz-
li~ito, zavisno od raspolo`ewa lokalnih prvaka, procjena mjesnih glavara 
ili upliva agenata sa strane. Dio muslimana se odmah solidarisao i prikqu-
~io masovnim demonstracijama organizovanim {irom Crne Gore u znak soli-
darnosti sa Bosnom i Hercegovinom i protivqewa ~inu aneksije. U tome su 
predwa~ili podgori~ki muslimani, ~ija je delegacija predvo|ena komandirom 
Omerom Bibezi}em prispjela na Cetiwe 22. oktobra 1908. godine. Brojala je 
30 ~lanova, koji su nosili “srpsku trobojnicu i tursku zastavu”. Podgori~ki 
muslimani su namjeravali da li~no “izjave gotovost Wegovom kraqevskom Vi-
so~anstvu Gospodaru da na wegov poziv stanu u odbranu domovine i wenih in-
teresa, ~im se uka`e potreba”.74 Omer Bibezi} je tom prilikom pred kwazom 

Ê
70 Glas Crnogorca 24/1895, 35, 2-3, O proslavi u Podgorici; Glas Crnogorca 27/1898, 

35, 2, O proslavi u Ulciwu.
71 Vidi: Simo Popovi}, n.dj., 576-577.
72 Vidi: Glas Crnogorca 1. jun 1902, br. 22, 2-3, Muslimani u Crnoj Gori; Glas 

Crnogorca 22. juna 1902, br. 25, 2-3 (nastavak); Glas Crnogorca 38/1909, 18, 2, [erijat; 
Glas Crnogorca 41/1912, 4, 2, 2-3, Crnogorski i bosansko-hercegova~ki muslimani i 
nadle`nosti {erijatskih sudova.

73 Glas Crnogorca 38/1909, 18, 2, [erijat.
74 Cetiwski vjesnik 25.X 1908, 1-4; ACG, MUD Ramadanovi} – ministarstvo unu-

tra{wih djela Vojvodi}u 22.X 1908, br. 6091;
Ä
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Nikolom odr`ao nadahnut govor u kojem je, pored ostalog, izjavio: “… Bata-
qon Tebi vazda najvernijih i najodanijih Muslimana iz Podgorice, dolazi da 
Ti, povodom posledweg mu~kog napada Austrijana na na{a prava, izjavim u 
ime sviju svoju pravu podani~ku gotovost, da u svakom trenu pod Tvojom sve-
tom zastavom `urno stane na branik domovine, da ne~ovje~niku i mu~kom krv-
niku juna~ki otpor i `ao za sramotu vrati…” Poslije obe}awa kwaza Nikole 
da }e im dati oru`je ukoliko `ele, sjutradan (23. X 1908) muslimanima su po-
dijeqene pu{ke, iz kojih su oni zadovoqno pucali uz pjevawe patriotskih pje-
sama, srda~no pozdravqeni od Cetiwana.75

Ina~e u Podgorici su uz u~e{}e pripadnika “svih konfesija” izbile de-
monstracije jo{ 26. septembra 1908. godine. Pored narodnog poslanika Stanka 
Mojkovi}a i qe{kopoqskog popa Krsta Popovi}a, tim povodom je jo{ govorio 
Sadik Strni}, prvi musliman qekar iz Crne Gore, kojeg je {kolovao kwaz Ni-
kola. Wegov poziv okupqenima, “da daju `ivot na oltar domovine” bio je pro-
pra}en pucawem iz pi{toqa i poklicima u zdravqe kwaza Nikole i sultana.76

Ina~e, dobrovoqnu mobilizaciju muslimanskog `ivqa u Crnoj Gori podsti-
cala je i zvani~na dr`avna propaganda tvrdwom da je i Turska odlu~na protiv 
aneksije Bosne i Hercegovine. Tako su, prema pisawu Radomana Jovanovi}a, u 
to vrijeme bila formirana ~etiri muslimanska bataqona sa 2.305 qudi ukup-
no.77

Istra`iva~i navedene problematike, a prije svih dr Milorad Radusinovi} 
i dr Luka Vuk~evi}, su s pravom uo~ili da me|u muslimanima u Crnoj Gori 
nije vladalo ujedna~eno raspolo`ewe u pogledu spremnosti odziva u crnogor-
sku vojsku dobrovoqno.78 Muslimani iz Primorske oblasti (Bar i Ulciw) su, 
za razliku od podgori~kih, imali potpuno rezervisan stav prema navedenoj 
inicijativi. Razloge treba tra`iti u sna`noj propagandi iz obli`weg Skadra 
i udaqenosti austrougarske vojske preko Bara, ovo podru~je je imalo izuzetan 

Ê
Vidi: Luka Vuk~evi}, Crna Gora u bosansko-hercegova~koj krizi 1908-1909, Titograd 

1985, 99-100
Dr Milorad P. Radusinovi}, Dr`awe crnogorskog muslimanskog `ivqa za vrijeme 

aneksione krize 1908-1909, Istorijski zapisi 3-4, 1989, 85-86.
75 Cetiwski vjesnik 25.X 1908, 1-4. Glas Crnogorca 25.X 1908, 1-3.
76 Cetiwski vjesnik, 4.X 1908, 1-3.
77 Radoman Jovanovi}, Crna Gora i isto~na Hercegovina za vrijeme aneksione krize 

1908-1909, Jugoslovenki narodi pred I svjetski rat, SANU, posebno izdawe, Beograd 1967, 
293.

78 L. Vuk~evi}, n.dj., 99-100; Milorad P. Radusinovi}, n.dj., 86-97.
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strate{ki zna~aj, te je raspolo`ewe tamo{weg stanovni{tva bilo predmet pa-
`we svih zainteresovanih strana.79

Pitawe dobrovoqaca za rat protiv Austro-Ugarske posebno je aktuelizova-
no poslije skupa u Sjenici (22. oktobra 1908) na kojem su u~estvovali “pred-
stavnici naroda” Sjenice, Novog Pazara, Nove Varo{i, Prijepoqa, Pqevaqa, 
Bijelog Poqa, Ro`aja i Berana. Uz u~e{}e “pravoslavnog i muslimanskog sta-
novni{tva” na pomenutom skupu o{tro je osu|ena aneksija.80 Ni rezultati 
ovog skupa nijesu bitnije promijenili raspolo`ewe muslimanskog `ivqa u 
Crnoj Gori. Dok su Podgori~ani tra`ili oru`je, dotle su Ulciwani,81 Bara-
ni82 i Mrkojevi}i83 odbijali da se odreknu nizamije.

O pona{awu muslimana u Crnoj Gori tokom aneksione krize vodila se i 
rasprava u Crnogorskoj skup{tini. Dok su pojedini poslanici iznosili tvrd-
wu da je slu`ewe u vojsci ustavn obaveza i da je osloba|awe od te obaveze pre-
vashodno bila mjera koja je omogu}avala muslimanima da se u eventualnom ratu 
protiv Turske ne sukobe sa “jednovjernicima” i sultanom kao vrhovnim vjer-
skim poglavarom, dotle je hoxa Kara|uzovi}, dokazivao lojalno i patriotsko 
dr`awe muslimana i wihovu spremnost da se u svakom trenutku stave na bra-
nik domovine.84

Kao {to je poznato, aneksiona kriza se zavr{ila krajem marta 1909. godine 
priznawem aneksije Bosne i Hercegovine. Be~ je za uzvrat izgubio pravo na 29. 
~lan Berlinskog ugovora kojim se zna~ajno ograni~avao suverenitet Crne Gore 
nad wenim Primorjem (Bar). Milorad P. Radusinovi} s pravom zakqu~uje da 
su time “Crnogorski muslimani jo{ ~vr{}e povezani sa svojom dr`avom. Gra-
dovi Bar i Ulciw, u kojima su muslimani sa~iwavali zna~ajan dio stanovni-
{tva, bili su oslobo|eni od vr{qawa i kontrole raznih austro-ugarskih ~i-
novnika, pretvaraju}i se u dvije slobodne luke”.85

79 Vidi: Glas Crnogorca 25.X 1908, br. 59; Cetiwski vjesnik 25.X 1908, br. 36; L. 
Vuk~evi}, n.dj., 100.

80 Vidi: Milorad Radusinovi}, Vojno-politi~ka nestabilnost na granici Crne Gore 
i turskog Sanxaka za vrijeme aneksione krize (1908-1909), Istorijski zapisi 3, 1980; Lu-
ka Vuk~evi}, n.dj., 202-209; Milorad Radusinovi}, Dr`awe crnogorskog muslimanskog…, 
88.

81 Isto, 89.
82 Tako je 95 Barana potpisalo molbu kwazu Nikoli u kojoj su tra`ili da im se ostavi 

nizamija.
83 Vidi vi{e: Milorad P. Radusinovi}, n.dj., 92-94.
84 Vidi vi{e: Stenografske biqe{ke Crnogorske narodne skup{tine, Redovni saziv 1. 

XII 1902, 414-415, 416, 418-421, 488-440.
85 M. Radusinovi}, n.dj., 96.
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Svoj odnos prema kwazu Nikoli i dr`avi na ~ijem je ~elu bio, muslimani 
su iskazali 1910. godine kada se u Crnoj Gori slavio veliki jubilej – pola vi-
jeka od stupawa na prijesto crnogorskog monarha. Prvo su podgori~ki musli-
mani na ovom skupu 26. marta 1910. godine odlu~ili “da i oni na vidan na~in 
uzmu u~e{}a” u proslavi jubileja kwaza Nikole, da bi tokom proslave u ime 
islamskog sve{tenstva u Crnoj Gori kwaza Nikolu, prigodnim govorom, po-
zdravio kadija Murtezir Kara|uzovi}.86

Sa stanovi{ta na{e teme i zaokru`ivawa cjelovite slike, bilo bi zani-
mqivo precizno stratificirati nivo zastupqenosti muslimana u dr`avnoj 
administraciji i drugim javnim institucijama, dostupnost javnih funcija i 
na~in socijalne inkorporacije u crnogorsko dru{tvo uop{te. Nivo navedenog 
istra`ivawa za sada ne daje dovoqno faktografskog osnova za takvu i sli~nu 
analizu, pa ovdje tek samo neke naznake. Kada je u decembru 1905. godine pro-
gla{en Ustav, tom ~inu su prisustvovali i poslanici; hoxa Murteza Kara|u-
zovi} iz Bara, Medo Luka~evi} iz Podgorice, Adem Koli} iz Krajine, Hasan 
Andri} iz Mrkojevi}a i Jusuf beg Resulbegovi} iz Ulciwa.87

Ja{ar Ramusovi} je pak pisao da je kraq Nikola u svojoj najbli`oj slu`bi 
imao muslimane vojvode, senatore, u~iteqe, perjanike i druge dr`avne 
slu`benike, jer je smatrao “crnogorske muslimane listom svoje gore, po{tuju-
}i sve zakone i obi~aje na{e islamske vjeroispovijesti, koji su, ba{ u wemu 
nalazili svog za{titnika prema tradicijama sno{qivosti koja je u Crnoj Go-
ri ura|ena”. Potom nabraja muslimane koje je odlikovao kraq Nikola:

Be}ir beg Osmanagi}, vojvoda i senator iz Podgorice, lentom Danilovog 
ordena;

Dervi{ aga Efovi}, kapetan, sudija iz Podgorice, Danilovim ordenom II
reda;

Dervi{ beg Osmanagi}, iz Podgorice, Danilovim ordenom II reda;
Selim Bibezi}, komandir iz Podgorice, Danilovim ordenom III reda;
Medo Ajdarov Luka~evi}, kapetan i sudija, Danilovim ordenom III reda;
Smajil beg Osmanagi}, oficir iz Podgorice, Danilovim ordenom IV reda;
Mujo Efovi}, oficir iz Podgorice, Danilovim ordenom IV reda;
Smajo Pa}uka, iz Podgorice, Danilovim ordenom IV reda;

86 Vidi vi{e: Cetiwski vjesnik 3/1910, 27, 2, Muslimani za jubilej; Cetiwski vjesnik 
3/1910, 66, 3, Proslava pedesetogodi{wice; Cetiwski vjesnik 3/1910, 47, 4, Sve~ani dani 
crne Gore.

87 Jovan Jovanovi}, n.dj.
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Pored navedenih, odlikovani su i familija Me}ikuki} iz Podgorice raznim 
ordenima, potom barjaktar Suqo Jahi} iz Podgorice, Danilovim ordenom V
reda. Odlikovane su ku}e Be{li}a, Hajdaragi}a, Krwi}a, Rexovi}a i begovska 
ku}a Averi}a. Muftija crnogorskih muslimana Murtezir Kara|uzovi} bio je 
odlikovan Danilovim ordenom II i III reda i Zlatnom medaqom za revnost, a od 
sultana Abdul Hamida II ordenom “Mesxidije”. Odlikovawa su imali i Selim 
beg Kapetanovi}, senator iz Bara, kao i oficir Omeralovi} iz Mrkojevi}a. 
Hamza beg Mu{ovi}, a|utant kwaza Nikole iz Nik{i}a, odlikovan je Danilo-
vim ordenom II reda, a Omer beg Selmanovi}, sudija u Baru rodom iz Pqevaqa, 
Danilovim ordenom V reda. Pored navedenih, kraq Nikola je odlikovao i 
brojne muslimane izvan teritorije tada{we Crne Gore, odnosno sa onih pod-
ru~ja koja su poslije balkanskih ratova (1912) u{la u sastav Crne Gore: Duqka 
Ramusovi}a iz Berana, Dervi{-efendiju [e}erkadi}a, muftiju iz Pqevaqa, 
Danilovim ordenom IV reda, Omer-bega Bajrovi}a, komandira iz Pqevaqa, Da-
nilovim ordenom V reda, Safet-bega Mu{ovi}a, kapetana iz Bijelog Poqa, 
Danilovim ordenom V reda, Aqu{ka Ramusovi}a, perjanika iz Berana, Dani-
lovim ordenom V reda, Mahmut-bega Manovi}a iz Pqevaqa, Danilovim orde-
nom V reda, Sulejmana Juhara iz Pqevaqa, Zlatnom medaqom. Prema nekim po-
dacima, kraq Nikola je poznatu porodicu Zvizdi}a iz Sanxaka smatrao svojim 
ro|acima.88

Ono {to se pouzdano mo`e sa dana{we distance zakqu~iti jeste ~iwenica 
da u svijesti najve}eg broja muslimana u Crnoj Gori (posebno u granicama 
prije 1912) `ivi predstava o kraqu Nikoli kao pravednom vladaru i za{tit-
niku, kod kojeg su mogli na}i “pravdu” i “zadovoqewe” i ~ovjeka vjerske trpe-
qivosti i tolerancije. Takvom svojom politikom, kraq Nikola je gradio teme-
qe gra|anskoj Crnoj Gori, koji su izdr`ali sve probe istorijskih isku{ewa u
XX vijeku, posebno na podru~jima na kojima je politika pomirewa i toleran-
cije provo|ena du`e vrijeme i u kontinuitetu.

88 Vidi: Glas Crnogorca od 22.V 1942, br. 53, 5, Crnogorski muslimani i kraq Nikola.
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[erbo RASTODER, D. Sc.

KING NIKOLA AND THE MOSLIMS IN MONTENEGRO
1878 – 1912

(Summary)

This work deals with the relationships of King Nikola and Moslems in Montenegro in 
the period after the Congress of Berlin when Montenegro obtained towns (Nik{i}, Pod-
gorica, Kola{in, Bar and Ulcinj) and the surrounding districts. Montenegro became mul-
ticonfessional and multinational state. Many Moslims left the Montenegro but many of 
them decides to stay and be loyal to the Montenegrin state and its ruler. They became 
rights on their property and their religion by the Congress of Berlin. King Nikola consi-
dered them brothers according to their origin and he declarativly was for their stay on 
their properties.

Everywhere he showed signs of the public respect for their values in the efforts to 
present his state as a tolerant cofessional community. On the other hand, Montenegro 
was agricultural and overpopulated with the chronical lack of good soil. Montenegro and 
its ruler setlled the Montenegrins on the left Moslims properties, trying to solove and sa-
tisfy his ortodox citizens. Such policy was contrary to the declarative attemptes of King 
Nikola and his promises sent to the Moslims in order to dissuade them to move away on 
one hand and on the other hand with the objective consequences of such policy. That's 
why we have various statements about this period in historiograhy about this question. It 
should be known that not long ago Moslims were the rulling class. They very slowly in-
corporated in the Montenegrin life and its rule.

In this deed are treated their freedom of relligion, the schooling of the Moslims chil-
dren, service in the Montenegrin army, and the relationship to their property.

Both sides have right, one that says that Montenegro was the most relligion tolerant 
country on Balkan in that period, and the other that says that the King Nikola was very 
pragmatic carrying out the policy that calmed down objectivily antagonized interest of 
Montenegrin ciziens.




