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CRNOGORSKA NOVOVJEKOVNA DR@AVA I WEN 
RAZVOJNI USPON DO 1914. GODINE – ISTORIJSKI 

NAJZNA^AJNIJA TEKOVINA U PLODOVIMA 
DR@AVOTVORNOG DJELOVAWA DINASTIJE 

PETROVI] WEGO[

Istorijski najzna~ajnija tvorevina i tekovina stvorena u Crnoj Gori u 
toku plodotvornog dr`avni~kog vladarskog djelovawa dinastije Petrovi} 
Wego{ je – crnogorska novovjekovna dr`ava, najkompleksnije dobro koje 
stvori i ima jedan narod. Dobro bez koga jedan narod i nema punu slobodu.

Stvorena je u istorijskim procesima dovr{enim u periodu od 1796. 
do1803. godine i kontinuirano dr`avotvorno i kulturno-duhovno razvoj-
no uzdizana, u~vr{}ivana i ja~ana do 1914. godine. 

Nije ovo mitsko ili retori~ko glorifikovawe. Takav zna~aj crnogorskoj 
novovjekovnoj dr`avi odre|uje wena djelotvornost kao istorijskog ~inioca, 
jednog od ~inilaca odbrane slobode crnogorskog naroda, konstituisawa cr-
nogorskog sistema vrijednosti, crnogorske kulture i istrajnog slobodarskog 
~iwewa na crnogorskoj teritoriji, balkanskim i evropskim prostorima. In-
stitucionalni je oblik i organizovana snaga kojom je i pomo}u koje je crno-
gorski narod: uspostavio i o~uvao jedinstvo, uredio odnose na svojoj terito-
riji, odbranio i za{titio svoju slobodu i svoj opstanak, u~vrstio crnogor-
ski dr`avni, kulturni i nacionalni identitet i subjektivitet i crnogorsko 
ime – u dr`avnom, kulturnom i nacionalnom zna~ewu i postigao da se te vri-
jednosti organizovano i dostojanstveno pronose kroz prostor i vrijeme. Sna-
ga bez koje i bez ~ijih tekovina u sada{wosti ne bi bilo nijedne od ~etiri 
vrhunske vrijednosti za crnogorski narod i narod Crne Gore: crnogorskog 
dr`avnog, kulturnog i nacionalnog identiteta i subjektiviteta, crnogorske 
kulture, crnogorske nacije i crnogorskog imena u zna~ewu koje sada ima.

Ako istorijske vrijednosti jedne epohe ~ini ono {to iz wenih tekovina 
i de{avawa druga epoha smatra i biqe`i kao vrijednosti, konstatovane 
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~iwenice i nala`u da se u nau~nim razmatrawima epohe dinastije Petrovi-
}a Wego{ uvrsti kao vrijednost prvog reda stvarawe i razvoj crnogorske 
dr`ave, kao najzna~ajnija wena tekovina. Da se ispi{e jedna povijesna
vertikala o stvarawu i razvojnom usponu crnogorske dr`ave i uloge di-
nastije Petrovi} Wego{ u tome. 

Re~eno nije ni spu{tawe na nivo shvatawa da je dr`ava vrhunska vrijed-
nost ma kakva bila. Naprotiv, re~eno je izvedeno i iz vrijednosti principa 
na kojima je zasnovana i izgra|ivana, po kojima je dominantno funkcionisa-
la, i wene kontinuirane te`we da slobodu osvaja, obezbje|uje i {titi, orga-
nizuje `ivot i odnose me|u qudima na princima slobode i jednakosti, ~oj-
stva, pravde i pravi~nosti i wima komplementarnih vrijednosti.

Stvorena je, razvojno uzdizana i odbrawena gromadno velikim pregnu}ima, 
energijom, slobodarskom borbom, mu~nim i ~emernim `ivotom u vrletnim 
gorama i gromadno velikim `rtvama crnogorskog naroda, predvo|enog dr`av-
ni~ki mudrim, odva`nim i odlu~nim, strate{ki promi{qenim i svakodnev-
no ~iwenim djelovawima, savjesnim i rodoqubivim vite{kim `rtvenim bo-
rewima svih vladara i vladika iz gorostasne dinastije Petrovi} Wego{. U 
tom stvarala~kom djelatnom sjediwewu bili su pokreta~ki odlu~uju}i, ~esto 
i presudni, duhovno pripremawe, idejno projektovawe, akciono osmi{qava-
we i neposredna dr`avni~ka i kulturno-duhovna ~iwewa vladara i vladika 
iz dinastije Petrovi} Wego{. U tom smislu, u tim koordinatama, crnogorska 
novovjekovna dr`ava, weno dr`avotvotno i kulturno-duhovno uzdizawe sve do 
1914. godine, plod su, neimarsko su djelo dr`avni~kog djelovawa dinastije 
Petrovi} Wego{. Djelo stvoreno i uzdizano do krajwih dometa koje je istori-
ja ome|ila, koje su istorijske okolnosti omogu}avale. Djelo ~ije oslobodi-
la~ke i eti~ke karakteristike i istorijski zna~aj, dinastiju Petrovi} 
Wego{ i ~ine dr`avni~ki gorostasnom. Djelo koje svojom ukupno{}u, svojim 
oslobodila~kim i eti~kim duhom, ~ini ~ast crnogorskom narodu i vrijedno-
stima bogati wegovu istoriju i ukupnu kulturu. Djelo kojim je dinastija Pe-
trovi} Wego{ zadu`ila Crnu Goru i wen narod.

Iako su crnogorska novovjekovna dr`ava i wen razvojni uspon do 1914. go-
dine rezultat dr`avni~kog djelovawa dinastije Petrovi} Wego{ u cjelini, 
svakog vladike i vladara iz we, nije tome podjednak doprinos svakog od wih.

I 
VLADIKE DANILO, SAVA I VASILIJE OTVORILI I 
INAUGURISALI PROCESE STVARAWA CRNOGORSKE 

NOVOVJEKOVNE DR@AVE

Procese organizovawa i unutra{we konsolidacije Crne Gore, organi-
zovanog povezivawa crnogorskih plemena, zajedni~kog vo|ewa odbrambe-
nih ratova i wene me|unarodne subjektivizacije i afirmacije, utemeqili 
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su vladike i gospodari Crne Gore – Danilo, Sava i Vasilije Petrovi} 
Wego{, u periodu od 1697. do kraja sedamdesetih godina XVIII vijeka. 

Vladika Danilo sa trona Mitropolije organizuje Crnororce. Za dono-
{ewe odluka o svjetovnim poslovima organizuje me|uplemenski Glavarski 
zbor, kao u`i, i Op{ti zbor, kao {iri narodni parlament. Pod vo|stvom 
vladike Danila, vojno organizovani Crnogorci izvojevali su tri pobjede 
nad otomanskom vojskom (Carev laz 1712, u kojoj su prema raspolo`ivim 
podacima u~estvovali i Grbqani, Trwine 1717, Piperi 1732). Vladika Da-
nilo brine i o organizovawu i povezivawu djelova svog naroda, koriste}i 
se svojom crkvenom jurisdikcijom, koja je od 1718. godine obuhvatala i pra-
vo na crkvenu jurisdikciju i nad „svojim narodom na mleta~koj teritoriji”. 
Na Op{tem zboru na Cetiwu 21. jula 1717. godine, prema utvr|ewu Gligora 
Stanojevi}a, bilo je oko 2000 qudi, od Mora~e do Kotora.1

Ne umawuju}i vrijednost ostvarenog, ukqu~uju}i i usmjerewe koje nosi 
ostvareno, vladika Danilo nije ustanovio institucije potrebne i dovoq-
ne za utanovqewe dr`ave. Nije uspio ni otkloniti me|usobne borbe ple-
menskih glavara za prevlast na teritoriji Crne Gore. 

1711. godine vladika Danilo uspostavio je politi~ke veze sa Rusijom, 
koja Crnu Goru od tada po~iwe pomagati, materijalno i politi~ki. Od ta-
da Crna Gora, kao cjelovit entitet, po~iwe osvajati mjesto u me|udr-
`avnim odnosima. Po~iwe od tada i weno pomiwawe u carskim gramatama. 
Time je Crna Gora subjektivizirana u me|unarodnim odnosima. Usposta-
vqawe te veze od uticaja je i u sveukupnoj istoriji Crne Gore od tada.

Vladika Sava je djelovao vi{e kao duhovnik nego kao svjetovni vladar. 
U nekonstituisanoj crnogorskoj zajednici pomo}u plemenskih sudova do-
brih qudi rje{ava sporove izme|u plemena i sela. Obezbje|uje dobre odno-
se sa Mleta~kom Republikom. Nastavqa praksu odr`avawa glavarskih zbo-
rova i Op{teg zbora, kao oblika povezivawa crnogorskih plemena. Ni on 
ne uspijeva otkloniti sukobe plemenskih glavara za prevlast i wihovo 
pojedina~no „zametawe kavgi s Turcima”. Niti uspostavqa institucije 
neophodne i dovoqne za postojawe dr`ave.

[ire su i odre|enije koncepcije vladike Vasilija. Prema nau~nom 
zakqu~ku G. Stanojevi}a, izvedenom na osnovu nau~nog istra`ivawa, „Va-
silije (je) imao jasnu koncepciju o budu}nosti svoje zemqe”.2 Djelovawe je 
usredsredio na poboq{avawe uslova `ivota Crnogoraca, u ~emu je vidio 
put ja~awu crnogorskog zajedni{tva. U tom ciqu posebno je brinuo o raz-
voju trgovine, a iz wegovog pisma (1758) ruskoj carici Jelisaveti vidi se 
da je molio da se u Crnu Goru po{aqu stru~waci za istra`ivawe ruda. 
Protesnim Memorandumom zbog zatvarawa „Crnogorskog pazara” u Kotoru, 

1 Gligor Stanojevi}, Crna Gora u doba vladike Danila, Cetiwe 1955, str. 145, 133.
2 G. Stanojevi}, Istorija Crne Gore, tom III/1, strana 348.
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koji je u wegovo vrijeme bio najzna~ajniji pazar Crnogorcima, izdejstvo-
vao je odluku Mleta~kog senata od 22. avgusta 1744. godine o wegovom po-
novnom otvarawu i smjeni providura koji je kriv za wegovo zatvarawe. To 
je za konsolidovawe i ja~awe crnogorske zajednice imalo veliku va`nost. 
Rusku caricu Jelisavetu pismom od 1758. godine moli da posreduje kod 
austrijskih vlasti da dozvole trgovinu izme|u Jadrana i Baltika. Nasto-
jao je da se stvaraju uslovi za obrazovawe. 1753. godine tra`i pomo} da se 
u Crnoj Gori otvore „male slovenske {kole”, ~iji bi polaznici po zavr-
{etku i{li u crkvena i vojna u~ili{ta u Rusiju. Pet godina kasnije tra-
`io je da dvanaestoro djece iz Crne Gore u~i u Rusiji, osim vojnih nauka 
i jezike: francuski, gr~ki, latinski, italijanski. 

Radi i na unutra{woj izgradwi crnogorske zajednice. Zbor plemenskih 
glavara 1751. godine usvaja wegov predlog i obrazuje op{teplemenski sud i 
u wega bira osam sudija. U praksi ovaj sud nije imao zna~ajniju fakti~ku 
mo}. Wegovo obrazovawe, me|utim, dvostruko je zna~ajno. Prvo, prva je nat-
plemenska institucija u novovjekovnoj Crnoj Gori. Drugo, wegovim formi-
rawem utemeqen je proces ograni~avawa plemenske samovoqe i stvarawa 
natplemenskih institucija. Proces koji se od tada nije zaustavqao. 

U svom djelu Istorija o ^ernoj Gori i u pismima Mariji Tereziji 
(1751) i Kolegiju inostranih djela Rusije (1753), konstatuje da se Crna 
Gora ranije „naziva{e jedinstvenim imenom Zeta” i kazuje da zetsku, odno-
sno crnogorsku teritoriju ~ine i: Spi~, Su{aw, [estanska krajina, teri-
torija oko Skadarskog jezera do u{}a Bojane, Pa{trovi}i, Grbaq, Kotor 
(navodi da su Crnogorci u wemu podigli 70 ku}a), Krtole, Qu{tica, No-
vi, Zeta, Tuzi, Hoti, Pje{ivci, Bjelopavli}i, Piperi, Grahovo, Vilusi, 
Drobwaci, Bratono`i}i, Ku~i, Rovca, Mora~a, Vasojevi}i… Time je utvr-
dio crnogorsku teritoriju.

Za vrijeme wegove vladavine, kao i stalno od vladike Danila, „Cetiw-
ski manastir je zajedni~ko svetili{te i onijeh u granicama i onijeh pra-
voslavaca izvan granica” pod wegovom jurisdikcijom. 

Wegov protest Rusiji {to prima neke Srbe pod imenom Crnogoraca i 
sadr`ina wegove Istorije o ^ernoj Gori kazuju da je identifikovao i 
afirmisao svijest o narodnosnoj posebnosti Crnogoraca u odnosu na „bra-
}u hri{}ane Srbe, Bugare, Makedonce” i druge. U tekstu {tapmanom 1754. 
godine upotrijebio je narodnosnu oznaku „crnogorski narod”. Time je 
identifikovao tada{wu istorijsku samosvijest Crnogoraca, o svom isto-
rijskom i narodnosnom bi}u. 

Rezultatima sveukupnog djelovawa vladika Danila, Save i Vasilija u 
znatnoj mjeri pripremqen je teren da se stvori crnogorska novovjekovna 
dr`ava. Otvoreni su i inaugurisani procesi wenog stvarawa. Identifi-
kovawe i afirmisawe od vladike Vasilija formirawa svijesti o crnogor-
skoj teritoriji i postojawu crnogorske narodnosne posebnosti ima pose-
ban zna~aj u tome. Jer, teritorija i narod su dva bitna uslova formirawa 
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dr`ave, bez kojih dr`ave i nema, iako se samo sa wihovim potojawem dr-
`ava ne uspostavqa.

Ipak, za vrijeme wihove vladavine nije prevazi|ena dominacija prin-
cipa ~isto srodni~ko-plemenske politi~ke organizacije dru{tva i vr{e-
wa politi~kih funkcija. Srodni~ko-politi~ko ure|ewe i struktura vla-
sti na toj osnovi konstituisana, nije zamijewena teritorijalno-politi~-
kim ure|ewem i vla{}u sa ~isto teritorijalno-politi~kim karakterom. 
Nije stvorena novovjekovna crnogorska dr`ava.

II 
VLADIKA PETAR I – STVORITEQ CRNOGORSKE 

NOVOVJEKOVNE DR@AVE

Vladika Petar I Petrovi} Wego{ naslijedio je `ivotno ustaqene in-
stitucionalne i neinstitucionalne oblike politi~ke organizacije dru-
{tva i natplemenske sudske vlasti stvorene na tlu Crne Gore za vrijeme 
vladavine vladika Danila, Save i Vasilija, od wih afirmisanu narodnu 
svijest o jedinstvu podlov}enskog i brdskog dijela Crne Gore i crnogor-
skog naroda, o wegovom narodnosnom identitetu, posebnom u odnosu na 
„bra}u hri{}ane Srbe, Bugare, Makedonce” i druga ostvarewa za vrijeme 
wihove vladavine. Naslijedio je i ukupnost istorijsko-kulturnog, poli-
ti~kog i duhovnog nasqe|a crnogorskog naroda slaganu u dotada{wem du-
gom istorijskom periodu, ~iju bitnu sadr`inu ~ine i konstituisani, u 
dugim istorijskim proceima, posebni crnogorski entitet, identitet, in-
dividualitet, subjektivitet i pravo na dr`avu.

Na tim istorijskim temeqima i korijenima, u istorijskim procesima od 
1796. do zakonskog uspostavqawa pravnog poretka dono{ewem Zakonika op-
{~eg crnogorskog i brdskog, poznatog i pod imenom Zakonik Petra I, koji je 
stupio na snagu 1803. godine, inicijativama i djelima vladike Petra I i cr-
nogorskog naroda, stvoreno je trojstvo koje ~ine: stanovni{tvo, teritorija 
i vlast. Vlast koja je institucionalizovana, koja efektivno djeluje i kojoj 
se pokorava ve}ina stanovni{tva na crnogorskoj slobodnoj teritoriji. 
Trojstvo istovrsno skupu i sklopu konstitutivnih stubova i veznih elemena-
ta potrebnih i dovoqnih za nastajawe i postojawe dr`ave uop{te, potrebnih 
i dovoqnih da se stvori, da se konstitui{e i postoji crnogorska dr`ava. 

Razlo`no je, ~iweni~no je utemeqeno, s toga, zakqu~iti: za vrijeme vla-
davine Petra I Petrovi}a Wego{a, wegovim djelima i djelima crnogor-
skog naroda, stvorena je crnogorska novovjekovna dr`ava. U wenom stva-
rawu presudni su doprinos i uloga Petra I Petrovi}a Wego{a. U tom 
smislu, Petar I je stvoriteq crnogorske novovjekovne dr`ave.

Tada{we uspje{no i ubrzano dovr{ewe procesa stvarawa crnogorske 
dr`ave uslovila je, podsticala i omogu}ila, kako }e se vidjeti iz kaziva-
wa koja slijede, i tada{wa istorijska situacija.
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BITKE NA MARTINI]IMA I KRUSIMA PRESUDNE ZA 
STVARAWE CRNOGORSKE NOVOVJEKOVNE DR@AVE

Istorijske pobjedni~ke bitke na Martini}ima i Krusima u qeto 
1796. godine, pripremane i vo|ene pod vo|stvom Petra I, i dejstvo wiho-
vih pobjedni~kih rezultata, istorijski su prelomne ne samo u ratovawu 
Crne Gore sa Otomanskom imperijom nego i u procesima stvarawa crno-
gorske dr`ave. Prelomne su bitke za dr`avu Crnu Goru. 

Surovi otomanski napadi 1796. godine na slobodu podlov}enskog i 
brdskog dijela Crne Gore, podlov}enoskog i brdskog dijela crnogorskog 
naroda, ciqno usmjereni na wihovo potpuno uni{tewe, imperativno su 
nalo`ili da se odbrana od wih organizuje na op{tecrnogorskoj ideji, sa 
op{tecrnogorskim stremqewima. Po sili tog imperativa, u pripremama 
i vo|ewu bitaka na Martini}ima i Krusima 1796. godine, uspostavqeno je 
jedinstvo crnogorskih podlov}enskih i brdskih plemena i nahija i wiho-
vih teritorija – do 1796. godine silom istorijskih okolnosti razdvoje-
nih, raspar~anih, me|usobno osamostaqenih do izolacionizma i ne rijet-
no me|usobno sukobqenih. Jedinstvo – odbranbeno, shva}eno kao egzi-
stencijalni imperativ, kao snaga koja osigurava opstanak. Koje je time 
postalo i politi~ko, duhovno, teritorijalno, ciqno. 

Jedinstvo u~vr{}eno me|usobnim zavjetnim obavezama i moralnom 
~vrstinom, i pravno je ozvani~eno i osna`eno sa dva istorijska prav-
no-politi~ka akta. Odlukom od 20. juna/1. jula 1796, u kojoj je ves Zbor 
^ernogorskago ob~estva utvrdio, pod zakletvom, opredjeqewe podlov-
}enskog i brdskog crnogorskog stanovni{ta da svi „zajedni~ki ho}emo 
vojevati supro} op{tega hristijanskog neprijateqa za pravoslavnu vje-
ru i za sveti zakon i za na{u predragu slobodu i voqnost na{u, i za 
qubezno ota~astvo”, i Stegom – pravnim aktom konstitucionalnog ka-
raktera i snage organizovawa crnogorskog dru{tva sa natplemenskim 
oblikom politi~ke organizacije, koji je donio Zbor ^ernogorskog ob-
{~estva 6/17. avgusta 1976. Aktom kojim je ponovqena citirana zavjet-
na obaveza sadr`ana u Odluci, a u wegovom drugom ~lanu utvr|uje se: 
„Rekosmo i zakletvom utvrdismo |e go| bi neprijateq okrenuo i na koju 
bi stranu na nas i na na{u bra}u Br|ane udario da ho}emo jedan drugo-
mu biti u pomo} i za blago~estivu vjeru na{u hristijansku vojevati i 
svoju krv prolivati, i qubaznoe ota~estvo i dra(`a)j{uju voqnost i 
slobobu za{~i{~ati”. U aktu se utvr|uje i obaveza da }e se svi pokora-
vati odre|ewima u wemu . Stega izri~ito utvr|uje: napad na bilo koji 
dio podlov}enske teritorije ili teritorije Brda smatra}e se napadom 
na crnogorsku cjelinu i da svi prihvataju odgovornost crnogorske cje-
line prema stranim zemqama za ~iwewa bilo kojeg plemena ili nahije 
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i wihovih pripadnika. Utvr|uje se i obaveza da }e se svi pokoravati 
odre|ewima u Stegi.3

Odre|ewa u Stegi – iako su bez pravne forme i izraza rimskog prava i 
onda{wih evropskih zakona – za tada{wi crnogorski narod nijesu mawe 
obavezuju}a od bilo kojeg zakona. Forma joj ne mo`e oduzeti op{teobavezu-
ju}i karakter. Sankcije za neispuwewe naloga i zavjetnih obaveza u Stegi 
su – „mrzost i vje~no prokletstvo od naroda”. U tada{wem crnogorskom 
narodu, vjerski veoma indoktriniranom, a religiozno neobrazovanom, pro-
kletstvo je shvatano i prihvatano kao sankcija prvog ranga, kao sankcija 
sa snagom koja najja~e obavezuje da se sankcionisani nalog i obaveza po-
{tuju i izvr{avaju bespogovorno. Zato je tada ta vrsta sankcionisawa u 
crnogorskom narodu imala ja~e dejstvo od sankcionisawa kaznama bilo ko-
je vrste. 

Uspostavqena je tada, dakle, crnogorska zajednica `ivota sa centrali-
sti~kim upravqawem. Koja je prihvatila pokoravawe centralno usvojenim 
pravnim normama. I usvojila kao svoju kulturu identifikovane i iskaza-
ne vrijednosti u ozna~enim pravno-politi~kim aktima. Kulturu kao si-
stem vrijednosti za duhovni i politi~ki `ivot. Zajednica opredijeqena 
da ostvaruje op{tecrnogorsku zamisao. 

Surova, neposredna i vrlo sna`na prijetwa da se uni{te crnogorska 
sloboda i crnogorski narod i snaga najprirodnijeg i najja~eg qudskog unu-
tra{weg nagona – nagona samoodr`awa i odbrane od uni{tewa, dakle, uslo-
vili su, usmjerili i objektivno prisilili da se u tom sudbinskom vremenu 
odbrana osigurava na jedino mogu}i efikasan na~in – uspostavqawem je-
dinstva crnogorskog naroda i stvarawem centralne komande za vo|ewe bita-
ka i drugih organa centralne vlasti, natplemenskim organizovawem. 

Ostvaren je spoj istorije i logosa.
Borba protiv Turaka tim je dobila novi smjer, novi kvalitet, novi 

smisao. Nadrastaju se dominacija samovoqnih i osamostaqenih plemen-
skih akcija i neinstitucionalizovani oblici borbe za slobodu. Ideja od-
brane prerasta u crnogorski dr`avotvorni projekat, ~ije je ostvariva-
we shva}eno kao egzistencijalni imperativ crnogorskog naroda. Za ~ije 
ostvarivawe je ve} u pripremi ozna~enih bitaka otpo~eo proces gra|ewa 
institucionalnog mehanizma. Zna~ewe i istorijski zna~aj toga odre|uje 
saznawe nauke formulisano rije~ima: ni{ta vrijedno bez qudi, a qudi 
ni{ta trajno ne mogu stvoriti i obezbijediti bez institucija.

Istorijski uspje{an pobjedni~ki ishod tih bitaka uvjerio je i podlov-
}enska i brdska crnogorska plemena u prednost, djelotvornost i snagu wi-

3 Tekst Odluke i Stege vidjeti: Crnogorski zakonici 1796-1916, tom I, strana 3-9; 
Zbornik dokumenata u pet tomova, kapitalnog zna~aja, koji su priredili akademik 
Branko Pavi}evi} i dr Radoslav Raspopovi}, Podgorica 1998. 
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hovog jedinstva i djelovawa pod jedinstvenim i natplemenskim vo|stvom. 
Produkovao je i u~vrstio svijest o postojawu op{tecrnogorskih interesa 
i da se jedinstvom oni najboqe zadovoqavaju i osiguravaju. Taj duh tada je 
u{ao u svaki dom na podlov}enskom i brdskom crnogorskom tlu. Usmjerio 
je orijentaciju svih crnogorskih djelova i postao snaga osiguravawa 
o~uvawa i ja~awa jedinstva uspostavqenog u ozna~enim bitkama. U velikoj 
mjeri determinisao je i budu}u sudbinu Crne Gore. 

Ozna~enim otvarewima ispuwena su dva uslova za postojawe dr`ave, 
dva ~inioca dr`ave – stanovni{tvo i teritorija. Dva uslova i ~inioca 
dr`ave koji nijesu dovoqni za weno nastajawe i postojawe, ali bez ~ijeg 
ispuwewa nema dr`ave.

USPOSTAVQAWE SISTEMA ORGANA NATPLEMENSKE VLASTI 
I CRNOGORSKOG PRAVNOG PORETKA

Tre}i elemenat potreban za ustanovqewe i postojawe dr`ave, koji je 
neizostavni konstituent dr`ave – javna vlast, stvoren je u procesima do-
vr{enim u periodu od 1796. do druge polovine 1803. godine. Javna vlast 
koju ~ine zakonodavna, sudska i izvr{na, i koju vr{i sistem centralnih 
natplemenskih organa. Taj sistem organa ~ine: Zbor ^ernogorskago ob{~e-
stva, kao zakonodavni organ, Vrhovni poglavar zemqe, koji je i vrhovni 
vojni zapovjednik, Praviteqstvo suda crnogorskog i brdskog, kao vrhovne 
vlasti u oblasti odr`avawa pravnog poretka i pravosu|a, Stalna gvardi-
ja „od dvije stotine naoru`nih qudi”, i Narodna kancelarija na Cetiwu u 
kojoj je organizovano vr{ena centralna vlast od uspostavqenih organa. 

Zbor ^ernogorskago ob{}estva, ~ije ime i samo izra`ava natplemen-
ski karakter organa, nastao je fakti~ki – putem prerastawa u prosecu ra-
da iz dotada{wih Op{tenarodnog zbora i glavarskih zborova.4 Iz zborova 
koji su funkcionisali kao institucije crnogorskog tipa plemenske i voj-
ni~ke organizacije, sa ulogom oblika povezivawa, dogovarawa i savezni-
{tva samostalnih i nezavisnih plemena. Savezni{tva sa pravom svakog 
plemena i nahije da odlu~uje da li }e ili ne izvr{avati zakqu~ke donese-
ne na wihovim zasjedawima.

Zbor Crnogorskago ob{~estva ustanovqen je da donosi odluke i pravne 
propise obavezuju}e za sve podlov}enske i brdske djelove crnogorskog na-
roda i teritorije. To mu daje svojstva natplemenskog centralnog zakono-
davnog organa javne vlasti. Organa bez ograni~ewa nikakvom vla{}u iz-

4 Crnogorski primjer potvr|uje „da prvi dr`avni organi nisu se pravnim putem 
odre|ivali, ve} fakti~kim” , kako utvr|uje Slobodan Jovanovi}, poznati teoeti~ar o 
dr`avi, wenom nastanku i wenim konstituentima, Sabrana dela, Beograd 1990, tom 8, 
str. 143. 
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nad. Legitimnog da kao reprezentant crnogorskog naroda, cjeline wegovih 
podlov}enskih i brdskih djelova, u ime wihovog zajedni{tva, u ime crno-
gorske cjeline, nastupa: prema crnogorskim plemenima i nahijama u ime 
slobode i zajedni~kih interesa, a prema stranim dr`avama kao reprezen-
tant te cjeline. 

Dono{ewe prvog zakonskog propisa – Stege i Zakonika ob{~eg crno-
gorskog i brdskog sukcesivno u djelovima od 1798. do 1803. godine, nepore-
civ je dokaz toga.

Stupawem na snagu Zakonika ob{~eg crnogorskog i brdskog 16. okto-
bra1803. godine,5 kojeg dana su na narodnom zboru „svi polo`ili zakletvu 
da }e se Zakoniku pokoravati”, kojim su regulisani svi dru{tveni odnosi 
~ije je regulisawe u Crnoj Gori, u vrijeme wegovog dono{ewa, bilo naj-
zna~ajnije i najurgentnije, uspostavqena centralna javna vlast propisala 
je i u `ivotnoj realnosti uspostavila pravni poredak Crne Gore. Jedin-
stven za podlov}ensku i brdsku teritoriju Crne Gore, sa usmjerewem da se 
na neoslobo|enim teritorijama Brda primjewuje u mogu}oj mjeri i prema 
prilikama. Wime je zabrawena i o{tro sankcionisana „krvna osveta”, 
tada{we veliko zlo na crnogorskom tlu. Zajam~ena je svojina, {to je kqu~-
ni dru{tveni odnos. Za{ti}eni su sankacijama i trgovinski odnosi, koji-
ma je na tlu Crne Gore za~iwan sistem perspektivnih odnosa u ekonomiji. 
Negiran je legalitet i legitimitet pravnog partikularizma crnogorskih 
plemenskih zajednica i nahija i na podlov}enskoj i brdskoj teritoriji. 
Pravno je oduzeta dotada{wa neprikosnovenost pravnom partikularizmu 
na crnogorskom tlu. Zabraweno je i sankcionisano svako naru{avawe „po-
retka u zemqi”. 

Uspostavila je pravni poredak od kojeg, po izri~itom tada{wem iskazu 
Petra I, zavise „i glavari (mitropolit, guvernadur, serdari, vojvode) u 
vr{ewu svojih du`nosti”. 

Ova ~iwenica je bitna. Jer, organi koji „propisuju pravni poredak – or-
gani (su) zakonodavni. Pravo zapovedawa dosti`e vrhunac u pravnom poret-
ku; nema ve}e pravne mo}i nego {to je mo} propisati pravni poredak, jer 
sva se prava i sve du`nosti zasnivaju na pravnom poretku. „Zakonodavni or-
gani vr{e najvi{u vlast u dr`avi, vlast suverenu – i kao vr{ioci suverene 
vlasti oni potpuno predstavqaju dr`avu. Dr`ava je u wima oli~ena… Voqa 
zakonodavnih organa va`i bezuslovno kao voqa dr`avna”; „organi koji iz-
vr{uju i primewuju propise pravnog poretka – upravni i sudski… bez sum-
we imaju pravo zapovedawa” ali je wihovo zapovijedawe „ograni~eno, oni 
mogu izdavati samo takve zapovesti koje se sla`u s pravnim poretkom” –
utvr|uje velikan teorije o dr`avi i wenom nastanku Slobodan Jovanovi}.6

5 Vidjeti: Crnogorski zakonici 1796-1916, kwiga I, str. 10-20. 
6 Cit. djelo, strana 145/146.
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Na istoj strate{koj osnovi, sa istim stremqewima i u istim procesi-
ma uspostavqeni su i drugi organi javne vlasti – Vrhovno vojno zapovjed-
ni{tvo, Vrhovni poglavar zemqe, Praviteqstvo suda crnogorskog i brd-
skog, Gvardija, Narodna kancelarija. 

Vrhovno vojno zapovjedni{tvo za cijelu crnogorsku teritoriju – pod-
lov}ensku i brdsku – i jedinstven poredak na podru~ju odbrane, usposta-
vqeni su i `ivotno ostvareni u toku bitaka na Maritini}ima i Krusima 
u qeto 1796. Ta funkcija tada je povjerena Petru I. On ju je vr{io i u orga-
nizovawu i vo|ewu bitaka. I nakon bitaka. To je neporeciv i bitan dokaz 
da je to dio zavr{nog procesa stvarawa crnogorske dr`ave. Jer, „vojna 
vlast nije isto {to i plemenska”. Prihvatawem vojnog centralnog zapovje-
dni{tva pleme sebe „pot~iwava vojnoj disciplini i ono se pretvara iz 
jedne krvne u jednu pravnu zajednicu”… „Dr`ava je i po~ela kao vojna za-
jednica; prva vlast bila je vlast vojnih stare{ina”.7

„Vrhovni poglavar zemqe”, kako je taj organ zvani~no imenovan u ka-
snijim aktima, ustanovqen je odlukom Zbora Crnogorskago ob{~estva na 
zasjedawu odr`anom 3. septembra 1797. godine. Odlukom kojom je data 
„puna vlast Gospodaru Mitropolitu Petru Petrovi}u da jest na~alnik, 
protektor i zapovjednik na{ego naroda”, to jest, crnogorskog naroda, i 
zavjetno odlu~eno da crnogorski narod „ne}e nad sobom imati zapovjed-
nika dragovoqno nikad osim Gospodara Vladiku Petra”. Dr`avotvorni 
karakter ovog organa, wegovo pravo da u `ivotu djeluje kao poglavar ze-
mqe, „svega crnogorskog naroda”, da u tome nailazi i na otpor, potvr|uje 
i odluka Zbora ^ernogorskago ob{~estva, donesena kasnije, kojom je pro-
pisano da „svako ko poku{a Mitropolitu Petru Petrovi}u osporiti da 
je vrhovni poglavar zemqe” ima da „bude ka`wen kao vjerolomnik svega 
crnogorskog naroda”.

Praviteqstvo suda crnogorskog i brdskog ustanovqeno je kao organ sa 
funkcijom da „odr`ava unutra{wi poredak i mir i blagovremeno predu-
zima neophodne mjere da mir ne bude ni na koji na~in naru{en”, da vr{i 
„vrhovnu vlast” u oblasti pravosu|a, u krivi~nim i gra|anskim stvarima, 
i da „ima pravo da osniva preduze}a i ustanove koji mogu slu`iti jedino 
interesima naroda”.8

Zbor Crnogoskago ob{~estva izabrao je i wegove ~lanove na zasjedawu 
23. septembra 1799, a dopunio wihov sastav izborom „50 ~inona~alnika” 
na sjednici odr`anoj 6/18. avgusta 1803. godine. Praviteqstvo je vr{ilo 

7 Slobodan Jovanovi}, cit. djelo, str. 36.
8 Vidjeti: Projekt o reorganizaciji centralnih organa vlasti i Pravila o unu-

tra{woj organizaciji Praviteqstva , od 24. oktobra/5. novembra 1805. godine, u ko-
jem je i prikaz od ~ega se “sastoji unutra{wa organizacija vlasti u Crnoj Gori”, (u) 
Crnogorski zakonici 1796-1916, tom I, str. 33-50.



Crnogorska novovjekovna dr`ava… 111

svoje funkcije od izbora prvih wegovih ~lanova. Sa~uvani dokumenti i 
podaci u literaturi svjedo~e da je ovaj organ djelovao. U obrazlo`ewima 
odluka precizno se pozivao na pojedina~na odre|ewa u Zakoniku ob{~em 
crnogorskom i brdskom ili „na duh osnovnih zakonskih na~ela”. Putem 
wega je u bitnom obimu iskazivano i potvr|ivano postojawe crnogorske 
dr`ave i wenog pravnog poretka.

„Stalna gvardija od dvije storine naoru`anih qudi” ustavovqena je 
da bude „pratwa” vrhovnom poglavaru zemqe i vjere i da obezbje|uje „ta~-
nost izvr{ewa nare|ewa” organa vlasti. Za izvr{ewe sudskih odluka, up-
otrebqavani su i razni oblici prinude.9 To joj daje karakter ne samo cere-
monijalne i bezbjednosne garde, nego i svojevrsne institucije sa funkci-
jama izvr{nog organa, organa prinude.

Svi ustanovqeni organi centralne vlasti vr{ili su povjerene im 
funkcije u realnom `ivotu. Wihovim stvarnim djelovawem, snagom wiho-
ve vlasti, obezbje|ivan je, ostvarivan i {ti}en, pravni poredak usposta-
vqen Zakonikom ob{~im crnogorskim i brdskim. 

Nakon bitke na Krusima, Crna Gora nastupa kao cjelina prema drugim 
dr`avama. Vrhovni poglavar zemqe, zakonodavni organ i Praviteqstvo 
razmatraju odnose sa drugim dr`avama i rje{avaju sporove koji iskrsavaju 
u tim odnosima u bilo kojem dijelu crnogorske podlov}enske i brdske te-
ritorije. Ovi organi u ime Crne Gore zakqu~uju sporazume, preuzimaju 
obaveze. Onda{we dr`ave Turska, Austrija i Francuska prihvatile su
cjelovitost Crne Gore i fakti~kim pona{awem tretirali su je kao dr`a-
vu. U prvoj deceniji poslije 1803. godine, Napoleonova Francuska pred-
lagala je Crnoj Gori uspostavqawe diplomatskih odnosa, {to nije pri-
hvatila centralna vlast Crne Gore.10 Tada je Crna Gora u{la u evropsku 

9 Jedna ilustracija: U selu Dowaci (Ceklin) bra}a Luka~ sa jo{ nekoliko gra|ana 
suprostavili su se izvr{ewu odluke centralnog suda kojom je nalo`eno sprovo|ewe 
jednog wihovog sugra|anina (Mi}una Mihaqevi}a). Vlasti su to kvalifikovale kao 
povredu pravnog poretka, kao „uvredu naroda crnogorskog i brdskog”, kao „pobunu”. 
Uslijedio je „pohod” Petra I sa „pratwom” u selo. Bra}a Luka~ su protjerani iz ze-
mqe, oduzeta im je imovina, poru{ene wihove ku}e. Ka`wen je svako „ko je na ma koji 
na~in sudjelovao u suprostavqawu”. Odluka o sprovo|ewu Mihaqevi}a izvr{ena je. 

10 O tome svjedo~e: (1) Mirovni ugovor u Kupiduhu od 21. juna/3. jula 1808. godine, 
kojim „Wegovo Visokopreosve{tenstvo mitropolit crnogorski i brdski po bespre-
stanoj molbi Smail-bega Osmanagi}a i drugih Turaka, saglasio se s narodom crnogor-
skim u~initi mir s vezirom albanskim i wegovom dr`avom” i putem svojih opunomo-
}enika utvrdi{e (ta~. 1) „me|u obje provincije mir i ti{inu”. Dakle, izjedna~en je 
politi~ki oblik ugovora~a u normativnom dijelu ugovora, a u preambuli ugovora 
druga strana je izri~ito identifikovana kao dr`ava. U wemu se, u ta~ci 8, govori i o 
granicama crnogorske „zemqe”; (2) Ugovor o regulisawu odnosa sa francuskim vla-
stima u Boki , od 1810, a dopuwen 1812; (3) Pismo crnogorskog zakonodavnog organa o 

Ä
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istoriju kao politi~ko-istorijski pojam, sa zna~ewem „dr`avice na jugo-
zapadnom dijelu Balkana”. 

Gledano sa druge strane, poslije 1803. godine nije nastavqena do tada 
ustaqena praksa da pojedine crnogorske plemenske zajednice ili nahije 
partikularno sklapaju obavezuju}e ara`mane sa drugim dr`avama, niti je 
takvoj praksi uspostavqeni poredak davao legalitet i legitimitet.

USPOSTAVQENO TROJSTVO – TERITORIJA, STANOVNI[TVO 
I CENTRALNA JAVNA VLAST – KONSTITUINTI DR@AVE

Prikazana politi~ka tvorevina izgra|ena na crnogorskoj podlov}en-
skoj i brdskoj teritoriji u procesima dovr{enim u 1803. godini, sa na-
prijed identifikovanim konstitutivnim stubovima, veznim elementima i 
tretmanom od drugih dr`ava – dr`ava je. Crnogorska novovjekovna dr`a-
va. Dr`ava je bilo da se dr`ava shvata kao politi~ki oblik organizovawa 
dru{tva u kome jedni imaju pravo da nare|uju a drugi obavezu da slu{aju i 
izvr{avaju, bilo kao politi~ki oblik organizovawa pomo}u kojeg jedan 
dio dru{tva vr{i silu nad drugima ili saglasno bilo kojem drugom shva-
tawu dr`ave iskazanom u filozofsko-politi~koj i nau~noj literaturi. 
Shvatawima iskazanim od Platona, koji je u djelu Dr`ava razmatrao na-
stajawe dr`ave i sa gledi{ta onog koji vlada i sa gledi{ta onog kojim se 

Ê
regulisawu odnosa sa Austrijom, od 6/18. avgusta 1817. godine; (4) Ugovor koji je Pe-
tar II Petrovi} Wego{ zakqu~io 20. oktobra 1838. sa hercegova~kim vezirom Ali-pa-
{om Rizvanbegovi}em, u kome je Crna Gora ozna~ena sa „nezavisna oblast”.

Petar II Petrovi} Wego{ je 31. decembra 1836. godine u Be~u izdiktarao ~lanak ko-
ji je u prevodu Vuka Karaxi}a objavqen 7. februara 1837. godine u listu Allgemeine Zei-
tung, ~iji po~etak glasi: „Obi~no je uvijek vladalo mi{qewe u Evropi da postoji samo-
talnost Crne Gore samo fakti~no i da su weno jedino jemstvo hrabrost i istrajnost we-
nog ratobornog stanovni{tva. Mi, me|utim, sad saznajemo iz vjerodostojnog izvora da 
se ~uva na Cetiwu u Arhivu Vladike Crne Gore jedan sultanov ferman koji je pismeni 
dokaz: da je samostalnost Crnogoraca i pravno obrazlo`ena”. Izme|u ostalih konstatu-
je i sqede}e podatke: Ferman je izdat „iza poraza Mahmut-pa{e skadarskog 1796”. Izdao 
ga je sultan Selim Emir. Wime je objavio „svim svojim vezirima i pa{ama od Bosne, 
Albanije i Makedonije, pograni~nim susjedima Crne Gore: po{to Crna Gora nije bila 
nikad pot~iwena vlasti na{eg dvora, to vam nare|ujem da Crnogorce mirno pu{tate na 
na{u oblast, kao {to se nadam da }e Crnogorci ostaviti na miru i moje podanike”. Po-
stojawe tog fermana potvrdio je Jeremije Gagi}, ruski vicekonzul u Dubrovniku, u od-
govoru od 21. marta 1837. na pismo barona Ferdinanda [alera, okru`nog poglavara u 
Dubrovniku. Naveo je da je „Porta ferman izdala zauzimawem ruskog ambasadora u Ca-
rigradu”, ali da „Vladika nije vjerno naveo wegov sadr`aj”, ne navode}i u ~emu se sa-
stoji razlika izme|u originala i navo|ewa (Vidjeti: Jefto M. Milovi}, Petar II Pe-
trovi} Wego{ u svom vremenu, str. 207-213). 
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vlada, i Aristotela, koji je u djelu Politika osvijetlio {iru problema-
tiku nastajawa i funkcionisawa anti~ke dr`ave; preko stanovi{ta o na-
stajawu dr`ave u djelima Hobsa, Monteskijea, Kanta, Hegela, Jelineka –
koji je u nauku o dr`avi unio distinkciju izme|u sociolo{kog i pravnog 
poimawa dr`ave – Kelzena, Vebera, Engelsa, Lewima, Golunskog, Pa{uka-
nisa, Slobodana Jovanovi}a, Olega Mandi}a – da pomenem samo ove misli-
oce o dr`avi iz ranijih vremena, pa do savremenog istaknutog mislioca o 
dr`avi – Norberta Bobia, koji je u djelu Dr`ava, vladavina, dru{tvo is-
kazao savremena shvatawa o dr`avi.11

Prema rezultatima nauke o dr`avi, naime, dr`ava nastaje kada se na 
jednoj teritoriji uspostavi i pravno konstitu{e vlast koja slobodno us-

11 Hobs je rezultate svojih izu~avawa i stanovi{ta iskazao u svom djelu Levijant, 
objavqenom 1651. godine. Wegov nalaz ima dva elementa. Prvi, dr`ava nastaje kada 
stawe u kome svako neograni~eno upotrebqava sopstvenu silu protiv svih ostalih za 
ostvarewe svojih htjewa, prelazi u stawe kada samo centralna vlast na odre|enoj te-
ritoriji ima iskqu~ivo pravo da upotrebqava silu. Drugi, postojawe „legitimne vr-
hovne vlasti” koja uspostavqa sigurnost podanika. Nije „va`no da li je to jedno lice 
ili vi{e lica”. Gdje god postoji oboje, po wemu, stvorena je dr`ava.

Hegel u raspravi Konstituisawe Wema~ke, objavqivanoj u nastavcima u vremenu 
od 1799. do 1802. godine, utvr|uje: „Mno{tvo qudi mo`e sebi dati naziv dr`ava ako se 
ujedine da zajedno brane {to je wihovo”. Na drugom mjestu u istoj raspravi ka`e: „Da 
bi mno{tvo qudi stvorilo dr`avu, zahtijeva se da oni stvore zajedni~ku vojnu silu i 
vlast”. Wegovo je stanovi{te da se „dr`ava djelimi~no degradira” ako se i kada se 
„striktno posmatra kao prinudni aparat, pomo}u koga jedan dio dru{tva vr{i prinudu 
nad drugim”. Kelzenovo stanovi{te (objavqeno 1922) je: „Dr`ava je politi~ki oblik 
organizovawa… koji reguli{e upotrebu sile i monopolizuje silu”. Stvarawe dr`ave 
„se potpuno re{ava pravnim ure|ewem poretka”. Slobodan Jovanovi} u djelu Dr`ava
(objavqeno1922) utvr|uje: „^im jedna zajednica pritisne jedan deo zemqi{ta kao svoj, 
~im organizuje svoju vlast na wemu, ona postaje dr`avom”.. „Za postojawe dr`ave tra`i 
se samo jedno, a to je – svr{en ~in”. Oleg Mandi} zakqu~uje: Dr`ava je stvorena kad je 
stvoren organizacioni oblik dru{tva na odre|enoj teritoriji u kome postoji vlast „koju 
vr{i jedan mawi wegov sloj, raspore|en u stvorene organe”. Za nastanak dr`ave „mjero-
davno je… da teritorijalna povezanost zamijeni rodovsku oznaku pripadnosti odre|enom 
dru{tvu”, da „rodovsko-plemenski organi ustupaju mjesto novim organima” teritorijal-
nim. Norberto Bobio u ozna~enom djelu utvr|uje: Za nastanak dr`ave „potreban je i dovo-
qan uslov… da se na odre|enoj tertoriji formira vlast koja mo`e donisiti odluke i 
davati naredbe obavezuju}e za sve koji `ive na toj teritoriji, a pokorava im se velika 
ve}ina onih kojima su namijeweni i u ve}ini slu~ajeva gdje se tra`i pokoravawe”. Svo-
je razmatrawe zavr{ava zakqu~kom: „Ko smatra konstitutivnim elementom koncepta dr-
`ave i stalni administrativni aparat, te stalno vr{ewe funkcija koje samo savremena 
dr`ava razvija, mora}e neizostavno podr`ati da (gr~ki) polis nije dr`ava, da feudalno 
dru{tvo nije imalo dr`avu”. ([ire o ovom vidjeti u mom radu Stvorena dr`ava ili 
samo temeq za stvarawe dr`ave , (u) Zbornik radova sa nau~nog skupa pod naslovom 
Bitka za Crnu Goru Martini}i – Krusi 1796-1996, Podgorica 1997, str. 136-141). 
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postavqa pravni poredak, reguli{e odnose i ima mo} zapovijedawa, a dr-
`avnost se sastoji u vr{ewu dr`avne vlasti na odre|enoj teritoriji neza-
visno od bilo koje druge vlasti. 

Da je tada stvorena dr`ava i da je o tome postojala puna svijest wenih ~el-
nika, potvr|uje i sadr`ina Memoranduma o dr`avnom ure|ewu Crne Gore, 
sa~iwenog od Petra I u obliku pisma ruskom caru, datiranog 19/30. maj 1798. 
godine. Ta~ka 4-ta u wemu po~iwe re~enicom: „Cjelokupno stanovni{tvo cr-
nogorsko stvorilo je oblik samosvojne dr`ave, koja obuhvata Crnu Goru i 
dio Skenderije..” Ona }e i daqe biti „samovlasna i nezavisna od Porte oto-
manske, nije obavezna ni prema vlasti Austrijske imperije…”.12

Postojawe dr`ave Crne Gore u vrijeme kada je on postao novoizbrani 
crnogorski vladar potvr|uje i kwaz Danilo Petrovi} Wego{ u peticiji 
upu}enoj ruskom caru Nikoli I u aprilu 1852. godine, svega tri mjeseca 
nakon wegovog progla{ewa za novog vladara Crne Gore (13. januar 1852). U 
peticiji pi{e: „Prvo: crnogorska dr`ava biva mirska i postaje 
Na{qedno Kwa`evstvo…” U peticiji on tra`i samo da se prihvati ta 
promjena oblika vladavine dr`avom – umjesto dotada{weg teokratskog ob-
lika vladavine da se prihvati „Na{qedno Kwa`evstvo”. 

PODUDARNOSTI I SPECIFI^NOSTI KOMPARATIVNO GLEDANO

Stvarawe crnogorske dr`ave proizvod je egzistencijalne potrebe i im-
perativnog interesa crnogorskog naroda da odbrani svoj opstanak, pod im-
pulsom najprirodnijeg nagona u ~ovjeku – nagona samoodr`awa. Interesa i 
potrebe da se crnogorski narod, otklonom o{trih unutra{wih sukoba, je-
dinstvom, i organizovano{}u osposobi za uspje{nije vo|ewe oslobodi-
la~ke borbe, za vojevawe, i da uspostavqawem unutra{weg reda i sigurno-
sti, stvori uslove za razvojni uspon. Razlozi wenog stvarawa, dakle, jedno 
su, a weni korijeni su drugo. Ne poklapaju se.

Weno stvarawe, komparativno posmatrano, proizvod je istovrsnih pri-
lika i faktora koji su proizveli i druge dr`ave u istoriji. Istovremeno 
weno stvarawe nosi i nekoliko specifi~nosti, koje utiskuju posebni pe~at 
wenom stvarawu. Me|u wima su najzna~ajnije: (1) Crnogorska novovjekovna 
dr`ava nije stvorena kori{}ewem despotizma, li~nog ili kolektivnog, ne-
go putem neke vrste „sabornog saglasja glavarskog sloja” i naroda, a pod vo|-
stvom jedne sposobnostima rijetko obdarene, primjerno ~estite, op{tepri-
znate i u narodu uva`avane i po{tovane li~nosti. (2) Nije nastala kao re-
zultat me|usobne borbe za vlast wenih pripadnika, nego kao imperativ eg-
zistencijalnog otpora cijelog naroda. (3) Duhovna prinuda, a ne ~ista fi-
zi~ka sila, primarni je metod i na~in obezbje|ivawa za{tite wenog poret-

12 Vidjeti pismo u: Crnogorski zakonici 1796-1916, str. 20-27.
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ka i sistema vrijednosti. (4) Ustanovqewe i djelovawe sudske vlasti imalo 
je ulogu i zna~ewe u procesima stvarawa i po~etnog funkcionisawa crno-
gorske dr`ave ve}u nego {to obi~no ima u stvarawu dr`ava. (5) Crnogorska 
dr`ava stvorena je bez mno{tva ~inovnika, ustanova, bez vladarskih dvoro-
va i orijentacije da je urgentno nu`no wihovo gra|ewe. (6) Ustanovqena je 
kao teokratija posebne vrste, koja mo} i vlast crkvenog poglavara povezuje 
sa Op{tecrnogorskim zborom kao oblikom samostalne svjetovne vlasti, i 
(7) Sredi{te pravnog ure|ivawa odnosa u dru{tvu ~ine zabrane vr{ewa od-
re|enih radwi propisanih kao ka`wiva djela. 

Ove i druge specifi~nosti stvarawa crnogorke novovjekovne dr`ave 
izazov su i {ansa za teorijska razmatrawa i razvijawe teorijske misli o 
dr`avi i nastanku dr`ava. 

ULOGA PETRA I U STVARAWU CRNOGORSKE NOVOVJEKOVNE DR@AVE

Vladika Petar I Petrovi} Wego{ sjediwavao je u svojoj li~nosti, po vo-
qi naroda i tada{wih narodnih prvaka, dva dostojanstva – vrhovnog pogla-
vara vjere i vrhovnog poglavara zemqe. Ta wegova pozicija i djelima dokaza-
na svojstva wegove li~nosti – veliko znawe, duhovna snaga, nadarenost za 
istorijske sinteze i vizionarstvo, dr`avni~ka mudrost, sposobnost razu-
mijevawa istorijske situacije i potreba; rodoqubqe, istrajno `rtveno bo-
rewe za interese naroda i hrabrost u tom borewu, rukovode}i se principom 
aktivnog djelovawa, a ne ~ekawa povoqne situacije; sposobnost da upje{no 
spaja i realizuje vizionarstvo sa prakti~no-politi~kim potrebama i isto-
rijskim uslovima; obdarenost duhovnog mislioca, vojskovo|e, zakonopisca, 
kwi`evnika, slobodarska stremqewa i op{tecrnogorska opredjeqewa; pri-
mjerna qudska ~estitost – u~inili su da ga je jo{ „za `ivota narod prihva-
tio za sveca”. Osigurali su da wegove rije~i i pozivi na djelovawe imaju 
posebnu va`nost, harizmatski uticaj i na glavare i na narod i da on zadobi-
je ulogu neprikosnovenog vo|e sveukupnog crnogorskog naroda. 

Sa te pozicije, sa tim sposobnostima i vrlinama, sa ulogom koju je na-
rod prihvatio, Petar I uspijevao je da znala~ki procijeni dru{tvene po-
trebe, imperative narodnih interesa, mogu}nosti koje situacija pru`a, da 
pri tome ne zanemari nijedan segment i aspekt situacije i mogu}nosti, da 
projektuje i osmi{qava puteve i na~ine uspje{nog ostvarivawa stremqe-
wa, da mudro i odlu~no predvodi akcije projektovanim putevima. Uspije-
vao je da okupqa, uti~e i posti`e formirawe opredjeqewa pojedinaca i 
naroda, usmjerava ih da se uspje{no ostvare ciqevi i stremqewa. I uspje-
{no je poveo narod u procese stvarawa dr`ave. 

Neposredni je inicijator, organizator i najuticajniji tvorac sjediwa-
vawa crnogorskih plemena, uspje{ni je vrhovni vojni zapovjednik u pri-
premama i vo|ewu bitaka na Maritni}ima i Krusima, kreator je Odluke, 
Stege, Zakonika ob{~eg crnogorskog i brdskog i svih tvora~kih ~iwewa 
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kojima je stvarano trojstvo konstituenata crnogorske novovjekovne dr`ave 
i wenog izgra|ivawa u prve dvije decenije XIX vijeka. 

To su pouzdani dokazi za konstatovano u naslovu ovog poglavqa – da su 
dr`avni~ko djelovawe Petra I Petrovi}a Wego{a i rezultati tog wegovog 
djelovawa kqu~ni u stvarawu crnogorske novovjekovne dr`ave i da je on, u 
tom smislu, neimar i stvoriteq crnogorske novovjekovne dr`ave. 

Stvorenu dr`avu identifikovao je kao dr`avu crnogorskog stanovni-
{tva, crnogorskog naroda, koji „ima svoju istoriju, duboke korijene i vi-
talne `ile”. Iako se nije bavio etni~kim odre|ewima, u ovom odre|ewu je 
izri~it, kao {to u vi{e svojih radova izri~ito iskazuje da nijesu isto 
crnogorski i srpski narod.13

Na ovim fundamentima – da je dr`ava crnogorskog naroda i da crno-
gorski narod ima posebni, samostalni narodnosni identitet – Petar I Pe-
trovi} Wego{ identifikovao je, konstituisao, koncepcijski i sadr`in-
ski uobli~io i usmjerio crnogorsku dr`avnu ideju i stvorenu crnogorsku 
novovjekovnu dr`avu. 

13 U svojima radovima, li~no pisanim i onim ~iji se izvornici nalaze u arhivskoj 
gra|i, ova dva pojma Petar I razlikuje u narodnosnom smislu, a ne u regionalnom, u „ra-
mu jedinstvenog srpstva”. U pismu upu}enom 1826. godine „Srbinu iz Kru{evca” Jere-
miju Gagi}u, na du`nosti ruskog konzula u Dubrovniku, Petar I odlu~no protestuje {to 
je ruska nov~ana pomo} upu}ena Crnoj Gori adresirana „serpskom narodu”, a ne „crno-
gorskom narodu”, Pojmove crnogorski i srpski narod ne iskazuje „kao odnos op{teg i 
posebnog”. To ne negira sadr`ina objavqenih tekstova wegovih govora pred bitkama na 
Martini}ima i Krusima. Objavqeni tekstovi tih wegovih govora naknadno su pisani. 
Ne od wega. Nije dokazana podudarnost objavqenih tekstova i stvarno kazanog pred bit-
kama, a ima dokaza koji opravdavaju osnovanu sumwu u wihovu podudarnost. Pojmove 
„crnogorski narod” i „srpski narod” razlikuje i od pojmova – „slavenoserbski narod”, 
„pravoslavni narod”, „slaveno-serbski-ilirski narod”, koje upotrebqava u vi{e obli-
ka. Wima ozna~ava {ire grupacije naroda, koje odre|uje po vjerskim ili drugim mjeri-
lima. Grupacije naroda koje povezuje srodstvo, jednovjernost, bliskost. Sadr`ina wego-
vih radova uvjerqivo dokazuje da pojam „slavenoserbski narod” Petar I upotrebqava 
kao neetni~ki, kao nadetni~ki pojam. I da wegovom upotrebom Petar I nije odredio na-
rodnosni identitet crnogorskog ili bilo kojeg drugog naroda. Wegovo „slaveno-
serbstvo”, me|utim, potura se i protura kao „svesrpstvo” crnogorskog i drugih naroda, 
grupacije koju Petar I obuhvata pojmom „slavenoserbstvo”. Ciq je o~igledan: iskaze Pe-
tra I iskoristiti kao dokaz da su Crnogorci i Srbi „jedno isto”, sa interesno-poli-
ti~kim motivom i ciqem da se promijeni stvarni istorijski, kulturni, narodnosni 
identitet crnogorskog naroda. Su{tinu ovog i drugih pojmova koje upotrebqava Petar 
I mogu}e je razumjeti samo u kontekstu op{tih prirodnih, istorijskih, dru{tvenih, po-
liti~kih, vjerskih, kulturnih i drugih prilika u kojima ih je upotrebqavao. Koje kazu-
ju da pojam „slavenoserbski” u radovima Petra I nema zna~ewe odre|ewa da su „isto cr-
nogorski i srpski narod”, da su u „logi~kom odnosu op{teg i posebnog unutar op{teg” 
– kako se tvrdi u vi{e istoriografskih radova.
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O PORICAWIMA DA JE CRNOGORSKA NOVOVJEKOVNA DR@AVA 
STVORENA U VRIJEME PETRA I

U dosada{wim istoriografskim radovima pori~e se da je u vrijeme Pe-
tra I stvorena i funkcionisala crnogorska novovjekovna dr`ava. I tvrdi da 
je ona stvorena pola vijeka kasnije, za vrijeme vladavine kwaza Danila. To 
je do sada dominatno stanovi{te u istorigrafiji. Weno stvarawe u vrijeme 
Petra I pori~e se sa nekoliko konstatacija i tvrdwi. To su: u Crnoj Gori i 
nakon 1803. godine postoji plemenski na~in `ivota; za vrijeme vladavine 
Petra I nijesu uspje{no vr{ene sve dr`avne funkcije, {to se ilustruje 
~iwenicom da nije iskorijewena krvna osveta; u tom vremenu nije bilo ad-
ministrativnog aparata i zatvora kao sredstava prinude; nijesu pravno re-
gulisani odnosi u svim oblastima u kojima se u dr`avi reguli{u odnosi. 

Ni{ta od toga, pojedina~no ili skupa, bez obzira na ta~nost, me|utim, 
ne mo`e pore}i da je tada stvorena crnogorska novovjekovna dr`ava. Ne mo-
`e pore}i zato {to je u Crnoj Gori od 1803. godine postojalo sve, ba{ sve, 
{to najautoritativniji nau~nici o dr`avi – Hegel, Kelzen, Slobodan Jova-
novi}, Oleg Mandi}, Norbert Bobio i drugi – u citiranim i drugim djeli-
ma utvr|uju da je ozna~eno trojstvo potrebno i dovoqno da postoji jedna dr-
`ava. I {to sve navedeno u konstatovanim tvrdwama nije uslov neophodan 
za postojawe dr`ave uop{te. Nekoliko i posebnih argumenata to kazuje.

Socijalni na~in `ivota je jedno, a politi~ko organizovawe je sasvim 
drugo. Iako i poslije 1803. godine postoji plemenski socijalni na~in `i-
vota u Crnoj Gori, u woj poslije te godine dominiraju uspostavqena struk-
tura javne vlasti i pravni poredak upostavqen od we. To jest, dominira po-
liti~ki oblik organizavovawa koji ima svojstva dr`ave. Po onom {to do-
minira, a ne po onom {to postoji a ne dominira, svuda i uvijek, identifi-
kuje se i odre|uje politi~ki oblik organizovawa jednog dru{tva. 

Postojawe dr`ave ne negira i ne mo`e negirati mala razu|enost i broj-
nost elemenata strukture organa uspostavqene javne vlasti. Kao i kod dru-
gih gra|evina, i kod dru{tvene gra|evine koja se zove dr`ava primarna je 
~vrstina koja osigurava postojawe, a mawe je zna~ajan brojnost arhitekton-
skih elemenata. 

Jedno je uspje{nost vr{ewa funkcija dr`ave, a sasvim je drugo da li je 
dr`ava stvorena, da li postoji. Potpuno kontinuirano izvr{avawe svih
funkcija dr`ave nije uslov wenog postojawa. Ni sada, ni u pro{losti. 
Ako bi i kada bi bilo ta~no da tada{we neiskorjewivawe krvne osvete do-
kazuje da tada nije postojala crnogorska dr`ava, onda bi se moralo prihva-
titi da u sada{wosti ne postoje dr`ave koje ne uspijevaju da iskorijene 
terorizam i mafiju. To, me|utim, nikome ne pada na pamet.

Ve}i obim administrativnog aparata, postojawe ili nepostojawe zatvora 
kao sredstva fizi~ke prinude, nije neizostavan uslov postojawa dr`ave, kao 
{to uspostavqawe zatvora i drugih sli~nih institucija prinude u nekoj za-
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jednici, samo po sebi, nije dokaz da ona ima svojstva dr`ave. „Kao najvi{i 
izraz pravne mo}i dr`ave ne treba uzeti upotrebu prinudnih sredstava, nego 
treba uzeti propisivawe pravnog poretka, po{to bi bez poretka i dr`avna 
prinuda izgledala prosto nasiqe. Dr`avna je vlast, prema tome, pravo zapo-
vedawa i pravo propisivawa pravnog poretka; {to se ti~e ostvarivawa prav-
nog poretka prinudnim sredstvima, to je samo materijalna posqedica dr`av-
nog prava zapovedawa; to ne ~ini su{tinu”. Ciq dr`ave nije vr{ewe prinu-
de „nego suzbijawe nasiqa… U suzbijawu nasiqa, dr`ava bez sumwe upotre-
bqavala silu, ali ta upotreba sile bila je samo sredstvo za ostvarivawe iz-
vesnih apstraktnih pravila, izvesnih ideja i na~ela. Slu`e}i idejama, dr`a-
va je i sama dobila izgled ne~eg racionalnog i pravednog”.14

Za ovo je bitno i konstatovati: vlast Petra I Petrovi}a Wego{a bila je 
sigurna i bez sna`nijeg represivnog aparata. Dr`avu Crnu Goru nije ni 
funkcionalizovao, a to se pokazalo uspje{nim u datim istorijskim uslo-
vima, tako da fizi~ka prinuda dr`avnih organa bude jedini ili dominat-
ni metod i dominatno sredstvo u vr{ewu dr`avnih poslova, iako je i wu 
koristio, {to je naprijed ilustrovano. U vr{ewu dr`avnih poslova on se 
vi{e nego na fizi~ku prinudu oslawao na ubje|ivawe i duhovnu prinudu, 
na kulturu i vjeru, kao pokreta~ke i rje{avaju}e ~inioce. Kao potencijal-
ne duhovne sile. @ivotni tokovi kazuju da je za obezbje|ivawe po{tovawa 
uspostavqenih pravnog poretka i sistema vrijednosti djelotvornije dje-
lovala snaga wegovog blagoslova ili kletve nego fizi~ka prinuda. 
^iwenica da ga je narod jo{ za `ivota prihvatao kao sveca, uve}avala je 
snagu wegovih blagoslova i kletvi. Tome je pogodovala i ~iwenica da je 
tada{wi crnogorski narod bio vrlo religiozan, a vjerski nedovoqno 
obrazovan. Kletva je i prili~ila tada{wem vremenu. 

Samo ako se i kada se ne spoznaju i ne razumiju teorijska znawa i utvr|ewa 
svjetski ~elnih nau~nika o dr`avi i wenom nastanku i stvarno dejstvuju}a 
snaga i dubina uticaja harizme Petra I, ste~ene kvalitetnim radom i ~estito-
{}u, wegovih blagoslova i kletvi, iskazivanih povodom konkretnih pona{a-
wa i usmjerewa i konkretnim licima, pojedincima ili odre|enim kolektivi-
ma, mo`e se utvr|ewe o postojawu ili nepostojawu crnogorske dr`ave na po-
~etku XIX vijeka svoditi na to postoje li ili ne postoje u Crnoj Gori zatvo-
ri i drugi oblici fizi~ke prinude. Druga~ije ne. Podsje}am na ve} u fusno-
sti citirano Bobijevo nau~no stanovi{te: „Ko smatra konstitutivnim ele-
mentom koncepta dr`ave i stalni administrativni aparat, te stalno vr{ewe 
funkcija koje samo savremena dr`ava razvija, mora}e neizostavno podr`ati 
da (gr~ki) polis nije dr`ava, da feudalno dru{tvo nije imalo dr`avu”.

Ni ure|enost dr`avnim pravom svih odnosa koji se u pravilu ure|uju pra-
vom u jednoj dr`avi nije uslov postojawa dr`ave. Bitno je da li su dr`avnim 

14 Slobodan Jovanovi}, cit. djelo, str. 129/130 i 38.
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pravom ure|eni oni odnosi koji su primarni, svojina i sistem vlasti, i oni 
~ije je ure|ewe u datoj sistuaciji urgentno. U onda{woj crnogorskoj situa-
ciji identifikovano je da je urgentno urediti odnose na podru~jima krvne 
osvete, ka`wivih djela, odnosa na podru~ju trgovine, posebno odnosa sa vla-
stima i gra|anima na pijacama u Kotoru. Odnosi na tim podru~jima tada su 
djelotvorno ure|eni Zakonikom koji je stupio na snagu 1803. Svi drugi odno-
si tada bili su ure|eni obi~ajnim pravom, koje je tako|e ~inilac kojim se 
ure|uje i konstitui{e pravni poredak. Pravom koje je i u teoriji „priznato 
za ravnopravno i ravnomo}no sa dr`avnim pravom” u „svim oblastima u ko-
jima nema zakonskih normi”. Neure|enost pojedinih odnosa normama dr`a-
ve, s toga, nije neure|enost uop{te. Vaqa se prisjetiti i ~iwenice da su 
Francuskoj u 18. i u vi{e decenija u 19. vijeku dr`avnim pravom ure|eni 
odnosi samo u tri oblasti – krivi~noj, gra|anskoj i trgova~koj. Niko, me|u-
tim, ne dovodi u pitawe da je tada Francuska bila dr`ava.

Nema nijednog vaqanog razloga koji bi nalagao ili tra`io da se 
zakqu~uje da ono {to je dovoqno za nastanak dr`ave uop{te, nije dovoqno 
i za nastanak crnogorske novovjekovne dr`ave. Da se za wen nastanak tra-
`i vi{e nego za dr`avu uop{te.

Apsurd je, pa i vi{e od toga, odricati dr`avnost Crnoj Gori do 1855. go-
dine i zato {to u toku pola vijeka prije 1855. godine velike sile Crnu Goru 
prihvataju kao subjekt sa kojim stupaju u ugovorne odnose, sa kojim aktima me-
|udr`avnog karaktera uspostavqaju granice, uzajamno utvr|uju me|usobne 
obaveze. Sa jednom od wih (Turska) i obaveze uzajamnog priznavawa sudskih 
presuda, a druga (Francuska) nudi joj i uspostavqawe diplomatskih odnosa.

Suprotna je stvarnosti, dakle, tvrdwa da je crnogorska novovjekovna 
dr`ava stvorena tek pola vijeka kasnije, u procesima dovr{enim 1855. go-
dine dono{ewem Op{teg zemaqskog zakonika, {ire poznatog pod imenom 
Zakonik kwaza Danila. Na kraju krajeva, sve novo {to je stvoreno u proce-
sima do 1855. godine u sadr`ini tri ozna~ena konstituenta dr`ave, rezul-
tati uporedne analiza to kazuju, dominatno je kvantitativne prirode. A 
razlike kvantitativne prirode su dokaz razvojnog uspona dr`ave, a ne we-
nog postojawa ili nepostojawa. 

III
PETAR II PETROVI] WEGO[ VISOKO DUHOVNO UZDIGAO 

CRNOGORSKU NOVOVJEKOVNU DR@AVU

Petar II Petrovi} Wego{, vladika i dvije decenije crnogorski vladar, 
vlada i stvara u ve} stvorenoj crnogorskoj dr`avi. Unapre|uje je. Pravi-
teqstvo suda crnogorskog i brdskog reorganizovao je (1831) u Pravi-
teqstvuju{~i senat crnogorski i brdski, koji je nazvan i Crnogorski se-
nat. Senat je ustanovqen kao centralni i najvi{i organ vlasti u Crnoj 
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Gori. U wemu su objediwewe, kao {to su bile i u Praviteqstvu, sudska i 
izvr{na vlast, ali je ustanovqena stalnost rada ~lanova Senata i svako-
dnevno vr{ewe senatske funkcije, {to je obezbije|eno i ustanovqewem 
redovnih plata za vr{ewe senatske funkcije. To je uve}alo autoritet i od-
govornost Senata. Broj senatora na po~etku bio je 16. Kasnije je mijewan. Za 
izvr{ewe odluka Senata i vr{ewe operativnih poslova vlasti Wego{ je 
ustanovio Gvardiju. Dato joj je ovla{}ewe da vr{i i „lokalnu sudsku 
vlast”. Weni pripadnici sudili su „male gra|anske i civilne sporove”. U 
po~etku je bilo 156 ~lanova Gvardije. Birani su „iz svih plemena”. Usta-
novio je i instituciju – Perjanici, kojoj je povjerena policijska vlast. 
Perjanici su vr{ili i finkciju ~uvara (tjelohraniteqa) vladike. 

Dr`avu je podijelio na kapetanije, kao teritorijalne jedinice, i usta-
novio kapetansku vlast u mehanizmu dr`avne vlasti. Time je izvr{io i 
izvjestan stepen decentalizacije vlasti. 

Poboq{avao je organizovawe dru{tvenog `ivota.
Time i u tim granicama unaprijedio je ustrojstvo crnogorske dr`ave i 

wenu organizovanost izdigao na vi{i stepen. 
Izdejstvovao je razgrani~ewe Crne Gore sa Austrijom (1841). Time je 

u~vrstio i oja~ao crnogorski me|unarodni subjektivitet.
Zna~ajan je, bez sumwe, i ovaj doprinos Petra II Petrovi}a Wego{a raz-

vojnom usponu dr`ave Crne Gore.

IDENTITET CRNOGORACA U GORSKOM VIJENCU 

Mnogo zna~ajniji doprinos razvojnom usponu, u~vr{}ewu i istorijskom 
usmjerewu crnogorske dr`ave, Petar II Petrovi} Wego{ – sna`ni i pravedni 
slikar svijeta, `ivota, qudi, qudskog dru{tva – dao je sadr`inom svojih 
kwi`evnih djela, prije svega Gorskog vijenca. Sadr`inom ~iju su{tinu ~ine: 
ideje slobode, nu`nosti organizovane borbe za slobodu, za weno o~uvawe i za-
{titu i afirmisawe qudskih vrlina onoga vremena. Sadr`inom motivski-
sadr`ajno, strukturno i ciqno vezanom za Crnu Goru, wen narod i wene qu-
de. Kojom je Petar II, wego{evskim sistemom `ivotnih i filozofskih misli, 
opjevao „`ivot i vite{tva crnogorska” (akademik Stojan Novakovi}), u koor-
dinatama op{tequdskih i univerzalnih vrijednosti i sa izvo|ewem iz crno-
gorske slobodarske tradicije, identifikovao, objelodanio, duhovno u~vrstio 
i visoko uzdigao, u istorijskim procesima stvarano i vajano bi}e crnogor-
skog ~ovjeka i naroda, osobenost i posebnost wihovog eti~kog, moralnog, men-
talitetskokulturnog, socijalnopsiholo{kog bi}a; crnogorsko kulturno-du-
hovno bi}e i nemire u bi}u crnogorskog ~ovjeka; crnogorsku kulturno-duhov-
nu samosvijest i samobitnost; dru{tveno-istorijski, kulturno-istorijski, 
kulturolo{ki, narodnosni i ukupni crnogorski identitet i individuali-
tet. Duhovni identitet crnogorskog ~ovjeka i naroda.
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Sadr`inu Gorskog vijenca, vi{e nego sadr`inu drugih wegovih djela, 
crnogorski narod je utisnuo i stalno utiskuje u narodnu svijest, u du{e 
crnogorske, u koncept i duh crnogorske dr`ave. Narod je time potvrdio da 
je u sadr`ini Gorskog vijenca prepoznao sadr`inu svog obiqe`ja, svog 
kulturolo{kog, narodnosnog identiteta, svog bi}a. 

Time i na taj na~in sadr`ina kwi`evnih djela Petra II Petrovi}a 
Wego{a, primarno Gorskog vijenca, duhovno je u~vrstila crnogorski na-
rodnosni/nacionalni i kulturni identitet, individualitet i subjektivi-
tet i dr`avno bi}e crnogorske dr`ave. I weno istorijsko usmjerewe. 
Orijentisala je i usmjerila qude, crnogorski narod, crnogorsku dr`avu. 
I u sada{wosti wegove tada{we ideje pru`aju ruke graditeqstvu univer-
zalnih vrijednosti, nacionalne kulture i slobode. 

Gromadno je veliki istorijski zna~aj tog i takvog u~vr{}ewa, razvoj-
nog uspona i usmjerewa crnogorske dr`ave. ^ak i ako se u Wego{evom mi-
saonom i ukupnom djelovawu, kwi`evnom i dr`avotvornom, crnogorstvo 
kao realitet i identifikacija ne shvata i ne razumije kao narodnosna/na-
cionalna odrednica – {to stvarno jeste – nego kao teritorijalna. Jer, i u 
tom slu~aju kazuje i afirmi{e postojawe duga~kog niza crnogorskih oso-
benosti i posebnosti . 

Gromadni zna~aj toga kazuje i ~iwenica da je uspon dru{tvene svijesti o 
sebi, o svom bi}u, kulturno-duhovnom i narodnosnom – najzna~ajniji razvoj-
ni uspon jednog naroda, jedne dr`ave. Da je nadrastawe pau~ine kulturne 
`abokre~ine i kulturno-duhovni rast jednog naroda, ona generi~na snaga 
koja sve drugo vu~e naprijed. Za materijalno i socijalno preslabu tada{wu 
Crnu Goru – stije{wenu izme|u dvije imperijalne sile – ~ija je glavna sna-
ga bila duhovna, to ima i ve}e zna~ewe nego obi~no {to ima. To Wego{evo 
identifikovawe i afirmisawe fundamentalni je supstrat ose crnogorske 
kulture sve do sada, sa perspektivom da bude dugo i u budu}nosti. Supstrat 
koji pozitivnu dru{tvenu anga`ovanost li~nosti i po{tovawe druge li~-
nosti i vrijednosti drugih, smje{ta u sredi{te moralnosti. Supstrat koji 
se prenosi sa generacije na generaciju i duboko djeluje na razvoj. 

Bez Wego{evog identifikovawa i afirmisawa crnogorske samosvije-
sti i samobitnosti, crnogorskog bi}a i sveukupnog identiteta, moralno-
sti, Crna Gora od tada do sada i ne bi bila ono {to je bila i ne bi bila 
sada ovo {to stvarno jeste. To ~ini izuzetno zna~ajnim, istorijskim, ovaj 
wegov doprinos razvojnom usponu crnogorske duhovnosti, sveukupnom raz-
vojnom usponu i tada{wem usmjerewu dr`ave Crne Gore.

O IDENTIFIKACIJI WEGO[EVIH STANOVI[TA 

Sistem crnogorskih svojstava i obiqe`ja, crnogorsku somosvijest i 
samobitnost, crnogorski mentalitet, crnogorsko narodnosno i ukupno bi-
}e, Wego{ je iskazao kroz su~eqavawa kazivawa kwi`evnih li~nosti raz-
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li~itog karaktera, vi|ewa svijeta i ~ovjeka, razli~itih svjetonazora i 
ta~aka gledi{ta, u polazi{tu ravnopravnih u me|usobnim su~eqavawi-
ma. Kroz promi{qawe stvarnosti koje te~e po nekoliko kanala. Ta duhov-
na otvorenost i to polifonijsko iskazivawe, a ne strogo monofonijsko 
iskazivawe stavova i opredjeqewa, osobenost su sadr`ine Wego{evog 
kwi`evnog opusa. 

Neprimjereno je tome izvo|ewe kategori~kih zakqu~aka o stanovi{tima 
Wego{evim samo na osnovu iskaza jednog od lica koje govori u Gorskom vi-
jencu ili na osnovu citirawa pojedinih re~enica ili rije~i iz wegovih 
djela bez wihovog osvjetqavawa u kontekstu cjeline Wego{evog misaonog 
opusa – {to se rasprostraweno ~ini.15 To je prije i vi{e predstavqawe 
vlastitih subjektivnih ocjena i nastojawe da im se pomo}u Wego{a da snaga 
~iwenice, nego vjerno identifikovawe Wego{evih pogleda i stanovi{ta. 

Sadr`ina i smisao pojedinih rije~i ili re~enica koje iskazuju poje-
dina kwi`evna lica ne mo`e se su{tinski razumjeti samo na osnovu wih 
samih za sebe, izolovano, nezavisno od sadr`ine cjeline Wego{evog djela 
u kojem se nalaze. Ako se svodi samo na wihovu prostu recepciju, bez kon-
tekstualnog i istorijskog promi{qawa. Nema ni metodolo{ku ni sadr-
`ajnu utemeqenost i opravdanost da se kao Wego{ev autenti~ni li~ni
pogled i stav uzimaju iskazi pojedinih lica koja govore u wegovim djeli-
ma, pojedine re~enice ili rije~i iz wih, izdvojene iz cjeline, same za se-
be i osamostaqene od cjeline. Bez sagledavawa wihovog relacijskog odno-
sa sa drugim iskazima u djelu, sa motivacijom i ciqevima djela. Metodo-
lo{ku i sadr`ajnu utemeqenost i opravdanost nema ni tuma~ewe pojedi-
nih re~enica ili rije~i kojima je Wego{ zaista iskazao li~ni pogled ili 
stanovi{te nezavisno od cjeline kojoj pripadaju, od motiva i ciqa wiho-
vog iskazivawa, od imperativa vremena u kojem su iskazane. Isto kao {to 
nema metodolo{ku ni sadr`ajnu utemeqenost i opravdanost, niti je vaqan 
put za razumijevawe, izvo|ewe zakqu~ka, sa pretenzijom da bude cjelovit i 
istinit, o bilo kojem detaqu iz freske, bez wegovog vi|ewa i sagledavawa 

15 ^ak ni poimawe Lov}ena u Wego{evom misaonom opusu ne mo`e se iskazati ci-
tirawem samo jednog, bilo kojeg, dijela u kojem je Lov}en pomenut ako se i kada se taj 
dio ne stavi u relacijski odnos sa cjelinom Wego{evog djela. Jer, „Lov}en” ima raz-
li~ito zna~ewe na razli~itim mjestima u wegovom misaonom opusu. Na jednom je mje-
stu ime planine, na drugom simbol crnogorske oslobodila~ke svijesti i odlu~nosti, 
na tre}em oznaka crnogorskog identiteta i subjektiviteta, nekada samo dr`avnog, a 
nekada i kulturnog i narodnosnog; na vi{e mjesta ta rije~ je u funkciji vidovitog i 
uspje{nog sociopsiholo{kog, individualnog i kolektivnog, sna`ewa heroizma i pa-
triotizma. Primjer koji ilustruje kako se Wego{eva misao drobi i time siroma{i, 
pa i iskrivquje, ako se i kada se na osnovu samo jednog kazivawa zakqu~uje o 
Wego{evim pogledima i stanovi{tima. 
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sa vidika cjeline freske u kojoj se detaq nalazi i bez razmatrawa wegovog 
relacijskog odnosa detaq–cjelina–drugi detaqi, vrijeme u kojem je freska 
stvorena.

Autenti~ni Wego{evi pogledi i stanovi{ta saznaju se i mogu se sazna-
ti jedino kada se wegovi pojedini iskazi stave u relaciju sa: cjelinom i 
drugim djelovima wegovog stvarala~kog opusa, motivom i ciqem wegovog 
odnosnog kazivawa, imperativima matice wegovog doba i konkretnog vre-
mena u kojem je iskazao odnosne misli. 

Sa takvim pristupom identifikovana su Wego{eva stanovi{ta o crno-
gorskoj samosvijesti, samobitnosti i o crnogorskom identitetu iskazana 
u prethodnom poglavqu. 

Druga~ijim zakqu~ivawem cijepa se Wego{ev pogled na svijet, usitwa-
va se i iskrivquje. 

WEGO[EVO KONSTITUISAWE STUBOVA CRNOGORSKE KULTURE 
I DUHOVNOSTI DR@AVE

U~vr{}ewe i uzdizawe posebnosti i samobitnosti crnogorske dr`avne 
i dru{tvene zajednice, crnogorskog kulturno-duhovnog i narodnosnog bi-
}a, Petar II Petrovi} Wego{ je u~inio i osnivawem kulturnih instituci-
ja i publikacija, kao stubova crnogorske kulture i duhovnosti dr`ave. 

Osnovao je: Dr`avnu {tampariju (poznatu i pod imenima Wego{eva 
{tamparija, Kwigope~atwa), u kojoj je od{tampano 13 monografskih izdawa 
i 5 godina {tampana prva periodi~na publikacija – almanah Grlica; Crno-
gorsku biblioteku (poznatu i pod imenima Biblioteka crnogorska, Dr`avna 
biblioteka, Wego{eva biblioteka); osnovne {kole u Cetiwu, Dobrskom Se-
lu, Ostrogu, Br~elima. Time nije samo zadovoqio potrebu koju je tada{wa 
razvojna etapa izwedrila i pred crnogorsku dr`avu i crnogorski narod po-
stavila kao prioritete, nego je i zna~ajno doprinio prosvjetno kulturnom 
razvojnom usponu crnogorskog dru{tva i dr`ave Crne Gore. Odre|enije: dru-
{tveno tkivo i duhovni `ivot crnogorske dr`ave ispunio je i novim kultur-
nim sadr`ajima i formama i inaugurisao taj pravac wene daqe izgradwe. 

WEGO[EVO „SRPSTVO” RE[PEKTUJE POSEBNOST CRNOGORACA

Cjelina sadr`ine djela Petra II Petrovi}a Wego{a sazdana je na para-
digmi filozofskih ideja slobode. Koncepcijski i sadr`inski uobli~ena 
je na pjesni~koj ponesenosti da izgra|uje i afirmi{e antiosmansku poli-
ti~ku misao i da wome podsti~e oslobodila~ke pokrete, sa osloncem na 
hri{}anstvo i hri{}ansku ideologiju. Kao i svi vladari iz dinastije Pe-
trovi}, svoju slobodu nije ograni~avao ni~im sem istorijskom situacijom 
i odbranom hri{}anstva.
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To trojstvo, prirodno i logi~no, u~inili su da sadr`inom djela obuhvati 
mitska i stvarna vite{tva crnogorska, srpska, hrvatska (Zriwski), albanska 
(Skenderbeg) i ruska – iako je, kako je ve} konstatovano, sadr`ina wegovih 
djela strukturalno i ciqno vezana za Crnu Goru, wene qude, wen narod, oso-
bine i na~in mi{qewa Crnogoraca, za „`ivot i vite{tva crnogorska”. I da 
sveukupni obuhvat kompoziciono i sadr`inski stavi u funkciju zbli`avawa 
i okupqawa naroda oko antiosmanske politi~ke misli i akcije. 

U tom kontekstu je pisao i o „srpstvu”, o`ivqavaju}i arhetipske slike 
srpskog vite{tva. Za druga~iji nalaz nema oslonca ni u Wegov{evom djelu 
ni u istoriji.

Motivi, ciqevi i sadr`ina Wego{evih iskaza o „srpstvu”, u kontekstu 
motiva, ciqeva i cjelokupne sadr`ine wegovih djela, kazuju: Wego{evo 
„srpstvo” re{pektuje posebnost crnogorskog narodnosnog kulturno-poli-
ti~kog bi}a, identiteta i individualiteta, crnogorsku samobitnost.16 Ni 

16 Wego{evim pjesni~kim iskazima o „srpstvu”, Kosovu, Obili}u, Brankovi}u, ciq-
ni smisao i sadr`inu odredjuje ~iwenica „da je Turska glavna muka i najte`a borba 
Wego{eva” (Andri}). Da su to u wegovom djelu prije svega istorijsko-filozofski sim-
boli za proizvo|ewe heroizma kao `ivotnog pogleda pojedinaca, grupa, naroda, za stva-
rawe `ivotne orijentacije ka heroizmu protiv imepijalnih usmjerewa islama, a ne od-
rednice identiteta i narodnosti, Crnogoraca ili bilo koga drugog. Vladimir Osol-
nik, nau~nik koji je izu~io Wego{evo djelo i prikazivawe tog djela u istorijsko-kwi-
`evnim radovima i rezultate izu~avawa iskazao u citiranoj studiji, konstatuje da su 
Wego{evi intelektualno-pjesni~ki iskazi o „srpstvu”, „tek idealna apstraktna, is-
kqu~ivo misaona kategorija, koja obuhvata, odn. kojoj pripada hri{}ansko i op{te ne-
tursko stanovni{tvo” (str. 198). No, bilo kako bilo, wegova odrednica „srpstvo” ne 
mo`e, objektivno, potrijeti gromadnu koli~inu ~iwenica o crnogorskoj posebnosti, 
samobitnosti, politi~koj i kulturno-duhovnoj, koje je Wego{ iskazao u svojim djelima 
i koje u wima dominiraju. Tim vi{e {to je Wego{, kako je ustanovio suptilni istra-
`iva~ i mislilac Vuko Pavi}evi}, sve izvodio iz samog bi}a ~ovjeka kao ~ovjeka, a ne 
iz etnikuma. I u naslovu posvete djela, Kara|or|a je identifikovao kao „oca Srbije”, 
{to ne obuhvata ni Crnu Goru ni Crnogorce. Ne mogu potrijeti ni druge ~iwenice, ko-
je su utvrdili drugi . Me|u wima su i: utvr|ewe Josefa Hole~eka u svojoj kwizi Crna 
Gora , napisanoj na osnovu neposrednog utvr|ivawa ~iwenica u Crnoj Gori, objavqenoj 
u Pragu 1877. godine. Utvr|ewe iskazano re~enicom: „Pita{ li ga za vjeru, odgovori}e 
Crnogorac da je Srbin, pita{ li ga za narodnost, odgovori}e da je Crnogorac”. Utvr|e-
we poznatog i priznatog srpskog nau~nika Stojana Novakovi}a da je Wego{ opjevao 
„`ivot i vite{tva crnogorska”, o pro{irenosti „sinonimnosti srpstva i pravosla-
vqa”, ozna~avaju}i to – primitivizmom (Prvi osnovi slovenske pismenosti me|u bal-
kanskim Slovenima, SKA, 1893). Utvr|ewe francuskog istori~ara Pjera Kokela, iska-
zano u svojoj kwizi Istorija Crne Gore i Bosne, Pariz 1895, u kojoj konstatuje: Istori-
ja crnogorskog naroda „ima mnogo sli~nosti sa istorijom susjeda Srba, zato {to su oba 
naroda istog porijekla… Zato ~ovjek lako mo`e pomije{ati jedne sa drugima, a, me|u-
tim, postoje velike razlike me|u wima… Od sredine XIV vijeka, oni su potpuno raz-
dvojeni”. Kokel je prethodno du`e vremena izu~avao i izu~io istoriju Srbije i rezula-

Ä
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u jednom momentu nijesu u sukobu autenti~no narodnosno crnogorstvo i 
autenti~no narodnosno srpstvo, niti su poistovje}eni.

Srpstvo koje negira narodosno crnogorstvo, inkopatibilno je sa 
Wego{evim pogledom na svijet.

U vezi sa ovim podsje}am: nauka je poodavno afirmisala istinu da se 
pogledi, koncepcije i stavovi svakog velikog mislioca izvode iz wegovog, 
wemu svojstvenog, filozofskog i teorijskog ustrojstva, a ne prije svega sa-
mo navo|ewem izdvojenih citata iz wegovih djela. I da je cjelina o~igled-
nija i zna~ajnija od pojedinog wenog djeli}a. Zbog smislenosti i cjelovi-
tosti koju iskazuje cjelina. To je naro~ito zna~ajno za pjesni~ke iskaze 
mislilaca, kakvi su Wego{evi, ~ije zna~ewe u mnogome zavisi od funkci-
je koju vr{e, od boje istorijske vizije koja se pjesni~kim iskazom projek-
tuje. Podsje}am i na nau~no utvr|ewe da se istina nalazi u sadr`inskom i 
ciqnom skladu izme|u svih relevantnih ~iwenica, a ne u bilo kojoj 
~iwenici posebno ili u nekom nizu pojedina~nih ~iwenica. 

PETAR II PETROVI] WEGO[ I CRNOGORSKA NACIJA 

U svom kwi`evnom djelu Petar II Petrovi} Wego{ identifikovao je i 
afirmisao osobenosti i posebnosti kulturno-duhovnog bi}a crnogorskog 
~ovjeka i naroda, crnogorsku kulturno-duhovnu samosvijest i samobit-
nost, dru{tveno-istorijski, kulturno-istorijski, kulturolo{ki, menta-
litetskokulturni, sociopsiholo{ki, narodnosni i ukupni crnogorski 
identitet i individualitet, gra|ene i vajane u dugim istorijskim proce-
sima. Crnogorski narod je od wega identifikovane osobine i posebnosti 
prepoznao kao svoje. Wegove iskaze utisnuo je u narodnu svijest, u du{e 
crnogorske. Svako u Crnoj Gori zna po neki Wego{ev stih, koji citira 
kao usmjera~ u `ivotnom djelovawu. 

Kada se ova ~iwenica stavi u relaciju i u kontekst dva nau~na 
utvr|ewa – prvim, da je kultura jedan od kqu~nih tvora~kih ~inilaca na-
stajawa i zrijevawa nacije i oblikovawa nacionalnog identiteta, nacio-
nalne svijeti, kao dijela dru{tvene svijesti, da kultura, a ne biologija, 
ispuwava i determini{e tok ~ovjekovog razmi{qawa i izbora vrijednos-
ti, formirawe indetiteta, produkuje razli~ite plodove, ukqu~uju}i i 
nacionalne, i drugim, da je nacija dominatno kulturno-duhovno-politi~-
ka zajednica, tvorevina, kategorija, stvarana, izrastala i sazrela u isto-
rijskim procesima – zakqu~ak je misliocima jasan: Petar II Petrovi} 

Ê
tate izu~avawa objavio u kwizi Kraqevina Srbija, za koju ga je vlada Srbije odlikovala 
Ordenom Svetoga Save, {to je pouzdan dokaz da je wegov nalaz rezultat svestranog 
izu~avawa onda{we stvarnosti Srbije, Crne Gore i Bosne. 
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Wego{, objektivno, uobli~io je i stvorio kulturno-duhovni, istorijsko-
kulturni zamajac da crnogorski narod izraste u crnogorsku naciju. Usmje-
rio je time i kulturno-duhovni smjer daqeg razvoja crnogorske dr`ave i 
da ona, kao sve druge dr`ave, izvr{i ulogu bitnog istorijskog ~inioca iz-
rastawa i zrijevawa crnogorske nacije. Ulogu ~inioca i uslova, {to isto-
rijsko iskustvo potvr|uje (vidjeti: Dominik Snaper, Maks Veber i drugi), 
koji daje realnu snagu uobli~avawu nacije, wenoj izgradwi, zrijevawu i 
konstituisawu.17

Objektivno je tako, nezavisno od toga da li se on osje}ao da je po narod-
nosti/nacionalnosti Crnogorac. A postoje uvjerqivi dokazi da se iskazi-
vao narodnosno/nacionalno kao Crnogorac.18

17 U Wego{evim djelima ima iskaza formulisanih tako da oni, sami za sebe, iz-
dvojeni iz konteksta u kojem se nalaze i iz cjeline wegovog misaonog sistema i neza-
visno od wega, naro~ito odvojeno od egzistencijalnog ciqa koji je kqu~ni motiv i 
razlog wegovih kazivawa, mogu biti oslonac povr{nom tuma~u i komentatoru da 
zakqu~i da Wego{ odri~e Crnogorcima narodnosnu/nacionalnu posebnost, da negira 
narodnosnu/nacionalnu posebnost Crnogoraca u odnosu na Srbe. Takav pristup, me-
|utim, prenebregava dvije istine i zato nije za usvajawe. Te dvije istine su: (1) Istina 
se nikada ne nalazi ni u jednoj ~iwenici posebno, pa ni u nizu istovrsnih ~iwernica. 
Nalazi se u odnosima izme|u svih relevantnih ~iwenica. U sadr`inskom i ciqnom 
skladu izme|u wih. U ta~kama gdje se taj sklad iskazuje. (2) Istina o pogledima, koncep-
ciji, opredjeqewima i stavovima svakog velikog mislioca, ranga i tipa Wego{evog, iz-
vodi se iz wegovog filozofskog i `ivotnog ustrojstva, iz wegovog ukupnog opusa, a ne 
prije svega ili samo iz izdvojenih re~enica ili upotrebqenih rije~i. To proizilazi 
iz ~iwenice da samo cjelina djela sadr`i i iskazuje wegovu smislenost. To je naro~ito 
zna~ajno za pjesni~ke iskaze kakvi su Wego{evi. Iskaze ~ije zna~ewe pojedinih rije~i, 
sklopova rije~i i re~enica u mnogome zavisi od funkcije koju one vr{e u cjelini, od 
boje istorijske vizije koja se pjesni~kim iskazom projektuje.

18 O wegovom narodnosnom osje}awu govori i sadr`ina dokumenata koje je on li~-
no pisao ili potpisao. Nekoliko ~iwenica o tome. U me|unarodnoj putnoj ispravi 
(paso{u) Petra II Petrovi}a Wego{a, u rubrici „narodnost”, napisano je – „Crnogo-
rac”. Na paso{u je wegov potpis. U sa~uvanoj me|unarodnoj putnoj ispravi broj 132, 
od 21. decembra 1849. godine, izdatoj na ime Marka Vrbice, u rubrici „narodnost” 
napisano je – „Crnogorac”. Na woj je Wego{ev potpis kojim je isprava ovjerena. Pe-
tar II Petrovi} Wego{ potpisnik je (zajedno sa glavarima {est crnogorskih nahija –
Katunske, Rije~ke, Crmni~ke, Qe{anske, Bjelopavli}ke i Piperske) dva istorijska 
dokumenta me|udr`avnog karaktera, od 12. oktobra 1837. i od 6. maja 1838. godine 
(ugovori sa Austrijom, ~iji su predmet manastiri u Mainama i u Stawevi}ima) u ko-
jima potpisnici i sebe, „wihove pretnike i nasqednike” izri~ito identifikuju sa –
Nacija Crnogorska (oba po~etna slova su velika u originalu). (Dokumente vidjeti u 
kwizi Manastir Stawevi}i – stogodi{wa rezidencija dinastije Petrovi}a, Ce-
tiwe 1998, autora Qubomira Kapisode Stawevi}a). Dokumenti su pisani u Crnoj Go-
ri. Intelektualna i dr`avni~ka dominacija Wego{eva u odnosu na druge crnogorske 
potpisnike ozna~enih dokumenata, ~ini sigurnim da je Wego{ imao odlu~uju}u ulogu 
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KULTURNO-DUHOVNO – NAJGLAVNIJA ARTERIJA DR@AVE 

Kulturno-duhovno djelovawe, obrazovawe i vaspitawe, kojim pulsira 
`ivot, „najglavnija je arterija u organizovawu i uobli~avawu svake dr`a-
ve”, posebnosti wene i wenog nacionalno-socijalnog supstrata. „Ono {to 
vrijedi, ni pred dalekim potomstvom ne blijedi” (Gete). A stvarawe in-
stitucija najva`niji je stub obezbje|ivawa trajnosti opstojawa svega. Na-
rodnosnog/ nacionalnog identiteta i dr`ave, tako|e. Istorija je dokazala: 
ni{ta vrijedno bez qudi, a ni{ta trajno bez institucija. Bez toga se ne 
mo`e u~vrtiti ni poredak dr`ave.

Ovo op{teva`e}e konkretizovano na Crnu Goru zna~i: kwi`evno i 
ukupno kulturno djelo Petra II Petrovi}a Wego{a predstavqa najsna`niju 
i najubedqiviju zraku crnogorske kulturno-duhovne stvarnosti od sredine 
19. vijeka. Kulturno-duhovni je svjetonazor koji je usmjeravao i odr`avao 
Crnu Goru i u najte`im politi~kim i istorijskim neizvjesnostima i lo-
movima. Zraku koja je sna`an ~inilac izrastawa crnogorskog nacionalno-
kulturnog obrasca i kulturno-duhovnog supstrata crnogorske dr`ave.

Efekti tog wegovog doprinosa djeluju i u sada{wosti i djelova}e u sa-
da sagledivoj budu}nosti.

To kazuje i potvr|uje veliku istorijsku ulogu i veliki istorijski zna~aj 
ukupnosti konstatovanog doprinosa Petra II Petrovi}a Wego{a razvojnom 
usponu, ja~awu i odre|ivawu daqeg razvojnog smjera crnogorske dr`ave. 

IV
KWAZ DANILO UZVISIO DR@AVU CRNU GORU NA 

DR@AVNO-STATUSNI RANG – KWA@EVINE I U^VRSTIO 
WENO JEDINSTVO

Danilo Petrovi} Wego{ sve~ano je progla{en za novog vladara Crne 
Gore 13. januara 1852. godine. Svega tri mjeseca nakon toga, krajem aprila 

Ê
u takvom narodnosnom identifikovawu crnogorskog naroda. Narodnosnu posebnost 
Crnogoraca u odnosu na Srbe, Wego{ je konstatovao i u pismu Milo{u Obrenovi}u, 
datiranom 15. januar 1837, u kome naporedo stoje odre|ewa – „Srbi i Crnogorci”, i u 
pismu Paunu Jankovi}u, istaknutoj i uticajnoj li~nosti u onda{woj Srbiji, datira-
nom 12. april 1845. godine. I u svom testamentu obra}a se „velikom stvoritequ” da 
pomogne „jadnom, no juna~kom crnogorskom narodu”, {to je, svakao ne slu~ajno, u jed-
nom zna~ajnom i uticajnom tekstu o Wego{u, autora Isidore Sekuli}, preformulisa-
no u „narod Crne Gore”, a stavqeno pod navodnike. Likovi u Gorskom vijencu „koji 
nastupaju u konkretnom doga|awu ili ~inu, imenovani su imenima, i to po pravilu 
(sa dodatkom) kao Crnogorci”. (Vladimir Osolnik, Istorija kwi`evnosti o Petru
II Petrovi}u Wego{u, CANU, 1999, str. 198).
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iste godine, dotada{wi teokratski oblik vladavine dr`avom Crnom Go-
rom zamijenio je novim, svjetovnim oblikom vladavine, a dr`avu Crnu Go-
ru uzvisio na dr`avno-statusni rang – Kwa`evine. Na audienciji kod ru-
skog cara Nikolaja I 27. juna 1852. godine, izdejstvovao je da Rusija pri-
hvati obje promjene i da ih zvani~nim ~inom afirmi{e. Potom su to pri-
hvatile i druge dr`ave.

Time je zavr{ena istorija crnogorske teokratske vladavine – nastale 
po imperativu istorijskih okolnosti, a ne kao rezultat borbe oko vlasti 
– ~iji je duhovni identitet nosio obiqe`ja i vizantijskog nasle|a. Kon-
statovane promjene realizovane su razdvajawem svjetovne-dr`avne i crkve-
ne vlasti, spojene u jednoj li~nosti za vrijeme vladavine wegovih pret-
hodnika Petrovi}a.

Danilo je preuzeo svjetovnu-dr`avnu vlast, da „vlada Crnom Gorom”, sa 
titulom – Kwaz i Gospodar slobodne Crne Gore i Brda. Crkvena vlast, 
„ograni~ena na crkvene stvari”, povjerena je licu izabranom po kanon-
skim regulama. 

Izvr{ene promjene i izdejstvovawe da se one prihvate, priznaju i 
afirmi{u zvani~nim ~inovima drugih dr`ava, istorijskog je zna~aja u 
razvojnom usponu crnogorske dr`ave. Otklowen je dotada{wi, za onda do-
laze}e vrijeme anahroni oblik vladavine, koji je predstavqao jednu od 
ko~nica daqeg razvojnog uspona dr`ave Crne Gore i u~vr{}ivawa wenog 
polo`aja u odnosima me|u dr`avama. Sa novim oblikom vladavine i dr-
`avnim statusnim rangom Danilo je crnogorsku dr`avu preveo na razvojne 
tokove organizacije i upravqawa onda{wih modernih evropskih dr`ava. 
Poboq{ani su i op{ti uslovi za ostvarivawe tri kqu~na ciqa tada{weg 
fakti~ki postoje}eg Danilovog nacionalno-politi~kog programa dr`ave 
Crne Gore: {irewe teritorije dr`ave Crne Gore putem osloba|awa teri-
torija pod okupacijom Osmanskog carstva, u~vr{}ewe crnogorske dr`ave 
putem u~vr{}ewa i sna`ewa wenih institucija i wenog poretka i 
u~vr{}ivawe me|unarodnog polo`aja dr`ave Crne Gore. Zato su te promje-
ne veliki istorijski iskorak u razvojnom usponu dr`ave Crne Gore.

Veliki i zna~ajan iskorak u razvojnom usponu crnogorske dr`ave ost-
varen je unapre|ewem wenog pravnog poretka dono{ewem 1855. godine Op-
{teg zemaqskog zakonika, {ire poznatog pod nazivom Danilov zakonik. U 
95 ~lanova Zakonika, pravno su ure|eni dru{tveni odnosi obuhvatnije ne-
go u Zakoniku Petra I. Ure|eni su va`ni djelovi iz ustavne oblasti, kri-
vi~ne, imovinske, braka i porodice, i drugih oblasti. U~vr{}ena je sud-
ska vlast. Uspostavqeno je vi{e reda, a stvoren je pravni osnov za ja~e su-
zbijawe samovoqe. 

Za vrijeme vladavine kwaza Danila postignuto je da prvaci crnogor-
skih, brdskih i hercegova~kih plemena, koja su i daqe bila pod okupaci-
jom Turske, dosqedno slijede instrukcije Cetiwa. U~vr{}eno je uvjerewe 
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u tim krajevima da je wihovo „prisajediwewe Crnoj Gori najsigurniji put 
za wihovo oslobo|ewe od turske okupacije”. 

„Vojnim pohodima”, energi~no{}u i dr`avni~kom strogo{}u, ne i bez 
surovih ~iwewa, primorao je na pokornost centralnoj dr`avnoj vlasti 
glavare pojedinih plemena (Ku~a, Bjelopavli}a i Pipera), suzbio tenden-
ciju konkurentskog pona{awa plemenskih i nahijskih zajednica central-
nim dr`avnim organima u vr{ewu dr`avnih poslova. Time je obezbijedio 
da se o~uva i u~vrsti dr`avno jedinstvo crnogorske dr`ave.

Ocjewivan sam za sebe, taj rezultat je, bez sumwe, istorijski vrijedan i 
progresivan. O~uvao je i u~vrstio jedinstvo crnogorske dr`ave. Oja~ao je 
crnogorsku dr`avu i jedinstvo wenog funkcionisawa. Mjereno savreme-
nim na~elima, me|utim, ne mogu se pozitivno ocijeniti surovosti koje je 
u~inio da bi to ostvario. Ali, konstatovane surovosti moraju se ocjewi-
vati u kontekstu situacije u onda{wem vremenu, {to podrazumijeva da 
vrijednosna ocjena zavisi od utvr|ewa da li bi se to jedinstvo moglo o~u-
vati i bez u~iwenih surovosti kwaza Danila. 

Uveo je carine na uvoznu robu, ustanovio obavezu pla}awa poreza i 
obezbijedio weno izvr{avawe, ~ime je prekinuo ranije neredovno i selek-
tivno pla}awe poreza. Time je dr`avi obezbijedio va`an izvor prihoda i 
stvorio uslove za finansirawe vojnih i drugih dr`avnih poslova. Otvo-
rio je vi{e pazara na teritoriji Crne Gore, podsticao trgovinu, koja je do 
tada bila sku~ena. Time je poboq{ao uslove za zadovoqavawe potreba gra-
|ana i pro{irio i dogradio funkcije crnogorske dr`ave saglasno uve}a-
nim potrebama.

Formirao je i Gardu, od oko 400 pripadnika, ~ija je funkcija bila da 
obezbje|uje javni red i izvr{avawe wegovih odluka. 

Organizaciono je modernizovao crnogorsku vojsku. Zaveo je strogu di-
sciplinu u vojsci. Vojska je na organizovan na~in podu~avana vojnim vje-
{tinama, osposobqavana da savla|uje napore koji zahtijevaju veliku ener-
giju i izdr`qivost i da spremno i odva`no stupa u borbu i sa brojno nad-
mo}nijim neprijateqem. Ustanovio je oficirske grbove, koje su oficiri 
morali nositi na kapama. Vojska je pod vo|stvom kwaza Danila izrasla u 
organizam sa koherentnim unutra{wim jedinstvom. Postala je zna~ajan 
integrativni faktor dru{tva. I snaga za ostvarivawe strate{kih dr`av-
nih ciqeva.

Wegovu dr`avnu ideju izra`ava i sadr`ina devize na ordenu koji je 
ustanovio, a koja glasi: „Za nezavisnost Crne Gore”. Wegovo narodnosno 
odre|ewe naroda Crne Gore u memorandumima i drugim dokumentima je –
crnogorski narod. Odre|ewe paralelno sa odre|ewem – srpski narod. 

Slijede}i evropska pona{awa koja je prihvatio za vrijeme boravka u 
Be~u i Trstu, naredbama je osigurao da se u Crnoj Gori odstrane: arhai~ni 
starinski obi~aj „vje{awa kamena o vratu pokajniku”; obi~ajno ustaqena 
legalizacija otmice djevojke „kada se roditeqi protive udaji”; do tada 
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uobi~ajeno grebawe lica i ~upawe kose na pogrebima; razne prislu`bice, 
na kojima su i siromasi, slijede}i tradicionalno shvatawe da se time ~u-
va dostojanstvo, tro{ili i posqedwe zalogaje svega {to imaju, da bi ve} 
sjutradan bili gladni i bez i~ega za `ivot. Uz pomo} (od 1955. godine) su-
pruge Darinke, odrasle, obazovane i vaspitane u Trstu, unosi evropske ma-
nire pona{awa i u dr`avni i u dru{tveni `ivot. 

Kwaz Danilo je uspje{ni predvodnik glasovite pobjedni~ke bitke cr-
nogorske vojske na Grahovcu (1858), za koju je u istoriografiji op{e pri-
hva}ena ocjena da je jedna od najve}ih pobjeda Crnogoraca nad Turcima u 
istoriji wihovog ratovawa. Bitka prelomnog istorijskog zna~aja sredi-
nom XIX vijeka. Bitka koja je skokovito uve}ala ugled Crne Gore i wene 
uloge u velikim narodnim pokretima na Balkanu. Nakon koje crnogorsko 
pitawe postaje i evropsko pitawe.19

Dr`avni~ki odlu~no i vje{to koriste}i pobjedu na Grahovcu, kwaz Da-
nilo je uspio da se velike sile diplomatski anga`uju da Konferencija am-
basadora u Carigradu krajem 1859. godine izvr{i i diplomatski me|una-
rodno verifikuje granicu izme|u Crne Gore i Turske, koja je potom odmah 
uspostavqena na terenu. Granicu kojom je znatno pro{irena teritorija dr-
`ave Crne Gore. Pro{irena za: ~itav Grahovski kraj, @upu Nik{i}ku, Us-
koke, dio Drobwaka (isto~no i sjeverno od [avnika), Gorwe Lipovo (do 
Migalovice), Gorwe Vasojevi}e (Andrijevicu i wenu okolinu), dio Ku~a. 

Mada time nijesu uva`eni zahtjevi kwaza Danila da se Crnoj Gori pri-
zna istorijsko pravo i na druge teritorije i da joj se prizna dr`avna neza-
visnost, ovo je veliki uspjeh Crne Gore i wenog vladara Danila.

Nije postigao, uprkos wegovih zna~ajnih ~iwewa u tom pravcu, me|una-
rodno priznawe Crne Gore. Ali, pobjeda na Grahovcu i uspostavqawe, sa 
me|unarodnom garancijom, granice izme|u Crne Gore i Turske, osigurao je 
dr`avi Crnoj Gori fakti~no uva`avawe i priznawe u Evropi. Od tada su 
se evropske dr`ave prema Crnoj Gori fakti~ki odnosile kao prema neza-
visnoj dr`avi. Utemeqeno je time weno pravo na me|unarodni subjektivi-
tet.20

19 O bici na Grahovcu, wenom zna~aju i ukupnim rezultatima, vidjeti: Zbornik ra-
dova sa nau~nog skupa o temi Me|unarodno priznawe Crne Gore, odr`anom u Nik{i}u 
11. i 12. maja 1998, Podgorica 1999. godine.

20 Kwaz Danilo preduzimao je veoma intenzivnu aktivnost da velike sile priznaju 
nezavisnost dr`ave Crne Gore, koju su oficijelno tretirale kao pobuwenu i oslobo-
|enu oblast u okviru Turske. U tom ciqu vi{e puta je pisao Rusiji i Francuskoj. 
U~esnicima Kongresa velikih sila, odr`anom 1856. godine, u Parizu, maja 1856. go-
dine uputio je Memorandum u kojem je u ~eiri ta~ke iskazao zahtjeve Crne Gore. Za-
htjevi koje je iskazao su: „1. da se prizna nezavisnost Crne Gore; 2. da se pro{ire gra-
nice Crne Gore prema Hercegovini i Albaniji; 3. da se utvrde granice Crne Gore 
prema Turskoj na na~in kako je ura|eno prema Austriji; 4. da se Crnoj Gori ustupi 
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Otvorio je i nekoliko novih osnovnih {kola. 
Pomagao je borbu, kako je on govorio, „hri{}anske raje u Hercegovini 

za oslobo|ewe od turskog zuluma”.
Dakle, za nepunih devet godina, koliko je vladao kwaz Danilo Petrovi} 

Wego{, uzvisio je dr`avu Crnu Goru na dr`avno-statusni rang Kwa`evine; 
crnogorsku dr`avu preveo na razvojne tokove organizacije i upravqawa 
tada{wih modernih evropskih dr`ava; oja~ano je i u~vrstio jedinstvo cr-
nogorske dr`ave i wenog funkcionisawa; za vrijeme wegove vladavine, pro-
storno mala Crna Gora, stije{wena od Turske i Austrije i od wih stalno 
ugro`avana, zna~ajno je pro{irena, a otklowena je u znatnom stepenu wena 
ugro`enost; poboq{an je wen me|unarodni polo`aj; institucionalno je 
oja~ana; pravno je ure|ena za novu razvojnu etapu i nove uslove. 

Veliki istorijski zna~aj tih ostvarewa ne mogu umawiti ni Danilova 
surova pojedina~na ~iwewa, mada ta wegova ~iwewa, sama po sebi, ne mogu 
biti vrednovana kao pozitivna. Pa ni kada se prihvati da je Danilo pri-
nudu koristio za dokazivawe zna~ewa dr`ave i ~vrtine dr`avne vlasti. 
Jer, nu`no je odvajati pozitivno i surovosti i odvojeno ih vrednovati. 
Umawivawe zna~aja istorijskog doprinosa kwaza Danila razvojnom usponu 
crnogorske dr`ave, zbog wegovih surovih pojedina~nih ~iwewa, velika je 
nepravda i nau~na nedosqednost. 

V
KWAZ/KRAQ NIKOLA I UZVISIO JE CRNOGORSKU DR@AVU NA 
DR@AVNO-STATUSNI RANG KRAQEVINE, MODERNIZOVAO JE 

I DO 1914. ODBRANIO WENO OPSTOJAWE 

Sedmi i posqedwi vladar Crne Gore iz dinastije Petrovi} Wego{ je –
Nikola I Petrovi} Wego{. Vladao je Crnom Gorom kao kwaz 50 godina i 8 
godina kao kraq (1860-1918). U vremenu kada je ~itav evropski kontinent

Ê
Bar, primorski grad koji se nalazi na wenoj granici” . (Vidjeti: Jan Vaclik, Suvere-
nitet Crne Gore i savremeno me|unarodno pravo u Evropi, Lajpcig 1858. godine, 
prevod: Podgorica, CID, 1996, strana 192), Zahtjevi nijesu usvojeni. Nije ih podr`a-
la ni Rusija. Po~etkom 1857. putovao je u Pariz da francuskog cara Napoleona III 
uvjeri u opravdanost zahtjeva Crne Gore za me|unarodno priznawe. Napoleon je iska-
zao „razumijevawe za probleme Crne Gore”, ali je zahtjev stavio u kontekst shvatawa 
da je Crna Gora „po me|unarodnom pravu dio Turske”. Tra`io je da Crna Gora bar 
formalno to prizna, a da bi nakon toga on djelovao da se Crna Gora me|unarodno pri-
zna. Kwaz Danilo je to odbio. Jer, Crna Gora ni tada, ni od po~etka vladawa dinastije 
Petrovi}, nije priznavala , ni formalno, da je dio carstva turskoga. On je i u Memo-
randumu napisao: „Tokom 466 godina crnogorski narod nije pokorila nijedna sila i 
nije priznavao ni~iju vlast nad sobom”.
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prolazio kroz veliku istorijsku prekretnicu. Kada su se na balkanskim 
prostorima prelamali neki kapitalni istorijski tokovi milenijumski 
uzro~no-posqedi~no ome|eni. U najpresudnijoj istorijskoj epohi od stva-
rawa crnogorske novovjekovnre dr`ave. U vremenu u kome je crnogorski 
narod dovr{avao proces konstituisawa u crnogorsku naciju, a crnogorska 
dr`ava ukqu~ewe u red me|unarodno priznatih dr`ava. 

Za vrijeme wegove vladavine crnogorska dr`ava do`ivjela je procvat. 
Dr`avna organizacija unaprije|ena je i modernizovana. Po strukturi or-
ganizacije i pravnoj ure|enosti, izdignuta je na nivo tada{wih boqe orga-
nizovanih evropskih dr`ava. Me|unarodno je priznata. Teritorijalno je 
znatno pro{irena. Cjelovitije je pravno ure|ena recepcijom principa 
tada{weg evropskog prava. Postignuto je da u wenoj prijestonici 11 dr`a-
va otvori svoja diplomatska poslanstva (Rusija, Francuska, Velika Brita-
nija, Italija, Austro-Ugarska, Turska, Gr~ka, Bugarska, Srbija, Sjediwene 
ameri~ke dr`ave, Wema~ka; dakle, sve onda{we velike i uticajne dr`ave), i 
dvije dr`ave (Belgija i [panija) svoja konzularna predstavni{tva. Obra-
zovni i kulturno-duhovni `ivot u woj uzdignut do zavidnog nivoa u 
tada{wim uslovima. Wen opstanak odbrawen je od nelegalnih i nelegitim-
nih unionisti~kih ~iwewa i zavjera u vremenu od 1905. do 1911. godine 
uperenih na weno ukidawe kao dr`ave. Uzdignut je i u~vr{}en wen crno-
gorski dr`avni, kulturolo{ki i nacionalni identitet i individualitet.

Kraj wegove vladavine, me|utim, kraj je tada{we crnogorske dr`ave i 
nestanak dr`avni~ki djelotvorne i zaslu`ne crnogorske dinastije Petro-
vi} Wego{ (1918).

Integralni poredak brojnih ~iwenica to dokazuje. Od tih ~iwenica 
navodim samo dio, sa te`i{tem na rezultatima tri reforme, izvr{ene po 
ostvarewu dva ciqa dr`avne politike koje je postavio na po~etku vlada-
vine – me|unarodno priznawe (1878) i pro{irewe teritorije kao rezultat 
ratnih uspjeha (1876-1878, teritorija Nik{i}a, Spu`a, Podgorice itd.). 

1. Prva reforma dr`avne organizacije pod vo|stvom kwaza Nikole I iz-
vr{ena je 1879. godine. Razdvojene su sudska i izvr{na vlast, do tada obje-
diwene u jednom dr`avnom organu. Ukinut je Senat kao „jednovremeno no-
silac i vr{ilac triju vlasti – kwa`evski savjet, najvi{a administrativ-
na vlast i najvi{i zemaqski sud”. Obrazovani su: Dr`avni savjet, Veliki 
sud, {est ministarstava (unutra{wih poslova, prosvjetnih i crkvenih 
poslova, pravosu|a, kasnije preimenovano u ministarstvo pravde, finan-
sija i trgovine, vojeno i gra|evina, spoqnih poslova) i Glavna kontrola. 
(U aktu o reformi ministarstva su imenovana kao „uprave”, a u Izvje{taju 
i kasnije u djelovawu, kao ministarstva). Ukinuta su „okru`na na~el-
stva”. Broj srezova, „sa op{tinskim vlastima” unutar wih, na koje je Crna 
Gora podijeqena, „reduciran je na polovinu”, prema „prirodi zemqi{ta i 
veli~ini pojedinih srezova”. 
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Tada su te reforme ocijewene „znamenitim… u dr`avnom `ivotu”, da 
su Crnu Goru uzdigle na visinu, dale wenom `ivotu „novu snagu” i u~ini-
le wen `ivot „naprednijim i sretnijim”.21

Reforme su obuhvatile i dru{tveno tkivo, dru{tveni `ivot. Zakonima 
je propisana obaveza osnovnog {kolovawa, koje je besplatno za u~enike, i 
zagarantovana sloboda „op{te nastave”. Do septembra 1889. godine osnova-
na je 51 osnovna {kola, u kojima je bilo 3535 u~enika (3212 u~enika i 323 
u~enice).22 Doneseni su: Zakon o gimnazijama (1883), izmijewen i dopuwen 
1890, Zakon o osnovnim {kolama (1884), Zakon za u~enike sredwih {kola 
(1885), Zakon o Dr`avnoj biblioteci i muzeju (1896). Ustanovqeno je i 
{kolsko nadzorni{tvo kao institucija. Osnovani su: Bogoslovija (1869) 
koja je prerasla (1887) u Bogoslovsko-u~iteqsku {kolu, \evoja~ki insti-
tut, poqoprivredna {kola, sredwa {kola za administrativne ~inovnike, 
~rtvororazredna gimnazija na Cetiwu (1880). Ve} krajem 70-ih godina XIX 
vijeka, dr`ava Crna Gora stipendira 22 crnogorska mladi}a koji se {kolu-
ju u inostranstvu. Od tada godi{we upu}uje po nekoliko desetina crnogor-
skih mladi}a, a u ~itavom periodu do 1914. godine vi{e stotina, da studi-
raju na univerzitetima u: Beogradu, Pragu, Kijevu, Sankt Peterburgu, Be~u, 
Zagrebu, Francuskoj, Wema~koj, Turskoj, visokim vojnim u~ili{tima u 
Italiji. Preko dvije hiqade u sredwe i zanatske {kole izvan Crne Gore.23

Osnovani su pozori{te i nekoliko biblioteka.
Ustanovqena je (1870) dr`avna himna.
1888. godine Kwaz za Vatikanom zakqu~uje Konkordat, kojim se obez-

bje|uju crkvena autonomija katoli~koj crkvi u Crnoj Gori i ravnoprav-
nost katoli~ke i pravoslavne vjere, {to je, kao i civilizacijski odnos pre-
ma gra|anskom statusu Muslimana u oslobo|enim krajevima, izraz i potvrda 
Nikolinog usmjerewa da Crnu Goru izgra|uje kao gra|ansku dr`avu. 

1888. godine donesen je i od tada u `ivotu primjewivan Op{ti imo-
vinski zakonik za Kwa`evinu Crnu Goru – remek djelo ne samo u tada{woj 
crnogorskoj nego i u evropskoj pravnoj kulturi. Djelo koje je ime Crne Go-
re i vrh wene pravne kulture pronijelo, u posqedwoj deceniji 19. vijeka, 
{irom Evrope i do Japana. I daqe pronosi. 

2. Druga reforma dr`avog ure|ewa izvr{ena je 1902/1903. godine. Zakon-
ski su ure|eni status, nadle`nosti, odnosi, postupci i na~in rada najva-
`nijih organa dr`avne vlasti. Ure|eni su: Zakonom o kwa`evskoj vladi i 

21 Projekt reformi i Izvje{taj o reformama vidjeti: Crnogorski zakonici 1796-
1916, kwiga II, str. 19-29.

22 Isto, str, 234-239.
23 [kolovawe mladih iz Crne Gore van wene teritorije op{irno i dokumntovano 

obradio je dr Mom~ilo D. Pejovi} u kwizi [kolovawe Crnogoraca u inostranstvu 
1848-1918, Istorijski institut Crne Gore, Podgorica 2000, stranica 672. 
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Dr`avnom savjetu, Zakonom o sudskoj vlasti, Zakonom o ustrojstvu sudova, 
Zakonom o gra|anskoj sudskoj nadle`nosti, Zakonom o krivi~noj sudskoj 
nadle`nosti, Zakonom o nasqe|ivawu prijestola, Zakonom o dr`avnim bla-
gajnama i ra~unovodstvu, Zakonom o ustrojstvu Ministarstva unutra{wih 
djela i administrativnoj podjeli dr`ave, Zakonom o ustrojstvu Ministar-
stva vojnog, Zakonom o ure|ewu varo{kih op{tina, Zakonom o izdavawu pa-
so{a, Zakonom o porezu na prinos od kapitala i rada i nizom podzakonskih 
propisa (naredbe, uputstva, raspisi, pravila, pravilnici). 

3. Ustavom za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine apsolutna monar-
hija zamijewena je ustavnom, uspostavqen je parlamenrarni sistem vlasti, 
koji je i u praksi intezivno `ivio od 1906. do 1914. godine, i otvoren {i-
roki proces novih reformi. Na osnovu i u okviru Ustava od 1905. godine 
doneseno je, na parlamentarni na~in, 76 zakona. Svi su primjewivani u 
`ivotu. Ustavom i tim zakonima uspostavqen je cjelovit i zaokru`en cr-
nogorski pravni poredak sa recepcijom na~ela tada modernog evropskog 
prava. (O ovom op{irnije u kasnijim izlagawima). 

Kwa`evina Crna Gora izdignuta je (1910) na rang Kraqevine.
Na dr`avnim funkcijama sve vi{e je visokoobrazovanih li~nosti. 
Tim reformama, pored ostalog, postignuto je:
Pravno su ure|eni polo`aj, pravni osnov i okviri rada ministarstava, 

odnosi izme|u wih i odnosi izme|u wih i kwaza/kraqa Gospodara i Skup-
{tine.

Prvi put u crnogorskoj istoriji zakonski je ure|eno ustrojstvo vojske, 
koja je time i modernizovana. 

Sudstvo je pravno ure|eno i reoganizovano. Ustanovqena je mre`a ob-
lasnih i kapetanskih sudova, ~ime su gra|anima pribli`eni sudovi i 
pravda. Iz sudske funkcije institucionalno je izdvojeno vr{ewe javnotu-
`ila~ke funkcije. 

Pravno su ure|eni odnosi u sferi obrazovawa, odnosa dr`ave i crkve, 
pozicija crkve i sve{tenstva, osnov i na~in utvr|ivawa plata, osnovi 
prava na penziju i na~in utvr|ivawa penzija i u svim drugim va`nim ob-
lastima dru{tvenog `ivota.

Ure|en je na~in upravqawa dr`avnim novcem i dr`avnom imovinom. 
Ustanovqen je, prvi put u istoriji, crnogorski novac, perper. 

Putem anketnih odbora i vr{ewem svog buxetskog prava, Skup{tina je 
vr{ila kontrolu zakonitosti raspolagawa buxetskim sredstvima od stra-
ne dr`avnih organa. 

Ustanovqena je i u praksi stvarno vr{ena kontrola zakonitosti mini-
starskih akata od specijalizovane upravne kontrolne institucije. 

Poboq{an je ekonomski, informativni, kulturni i ukupni dru{tveni 
`ivot. Nekoliko pojedinosti to ilustruje.
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Od 1905. godine izgra|eni su: nekoliko stotina kilometara va`nih 
kolskih puteva i `eqezni~ka pruga, uskog kolosijeka, Bar-Virpazar. Otvo-
ren je proces koncesione izgradwe objekata. Izgra|ene su fabrike: piva 
(Nik{i}) i uqa (Bar). Izgra|ena je i prva elektri~na centrala (Cetiwe). 
Osnovano je nekoliko bankarskih i drugih finansijskih intitucija.

Izdavano je i vi{e listova i ~asopisa – Crnogorka, Glas Crnogorca, 
Zeta, Lu~a, Ustavnost, Dan, Orli}, Narodna misao, Slobodna rije~, od 
kojih su posqedwa dva glasila afirmisala ideje i ~iwewa Narodne stran-
ke i „kluba{a” u cjelini. 

Wihovo postojawe unosi u crnogorski `ivot i izvjesne forme kultur-
nog liberalizma, {to se ~esto zanemaruje.

U prvoj deceniji XIX vijeka na tlu Crne Gore ve} ima 101 osnovna {ko-
la – 76 dr`avnih i 25 privatnih. Osnovane su ~etvororazrene gimnazije u 
Podgorici (1907), Pqevqima, Nik{i}u i Beranama (po zavr{etku Prvog 
balkanskog rata).

Velika pa`wa je posve}ivana i narodnom prosvje}ivawu. Tom bitnom 
~iniocu razvojnog uspona dru{tva i dr`ave. 

Ukupno{}u svega konstatovanog sna`no je afirmisan crnogorski iden-
titet – dr`avni, kulturolo{ki i nacionalni. 

4. Konstatovanim i drugim rezultatima otvoreni su i procesi za daqi 
razvojni uspon dr`ave Crne Gore. Kao i svuda, otvarawe tih procesa sa-
stavni je dio ostvarenih rezultata. 

Sve ovo kazuje i potvr|uje da su za vrijeme vladavine kwaza/kraqa Ni-
kole I Petrovi}a Wego{a unaprije|eni i izdignuti na vi{i civilizacij-
ski nivo: ukupna dr`avna organizacija Crne Gore, wena pravna ure|enost, 
obrazovni, kulturno-duhovni i ukupni `ivot u woj. Na nivo koji je dr`a-
vu Crnu Goru uvrstio u skup ustavnih i pravno ure|enih evropskih dr`a-
va, sa parlamentarnim sistemom vlasti, ustavno i {ire pravno ograni~e-
nom vla{}u. Nivo koji iskazuje wenu usmjerenost da sve vi{e uva`ava i 
razvija evropske kulturno-duhovne vrijednosti. Iako nedovoqno i malo, 
postigla je i po~etna ostvarewa u ekonomskom razvoju. 

Ukupnost konstatovanog daje dovoqno ~iweni~nog osnova da se zakqu-
~i: tada{wa ~iwewa i rezultati dr`avni~kog djelovawa dr`avnog vrha 
Crne Gore takva su po koncepciji i sadr`ini da su{tinski izra`avaju 
postojawe strate{kog opredjeqewa tog vrha da ustavnim ure|enem, ja~a-
wem i uve}awem broja dr`avnih, kulturnih i drugih institucija, ekonom-
skim uzdizawem, ustanovqewem svog novca, otvarawem procesa davawa 
koncesija strancima i drugim, obezbje|uje trajnost opstojawa crnogor-
ske dr`ave; to jest, da je tada{wi crnogorski dr`avni vrh, nakon u 
mnogo ~emu na Balkanu raskrsni~ke 1903. godine, dotada{we shvatawe o 
privremenosti posebnosti crnogorske dr`ave preokrenuo u opredjeqewe 
obezbje|ivawa trajnosti posebnosti dr`avnog, kulturolo{kog i nacio-
nalnog identiteta Crne Gore.
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Kqu~na je i u mnogo ~emu presudna uloga kwaza/kraqa Nikole I Petro-
vi}a Wego{a u postizawu konstatovanih ostvarewa. Vi{e decenija istak-
nuti crnogorski dr`avnik obrazovani i pronicqivi Gavro Vukovi} u 
svojim znamenitim Memoarima utvr|uje da su sva kqu~na dr`avotvorna 
ostvarewa de fakto „djelo Kwaza crnogorskoga, a svaki drugi ga je mogao 
sekundirati”. Brojne ~iwenice dokazuju da je on bio ideolog, usmjeravaju-
}i ~inilac i neprikosnoveni vo|a u inicirawu i arhitekturi postignu-
tih ostvarewa. 

O SU[TINI I ISTORIJSKOM ZNA^AJU TRI OSTVAREWA

Gromadna je i istorijski vrijedna ukupnost svih konstatovanih ostva-
rewa za vrijeme vladavine kwaza/kraqa Nikole Petrovi}a Wego{a do 
1914. godine. O brojnim od tih ostvarewa napisane su studije. Zbog toga i 
zbog razumne ograni~enosti za ovo kazivawe, iz vi{e istorijski vrijed-
nih ostvarewa izdvajam tri i samo wima posve}ujem daqe kazivawe. Izdva-
jam ih iz dva razloga. Na to opredjequje wihov istorijski zna~aj. I izra-
zito minimizirawe u istoriografiji zna~aja dva od ta tri ostvarewa i is-
kriqeno prikazivawe tre}eg.

Ta tri istorijska ostvarewa su: (1) Ustav od 1905; (2) ustanovqewe par-
lamentarnog sistema i wegovo ostvarivawe u `ivotu Crne Gore od 1906-
1914. godine i (3) odbrana opstojawa crnogorske dr`ave od unioniti~kih 
~iwewa i zavjera u periodu 1905-1911. godine uperenih da se ona likvidi-
ra kao dr`ava, a pod retori~kom firmom borbe za demokratiju. 

Prvo. Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine zagarantovao je 
gra|anima Crne Gore tada{wu u Evropi preovla|uju}u listu gra|anskih i 
politi~kih sloboda i prava. Ukqu~uju}i prava na slobodno iskazivawe 
misli i opredjeqewa, politi~ko organizovawe i djelovawe, pojedina~no i 
kolektivno ukqu~ivawe u politi~ke procese. Gra|ani crnogorske dr`ave, 
do tada sa statusom podanika ni~im ograni~ene dr`avne vlasti crnogor-
ske dr`ave, ustavnopravno su dobili status slobodnih subjekata, sa ustav-
no zajam~enim polo`ajem politi~kih ~inilaca. Narodu je zagarantovano 
pravo da neposredno bira poslanike – ~lanove Crnogorske narodne skup-
{tine, kqu~nog ~inioca u vr{ewu zakonodavne vlasti. Kqu~nog u praksi, 
uprkos ustavnog odre|ewa da „zakonodavnu vlast vr{i Narodna skup{tina 
sa kwazom Gospodarom”, da „formalni projekti zakona proizilaze samo od 
vlade” i da kwaz „Gospodar ukazom potvr|uje i progla{ava zakone”. Time 
je crnogorski narod ustavnopravno ustoli~en kao relevantni politi~ko-
pravni subjekt, prvi put u istoriji. Uspostavqena je i pravna osnova za 
ostvarivawe po~etaka narodnog suvereniteta. Tako|e prvi put u istoriji 
Crne Gore. 
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Ustav, dakle, odre|uje: Crnogorac vi{e nije samo vojnik i podanik vla-
sti, nego je i gra|anin, politi~ki subjekt i ~inilac, kome je ustavnom 
snagom zajam~ena tada{wa standardna lista qudskih sloboda i prava.

Utvr|en je parlamentarni sistem vlasti, zasnovan na principu podjele 
na zkonodavnu, sudsku i izvr{nu vlast.

Kwazu/kraqu Gospodaru oduzeta je apsolutna vlast. Znatno je reduciran 
obim wegovih kompetencija, a za reducirani obim ustavnim i zakonskim 
koordinatama odre|eni su: osnov, proceduralni i pravni okvir za wihovo 
vr{ewe. Okvir pravnih ograni~ewa.

Propisana su civilizacijska na~ela poretka, obavezna za sve, ukqu~uju-
}i i monarha i Vladu. To su: ustavnost i zakonitost, nezavisnost sudova u 
su|ewu i neprikosnovenost pravosna`nih sudskih presuda; stalnost i kva-
lifikovana stru~nost za vr{ewe sudijske funkcije, kontrola zakonitosti 
ministarskih akata, pravo na `albu za „za{titu privatnih prava”.

Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine svojim postojawem i 
svojom ustavnom prirodom i snagom potvr|uje, afirmi{e i osigurava cr-
nogorski kulturolo{ki, pravni i nacionalni identitet i posebni indi-
vidualitet. 

Naprijed identifikovana vrijedna ustavna odre|ewa i ostvarewa do-
minantna su sadr`ina Ustava za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine. 
Sa tom sadr`inom i ustavnom snagom, Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru od 
1905. godine, ~inilac je modernizovawa i tim putem u~vr{}ewa i ja~awa 
dr`ave Crne Gore, uve}awa ugleda i ja~awa pozicije Crne Gore u svijetu i 
u okru`ewu. Wime je dr`ava Crna Gora uvedena u red ustavno ure|enih 
dr`ava u svijetu. 

Ustav ima snagu ~inioca kojim je to postignuto uprkos ~iwenice da u 
wegovoj sadr`ini ima i nedore~enosti i neuskla|enosti i da su neka we-
gova rje{ewa ispod nivoa demokratskih ustavnih dometa onoga vremena. 
(O tome u kasnijem izlagawu).

Konstatovane ~iwenice neporecivi su dokazi da je Ustav za 
Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine, kao tvorevina, tekovina i vrijed-
nost, izuzetno va`an i bitan ~inilac dr`avnog, politi~kog i kultur-
nog `ivota dr`ave Crne Gore, wenog razvojnog uspona i modernizovawa, 
wenog ja~awa i snaga wene odbrane. Svojim postojawem i snagom u~vrstio 
je i oja~ao dr`avu Crnu Goru. Pripada mu zna~ajno mjesto u skupu i sklo-
pu stubova sveukupne vertikale crnogorske dr`avne, kulturne i politi~-
ke istorije Crne Gore. Wegovo dono{ewe i primjewivawe u `ivotu, veli-
ki je razvojni iskorak, u odnosu na doustavno stawe, u razvoju i moderni-
zovawu crnogorske dr`ave. Iskorak ka uspostavqawu demokratskijeg po-
liti~kog sistema. Razvojni iskorak u~iwen u vrlo nepovoqnim uslovima 
tada{weg crnogorskog dru{tva i wegovog polo`aja u spletu tada{wih 
odnosa na Balkanu. Nepovoqnim uslovima koji se ogledaju, pored ostalog 
i u tome, kako konstatuje vrsni poznavalac tada{weg stawa obrazovani pu-
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blicista i vojvoda Simo Popovi} u svojim znamenitim Memoarima (str. 
461), da u tada{woj Crnoj Gori „od hiqadu jedan ne zna {ta je ustav”, i u 
tome, kako u pismu upu}enom 27. maja 1907. godine Simu Popovi}u konsta-
tuje tako|e vrsni poznavalac tada{weg stawa u Crnoj Gori mitropolit 
Mitrofan Ban, {to u Crnoj Gori „parlamentarizam, ustav, ne mo`e… da 
bude kao {to to biva u drugim zemqama” zato {to „mnogi rezultati to ne 
dozvoqavaju” i {to „na{ narod nema za to spreme” (Memoari vojvode Sima 
Popovi}a, str. 494). Time se mo`e objasniti i opravdati postojawe nekon-
zistentnosti i ne dostizawe tim ustavom tada{wih demokratskih i prav-
nih dometa u evropskoj ustavnosti. Sadr`ina svakog ustava, svuda i uvi-
jek, i jeste odraz vremena i stawa u kome je nastao.

Tu vrijednost i to istorijsko mjesto ne mogu mu oduzeti wegovi nedo-
staci: oktroisani na~in wegovog dono{ewa i rje{ewa u wemu kojima je, u 
izvjesnoj mjeri, okrwena neprikosnovenost Crnogorske narodne skup{ti-
ne u vr{ewu zakonodavne vlasti i odsustvo utvr|ewa politi~ke odgovor-
nosti Vlade Skup{tini. Jer, i sa tim nedostacima postignuta su naprijed 
identifikovana i konstatovana istorijski vrijedna ostvarewa. 

Ne mogu mu tu vrijednost oduzeti tim vi{e {to ti i drugi nedostaci 
nijesu imali snagu da Skup{tini sprije~e da u praksi ima odlu~uju}u 
ulogu u vr{ewu zakonodavne funkcije. U `ivotu od 1906. do 1914. godine, 
koliko je Ustav i primjewivan, kwaz/kraq Nikola ni u jednom slu~aju nije 
upotrijebio veto da sprije~i stupawe na snagu nekog zakona koji je usvoji-
ma Skup{tina ili neke wene odluke. Naprotiv, bez zadr`avawa ukazima je 
proglasio svaki od 76 zakona koje je Skup{tina donijela, iako je u sadr-
`ini najve}eg broja wih Skup{tina bitno izmijenila sadr`inu vladinih 
projekata. Jedno je – {ta bi bilo boqe kao ustavno rje{ewe, a drugo je – da 
usvojena rje{ewa za ~itavo vrijeme primjene Ustava nijesu sprije~ila od-
lu~uju}u ulogu Skup{tine u vr{ewu zakonodavne funkcije i demokratski 
uspon. Citirane konstatcije, citirana utvr|ewa, istaknutih i visprenih 
onda{wih savremenika upu}uju da je tada{wa crnogorska stvarnost uslo-
vqavala, u izvjesnom smislu i diktirala, oprez da se bez provjere u praksi 
ne nagli ka vrhunskim ustavnim dometima ostvarenim u kulturno-duhovno 
i politi~ki mnogo razvijenijim dru{tvima, da se ne usvajaju oni svjetski 
dometi za koje nijesu sazreli uslovi u Crnoj Gori, da se usvajaju samo oni 
vrhunski dometi za koje crnogorska stvarnost daje pouzdanu vjerovatno}u 
da }e, u datoj istorijskoj sistuaciji, zaista dati pozitivne rezultate za 
dr`avu Crnu Goru i za wen narod. Uostalom, svaka dr`ava je sa oprezom 
sadr`inski uobli~avala svoj prvi ustav. To mo`e i da objasni {to se u 
tekstu Ustava od 1905. godine nalazi i nekoliko rje{ewa ~iji su djelovi 
ispod tada{wih evropskih ustavnih demokratskih dometa. 

Nepravda je prema istini, prema politi~koj i kulturnoj istoriji Crne 
Gore, prema kwazu Nikoli I Petrovi}u Wego{u, negirati ili umawivati 
vrijednost, za svoje vrijeme, Ustava za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godi-
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ne i minimizirati wegovo zna~ewe i zna~aj u sveukupnom razvojnom usponu 
dr`ave Crne Gore, kao {to nema razloga ni za wegovu glorifikaciju.24

Drugo. Parlamentarni sistem vlasti uspostavqen Ustavom za Kwa`e-
vinu Crnu Goru od 1905. godine i wegovo ostvarivawe u `ivotu Crne Gore 
od 1906. do 1914. godine, veliki je uspon, u odnosu na doustavno stawe, u 
demokratizaciji organizacije i ostvarivawa vlasti u crnogorskoj dr`avi. 
Uspon koji je tako|e doprinio u~vr{}ewu i ja~awu crnogorske dr`ave. 
Oglega se to u sqede}em: narod Crne Gore je u tom periodu ~etiri puta bi-
rao25 svoje predstavnike-poslanike u Crnogorsku narodnu skup{tinu, koja 
je po Ustavu predstavni{tvo naroda i zakonodavni organ crnogorske dr`a-
ve. Organ kakav do tada nije imala Crna Gora, niti je ona imala bilo kakav 
drugi organ dr`avne vlasti ~ije su ~lanove birali gra|ani. 

Skup{tina je u vremenu od 1906. do 1914. godine donijela 76 zakona, ko-
jima je pravno ograni~ena ukupna vlast i kojima su, kako je naprijeg identi-
fikovano, regulisani dru{tveni odnosi u svim oblastima `ivota, od 
ustrojstva vojske, pojedinih ministarstava, do uslova i na~ina penzionisa-
wa, odnosa dr`ave i crkve i polo`aja svje{tenstva. U dono{ewu tih zakona 
Skup{tina je imala dominatno odlu~uju}u ulogu. To kazuje ~iwenica da je 
ve}inu wih donijela sa bitnim sadr`inskim izmjenama u odnosu na vladine 
projekte i ~iwenica da je monarh sve te zakone proglasio bez zadr`avawa. 
Izuzev po~etne 1907. godine i dvije ratne godine (1912. i 1913), svake godi-
ne Skup{tina je odlu~ivala o dr`avnom buxetu – uvijek sa brojnim izmje-
nama vladinih projekata, i na strani prihoda ali vi{e na strani rashoda, 
koje su prihvatali i Vlada i monarh. Donosila je odluke i o finansijskim 

24 Op{irnije o Ustavu vidjeti u mom radu pod naslovom Ustav za Kwa`evinu Cr-
nu Goru od 1905, u mojoj kwizi Crna Gora od federacije ka nezavisnosti, CANU, 
2001, str. 511-549, i u mom radu Djelo, vrijeme i li~nost kwaza Nikole vi|eni kroz 
dono{ewe i sadr`inu Ustava za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. i politi~ke borbe 
oko wega, (u) Zbornik radova Kraq Nikola – li~nost, djelo i vrijeme, nau~ni skupovi 
CANU, kw. 49, Podgorica 1998, str. 597-627. 

25 Cjelovitije o ostvrarivawu parlamentarnog sistema u Crnoj Gori u ozna~enom 
periodu vidjeti u mom radu: Parlamentarizam u `ivotu Crne Gore 1906-1914, koji 
je sada u {tampi, kao dio kwige Parlamentarizam u Crnoj Gori, izdava~ SoCEN, 
Podgorica. Ovdje konstatujem: su{tina i smisao parlamentarnog sistema najmawe su 
ostvarivani u izbornim procesima. U wima je presija na bira~e pripadnika dva po-
liti~ka bloka o{tro sukobqena oko crnogorskog dr`avnog pitawa, sa uzro~no-
posqedni~nom povezano{}u ve}om nego {to se shvata na prvi sluh, na prvo ~uvewe, 
ograni~avala, na pojedinim mjestima ponekada i onemogu}avala, slobodno iskazivawe 
voqe bira~a. Vi{e od strane politi~kog bloka na ~ijem je ~elu kwaz/kraq Nikola, 
~iji su pripadnici, izazvani ili ne od pristalica suprotnog politi~kog bloka, u iz-
bornim procesima 1907. godine ~inili i radwe nasiqa. Ipak, gledano u cjelini, po-
stizan je legitimitet narodnog predstavni{tva. 
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izdacima nedovoqno predvi|enim u buxetima i za vanredne potrebe. Putem 
svojih brojnih anketnih odbora i kontrolisala je zakonitost raspolagawa 
dr`avnim novcem i dr`avnom imovinom. Svojim odbijawem da raspravqa o 
pravosna`nim sudskim odlukama, Skup{tina je afirmisala i osigurala, 
pravno i fakti~ki, potpunu neprikosnovenost, do tada nepostoje}u, pravo-
sna`nih sudskih presuda. Poboq{ala je, u odnosu na doustavno stawe, 
ukupni ambijent koji je omogu}io znatno uve}awe stepena nezavisnosti su-
dova u su|ewu. Svojim djelovawem i kontrolom, osigurala je i podre|enost 
izvr{ne vlasti zakonima i odlukama narodnog predstavni{tva.

Odnosi izme|u tri kqu~ne institucije parlamentarnog sistema –
Skup{tine kao predstavni~kog tijela naroda, Vlade (Ministarskog savje-
ta) i Monarha kao {efa dr`ave – u vr{ewu vlasti, kako su ustavno uspo-
stavqeni i dinami~no ostvarivani u `ivotu, gledano u cjelini i sa vidi-
ka koordinata parlamentarnih na~ela, dominatno su u granicama su{tine 
parlamentarnog sistema. Odnosi bez preuzimawa ustavnih kompetencija 
Skup{tine od strane kwaza/kraqa Nikole i Vlade i bez wihovih protivu-
stavnih presija na Skup{tinu da donosi odluke po diktatu. Dominant-
nost parlamanetarnih odnosa izme|u wih ne pori~u ni pojedina~na nepar-
lamentarna pona{awa, kojih ima kao {to ih ima svuda u svijetu, naro~ito 
u po~etnim fazama ostvarivawa parlamentarizma. Nigdje i nikada parla-
mentarni sistem i nije uspostavqen i u `ivotu ostvaren u ~istom model-
skom obliku. Svuda u svijetu te{ko i mukotrpno se uspostavqaju, ustavno 
i u `ivotu, puni i pravi parlamentarni odnosi izme|u tri ozna~ena in-
stitucionalna stuba parlamentarnog sistema. U tada{woj Crnoj Gori po-
jedina~na neparlamentarna pona{awa uzrokovana su i siroma{tvom demo-
kratskih gra|anskih sadr`aja u ukupnom dru{tvenom ambijentu. Jer, 
ustavno uspostavqeni sistem u realnom `ivotu je ostvarivan bez parla-
mentarne i op{te demokratske tradicije i u uslovima: nepostojawa insti-
tucija i struktura gra|anskog dru{tva, kolijevke parlamentarizma; posto-
jawa u narodu ukorijewene sa`ivqenosti s autoritarnom vla{}u, monar-
hijsko-vojni~kom stegom kwaza/kraqa Gospodara; velike politi~ke nesta-
bilnosti zbog suprotstavqenih projekata rje{avawa najva`nijeg pitawa u 
tada{woj Crnoj Gori – crnogorskog dr`avnog pitawa i vrlo nepovoqnog 
stawa op{tih odnosa sa drugim dr`avama. U uslovima u~e{}a Crne Gore u 
ratovima. U ambijentu, dakle, povoqnom da se sjenka kwaza/kraqa Nikole, 
kao {efa dr`ave, nadvija nad sve. 

Kada se imaju u vidu i uva`e: neotklowivo dejstvo konteksta crnogor-
skog ambijenta u kome je ostvarivan parlamentarni sistem, fakti~ka ost-
varewa tada{wih parlamentarinih sistema u svijetu26 i konkretne ~iwe-

26 Onda{wi engleski profesor i dr`avnik Xems Brajs (1838-1922) napisao je tro-
tomno djelo Savremene demokratije. U predgovoru izdawa djela na srpskom jeziku 
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nice o radu i rezultatima rada Crnogorske narodne skup{tine, crnogor-
skog parlamenta, kao ~inioca po kome je parlamentarizam dobio ime,27 bez 
bojazni da se pretjeruje, slijedi pouzdan, provjeren i provjerqiv zakqu-
~ak: bez parlamentarnog sistema, takvog kakav je uspostavqen Ustavom 
od 1905. godine i kako je ostvarivan u Crnoj Gori od 1906. do 1914. godine, 
ne bi se mogao ostvariti najva`niji dio naprijed konstatovanog u raz-
vojnom usponu dr`ave Crne Gore. Naro~ito ne bi bilo postignuto zakon-
sko ograni~ewe vlasti, ne bi bio zakonski ure|en poredak, s atribucijama 
koji se dinami~no i sve vi{e pribli`avao onda{wim porecima evropskih 
dr`ava. Ne bi dr`ava Crna Gora tada bila u jatu parlamentarnih dr-
`ava u Evropi.

Dokumentarna snaga Stenografskih biqe`aka i zapisnika sa sjednica 
Crnogorske narodne skup{tine28 dokazuje ta~nost svih u ovom dijelu tek-
sta konstatovanih ~iwenica. Ukupnost wihove sadr`ine neporecivo ne-
gira u istorigrafiji rasprostrawe tvrdwe da je u Crnoj Gori od 1906. do 

Ê
konstatuje se da je „rezultat pola veka studija, razmi{qawa, li~nog iskustva i nepo-
srednog posmatrawa”. U djelu je obradio „predstavni~ke skup{tine” u Evropi, SAD 
i Kanadi „na kraju XIX i na po~etku XX veka”. Nakon prikaza i analize stawa u prva 
dva toma, u tre}em tomu konstatuje „uno{ewe bolesti u predstavni~ke skup{tine”, 
„umawen uticaj” wihov u svijetu, prelazak „mo}i koju su imale… na izvr{nu vlast”, 
u „nekoliko dr`ava i na gra|ane pro{irivawem wihovog prava da glasawem odlu~uju 
o pojedinim poslovima” (referendum). Konstatuje ustaqivawe parlamentarnog siste-
ma u kome „dr`avni poglavar postaje vo| i glavna li~nost kad god bi wegovo mesto za-
uzeo jak ~ovek, energi~an, koji ima inicijative i koji ume da ulije ono poverewe koje 
zakonodavci nisu uspeli da obezbede” (Tre}i tom, Beograd 1932, str. 15, prevod dr 
Dragovmira Ikoni}a).

Stawe parlamentarizma u Srbiji na po~etku XX vvijeka vidjeti u ~iweni~no i 
teorijski izuzetno vrijednoj kwizi Parlamentarizam u Srbiji 1903-1914, autora dr 
Olge Popovi} Obradovi}, Beograd 1998. 

27 Rezultate rada Crnogorske narodne skup{tine i druga dva ~inioca parlamanen-
tarnog sistema – Vlade Crne Gore i kwaza/kraqa Gospodara – u ostvarivawu parla-
mentarnog sistema identifikovao sam i obradio u studijsko-analiti~kom radu pod 
naslovom Parlamentarizam u `ivotu Crne Gore 1906-1914, koji }e uskoro biti obja-
vqen u kwizi Parlamentarizam Crne Gore (Izdava~ SoCEM, Podgorica).

28 Stenografske biqe{ke su obima 7 kwiga, 6. 178 stranica, sa redovnih zasijeda-
wa, i jedna kwiga, obima 27 stranica, sa vanrednog zasjedawa odr`anog 14. aprila 
1911. godine. Kwige su objavqene u vremenu od 1908. do 1914. godine. Sa sjednica 
odr`anih od 18. decembra 1906. do 27. marta 1907. godine (sjednice od 40. do 95.), o 
~ijem radu nema stenografskih biqe`aka u objavqenim kwigama, objavqeni su 
zapisnici u listu Glas Crnogorca od broja 12 (10. mart) do broja 49 (10. novembar 
1907). Svi zakoni i drugi akti Skup{tine objavqeni su u citiranom Zborniku doku-
menata Crnogorski zakonici 1796-1916. 
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1914. godine parlamentarizam bio „samo farsa”; da su i u tom periodu vo-
qa i pona{awa kwaza/kraqa Nikole I Petrovi}a Wego{a „jedini izvor i 
jedina utoka vlasti”; da je Skup{tina bila „amina{ka i mamelu~ka”, od 
„vlade namje{tena da aminuje {to vlada ho}e” u vr{ewu vlasti. [to joj 
istoriografija pripisuje usqed nepoznavawa ~iwenica ili iz interesno 
pristrasnih razloga. 

Naprotiv, ukupnost wihove sadr`ine dokazuje da su u procesima ostva-
rivawa parlamentarnog sistema u `ivotu, u praksi, ustavna odre|ewa koja 
su krwila zakonodavnu funkciju Skup{tine interpretirana saglasno sa-
dr`ini parlamentarnih principa. Praksom je afirminisano pravilo: ka-
da kqu~ni ~inioci u vlasti ne{to `ele, sistem ka tome ide, tako se 
shvata, ma koliko da je normativno iskazana druga~ija intencija.

Udio kwaza/kraqa Nikole I Petrovi}a Wego{a u usmjerewu prakse da 
se tako u Crnoj Gori od 1906. do 1914. godine ostvaruje parlamentarni si-
stem, da taj sistem ostvari rezultate koje je ostvario, veliki je i zna~ajan. 
To potvr|uju brojne ~iwenice. Wegovo djelo je ustavno ustanovqewe par-
lamentarnog sistema u Crnoj Gori i wegovo koncepcijsko i sadr`insko 
uobli~avawe ustavnim odre|ewima. Kao {ef dr`ave, jedan je od tri 
kqu~na ~inioca wegovog funkcionisawa i svojim ~iwewima doprinosio 
je i dinamici i sadr`ini rada Skup{tine i svih konstituenata sistema. 
Time i postizawu ukupnih rezultata parlamentarizma. Kao {ef dr`ave 
doprinio je i stvarawu ambijenta koji je Skup{tini omogu}avao da, gleda-
no ukupno, slobodno i nesmetano vr{i svoje ustavne funkcije i na zakono-
davnom poqu i u buxetskoj sferi i da ostvari rezultate koje je ostvarila. 

Tre}e. O odbrani opstanka crnogorske dr`ave od unionisti~kog ~iwe-
wa usmjerenog da je likvidiraju, prvo dva seta ~iwenica. 

Prvi set ~ine ove ~iwenice: Grupa 16 crnogorskih studenata29 poli-
ti~ki organizovana u Beogradu i indoktrinirana temeqnom odrednicom 

29 Grupa 16, a ne „crnogorska studentska omladina”, Jer, u ~itavom periodu od 
1905. do 1911. godine vi{e od 16 studenata iz Crne Gore politi~ki organizovano ne 
djeluje prema Crnoj Gori i na wenom tlu. Samo 16 je potpisalo Rije~ crnogorske uni-
verzitetske omladine, od 8. novembra 1905, koju su potpisnici ozna~ili kao svoju 
programsku deklaraciju, Rije~ crnogorske univerzitetske omladine o prilikama u 
Crnoj Gori od 7. aprila 1906, i druge wihove dokumente. Me|u potpisnicima dokume-
nata usvajanih poslije 1906. godine nekoliko je novih lica, ali u istom broju izosta-
li su iz akcija raniji u~esnici u organizaciji. Pojedini drugi studenti pojavquju 
se, s vremena na vrijeme, samo na skupovima klubova i na politi~kim mitinzima, mi-
litantno organizovanim, po univerzitetskim centrima. Ime „crgogorska studentska 
omladina”, grupa 16 studenata sebi je interesno-politi~ki prigrabila, a preuzeli su 
je bez kriti~ke provjere autori dosada{wih istoriografskih radova. Ne umawuju}i 
ni u ~emu stvarno zna~ewe djelovawa grupe 16 studenata, izvjesno je da se ona ne mo`e 
izjedna~iti i poistovjetiti sa tada{wom znatno brojnijom crnogorskom studentskom 

Ä
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Gara{aninovog Na~ertanija koja Srbiji zadaje obavezu da se ne „ograni-
~ava na sada{we wene granice, no da te`i da sebi priqubi sve narode 
srpske koji ju okru`uju” i da stvori „veliku novu srpsku dr`avu” i Gara-
{aninovom „ideologijom srpstva”, koja ih je usmjeravala i gurala da „raz-
vijaju odu{evqewe za stvarawe velike srpske dr`ave”; Narodna stranka u 
Crnoj Gori – koja je od po~etka 1907. godine „postala partijsko politi~ka 
forma ideja omladine”, u odnosu na Crnu Goru i wenu budu}nost kao dr-
`ave programski istosmjerno djeluju}a sa tada{wom Radikalnom partijom 
Kraqevine Srbije30 – i wihove pristalice – poznati u istoriografiji 

Ê
omladinom. Jer, {kolske 1905/1906. godine znatno vi{e crnogorskih studenata stu-
diralo je u Beogradu, Be~u, Zagrebu, Rusiji, Francuskoj, i tako daqe. Te godine samo 
na Pravnom fakultetu u Beogradu studiralo je 28, na Filozofskom 12, itd. U periodu 
politi~kog iskazivawa grupe 16, od 1905. do 1909. godine, samo na Beogradskom uni-
verzitetu iz Crne Gore studirala su najmawe 74 studenta. A samo na Pravnom fakul-
tetu u Beogradu 1911. godine studiralo je 40 studenata iz Crne Gore. Broj~ani odnos 
ukupnog broja crnogorske studentske omladine u ozna~enom periodu, sa jedne strane, 
i grupe 16, sa druge strane, dakle, takav je da ne dopu{ta i ne opravdava da se grupa 
16, kao ~inilac u politi~kim borbama u Crnoj Gori, poistove}uje sa cjelokupnom 
tada{wom crnogorskom studentskom populacijom. Pa ni sa wenim dijelom u Beo-
gradu. (O brojnosti crnogorskih studenata u periodu 1906-1914, vidjeti: dr Mom~ilo 
D. Pejovi}, [kolovawe Crnogoraca u inostranstvu 1848-1918, Podgorica 2000; po-
daci ovdje konstatovani su na str. 150. i 151). 

Jovan Plamenac u Deklaraciji kraqu Aleksandru od 31. januara 1925. godine, pozi-
vom na jedan akt Enver-pa{e, tada{weg ~elnika Turske, koji je akt „pao u ruke ruskoj 
zagrani~koj policiji”, i koji je „ruska vlada poslala crnogorskoj vladi”, konstatuje 
da je i Turska, „da bi se osvetila Crnoj Gori”, nov~ano pomagala crnogorske studente 
i omladince „da bi oni mogli podizati u Crnoj Gori bune i stvarati nerede” (Tekt 
Deklaracije vidjeti u: prof. dr [erbo Rastoder, Janusovo lice istorije , str. 
149/150).

30Jovan \onovi} u svojoj kwizi Ustavne i politi~ke borbe u Crnoj Gori 1905-
1910, (Beograd 1939), utvr|uje da je „crnogorska studentska omladina” politi~ki or-
ganizovana u Beogradu, djelovawem na liniji svoje programske deklaracije, uspjela 
pridobiti za svoje ciqeve izvjestan broj pristalica, koji su kasnije osnovali poli-
ti~ku partiju, sa nazivom Narodna stranka, koja je od po~etka 1907. godine u Crnoj 
Gori „postala partijsko politi~ka forma ideja omladine” (str. 99). Po obrazovawu 
filozof, Jovan je sa Markom Dakovi}em i Todorom Bo`ovi}em rukovodio izradom 
programskih dokumenta i akcijama u Crnoj Gori grupe 16 crnogorskih studenata u Be-
ogradu, koja je sebe nazvala „crnogorska studentska omladina”, {to je dokaz da se we-
govo kazivawe zasniva na neposrednom znawu ~iwenica i da je zato pouzdano. 

Janko To{kovi}, jedan od prvaka u Narodnoj stranci i potpisnik wenog programa, 
u svojim Memoarima (Cetiwe, 1974) pi{e: „Za osnovu izrade Programa (Narodne 
stranke – M. [.) uzet je program Radikalne stranke biv. Kraqevine Srbije” koji je 
„sa neznatnim izmjenama unesenim prema na{im prilikama jednoglasno prihva}en… 
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kao politi~ka grupacija pod imenom „kluba{i” – udru`eno i organizova-
no, od 1905. do 1911. godine, a potom 1918. godine, vodili su borbu u Cr-
noj Gori da svrgnu sa prijestola kwaza/kraqa Nikolu I Petrovi}a Wego{a 
i sa vlasti ~elnike tada{weg organizma vlasti crnogorske dr`ave. 

Retori~ki su prikazivali da su demokratija i sloboda, uspostavqawe 
po{tenijeg gazdovawa dr`avnom imovinom, pravda, ciq wihove borbe i da 
se zato bore da wih svrgnu sa vlasti.

U tom ciqu raskrinkavali su: kwaza/kraqa Nikolu optu`bama za „sa-
modr`avqe”, „sumwivo nacionalno Srpstvo”, „separatizam”, „lopovluk 
narodne i dr`avne imovine”, „bogatsvo na ra~un narodnih muka”, „bogato 
i raskala{no `ivqewe dok je narod siroma{an”; da je „prigrabio svu 
vlast u ruke”, da je wegova voqa „i daqe ostala izvor i utok svake vlasti”, 
da vlada autoritarno i nedemokratski; a ~elnike tada{weg organizma vla-
sti crnogorske dr`ave da su kwa`eva „kamarila”, „pqa~ka{i” i „nenarod-
ni”. Raskrinkavali su ih beskompromisno pred crnogorskom javno{}u i 
putem {tampe u drugim dr`avama u okru`ewu. Izbjegavaju}i da se u tom 
o{trom, nemilosrdnom i bezobzirnom raskrinkavawu izja{wavaju o poli-
ti~kom povjerewu naroda u Kwaza, odnosno Kraqa i tada{wu vlast. 

Sebi su dali kvalifikative, vrijednosne odrednice: „napredni omla-
dinski pokret”, „napredna omladina”, „demokratski omladinski pokret”. 
Ciqno smi{qeno. Jer, narodu Crne Gore, kao i svakom drugom, demokrati-
ja je potrebna. Vrijednost je kojoj se te`i. 

To je pojavni oblik sadr`ine i ciqeva wihove borbe. 
Pojavnost ikazanu u retorici „kluba{a”, dosada{wa istoriografija 

usvaja kao su{tinu i stvarni ciq wihove borbe.
Iza povr{ine retori~ke doga|ajnosti i u ovom slu~aju, kao {to tako u 

pravilu biva u politi~kim borbama, me|utim, postoji dubqa su{tina, vi-
dqiva iz istorijskih i drugih ~iwenica, koja se ne prikazuje u dosada{-
wim istoriografskim radovima. Su{tina koju determini{u motiv i su-
{tinski, krajwi ciq ~iwewa i borbe ozna~ene politi~ke grupacije . Mo-
tiv i ciq ~ija je sadr`ina: likvidirawe crnogorske dr`ave i prisajedi-

Ê
sa nazivom: Program Narodne stranke u Crnoj Gori” (str. 39). Odnos prema dr`avi 
Crnoj Gori, wenom dru{tvenom, kulturnom i nacionalnom bi}u iskazan je stavom: 
„Narodna stranka tra`i}e od svojih ~lanova da rade na podizawu srpske kulture” u 
Crnoj Gori (ta~. 6). Sve to potvr|uje \onovi}evo kazivawe da i djelatnu politi~ku 
usmjerenost Narodne stranke karakteri{e okrenutost prema Srbiji i utiskivawu 
ideologije srpstva u dru{tvenu svijest u Crnoj Gori. U su{tini, Narodna stranka 
bila je, akciono-ciqno ocjewivano, filijala srpske Radikalne stranke u Crnoj Gori. 
To potvr|uje i ~iwenica da je weno kasnije djelovawe, sve do 1918. godine, na liniji 
programa Radikalne stranke.
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wewe Srbiji wene teritorije i wenog noroda. Verbalne pri~e i retorika ne 
mogu poni{titi ono {to je iskazano i dokazano djelima, ~iwewima i wiho-
vim posqedicama. Znano je: svaka rije~ mo`e biti opovrgnuta drugom, ali 
nijedna rije~ ne mo`e opovrgnuti ono {to se u `ivotu stvarno zbivalo. 

Brojne su ~iwenice wihovih ~iwewa i brojni su pisani iskazi on-
da{wih savremenika ~ija sadr`ina dokazuje veliku razliku izme|u domi-
niraju}e retorike i su{tine ~iwewa politi~ke grupacije „kluba{a” . 
Grupacije za koju je tada{wi sudionik u politi~kom `ivotu Rade Turov 
Plamenac napisao da „bje{e velikosrpskog glasa”, vi{e „privr`ena Sr-
biji” nego Crnoj Gori.31 Odu{evqena za „stvarawe velike Srbije”. Kojoj je 
sudbina dr`ave Crne Gore „postala mawe va`na od {irewa srpstva i stva-
rawa velike Srbije”.

To dokazuje wihovo odlu~no i istrajno zalagawe, za {ta su funkciona-
lizovali i Crnogorsku narodnu skup{tinu, da Crna Gora svoju politiku i 
svoje odluke ne zasniva na posebnim crnogorskim dr`avnim i nacional-
nim interesima i potrebama, na crnogorstvu,32 kao narodnosnoj/nacional-

31 Rade Turov Plamenac, Memoari, Podgorica, CID, 1997, str. 253.
32 Crnogorstvo, kao crnogorska kulturno-duhovna i narodnosna/nacionalna poseb-

nost, kao narodnosna/nacionalna odrednica crnogorskog identiteta, promi{qeno 
i organizovano iskazuje se u zavr{nim decenijama XIX vijeka. Poja~ano u politi~-
kim akcijama i djelovawu u prvoj deceniji XX vijeka. Prva serija ~lanaka o Crnogor-
stvu objavqena je od 20. januara do novembra 1884. godine u listu Glas Crnogorca. 
^lanci su bez potpisa autora, ali se zna da ih je pisao urednik i da je to ~inio sa sa-
glasno{}u tada{weg crnogorskog suverena, kwaza Nikole I. Ta serija ~lanaka, sa pu-
no opravdawa, ozna~ava se kao tada{wi Crnogorski nacionalni program. 

U ~lanku od 25. januara crnogorstvo je odre|eno i ~vrsto definisano: „Crnoj Gori 
je `ivotno na~elo Crnogorstvo. Bez toga Crna Gora ne bi mogla `ivjeti, t. j. ne bi 
mogla biti Crna Gora. Izgubiv{i to ona ne bi morala materijalno propasti, u woj bi 
ostale sve ove iste stijene i kr{i, mo`da jo{ zaodjenute {umom i zelenilom, ona bi 
se mogla jo{ pro{iriti, u woj bi moglo biti vi{e naroda, bogatijeg i prosvjetqeni-
jeg – ali to vi{e ne bi bila Crna Gora kad u woj ne bi bilo Cnogorstva…”

„U tim ~lancima – pi{e Matavuq – tvrdilo se da je Crnogorstvo pojam i organi-
zam zaseban, koji ima uslove opstanka i razvi}a bez potrebe da se oslawa na drugo 
{to. Dakle, Crna Gora, kroz svoj slu`beni organ, odricala se svoje istorijske misi-
je. Dodu{e, kroz dijalekti~arske tan~ine i dosko~ice moglo se tuma~iti i druga~ije, 
ali je na{e novinarstvo, kao god i mi gore , razumijevalo samo na jedan na~in, pri-
rodni… ^lanke je pisao urednik, i za to vrijeme dolazio u dru{tvo. Svi znatniji 
srpski listovi digo{e graju, a to se, mo`e bit, i htjelo; najposlije i vjerni Srpski 
list odgovori na to ~lankom pro`etim finom ironijom, kako je ve} umio pokojni 
Bjelanovi}. Je li to uticalo (jer su gore najosjetqiviji pred podsmijehom, kao {to je 
dobro opazio Qubo Nenadovi}), ili se o Crnogorstvu sve kazalo {to je imalo da se 
ka`e, tek ~lanci prestado{e krajem zime…” (Biqe{ke jednog pisca, Beograd 1939, 
str. 225). 

Ä
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noj odrednici, kao ~iwenici u stvarnosti, na afirmisawu crnogorske na-
cije.33 Na crnogorstvu koje je tada subjektivizirano kao sastavni dio cr-

Ê
Crnogorstvo, kao narodnosno/nacionalna odrednica, sve ~e{}e se javno iskazuje u 

zavr{nim decenijama XIX vijeka, u politi~kim akcijama i djelovawu, u dr`avnoj po-
litici poja~ano se iskazuje od 1903. godine. 

O crnogorskom nacionalnom vo|ena je rasprava i u Crnogorskoj narodnoj skup-
{tini. U toj raspravi, pored ostalih, poslanici Jovan Plamenac i Bajo Garda{evi} 
iskazali su znawa i stanovi{ta drugih o crnogorskom nacionalnom. Poslanik Jovan 
Plamenac: „Mi smo se Crnogorci samo u velikim istorijskim doga|ajima ispoqavali 
da smo Srbi, ali u mirnom istorijskom toku mi smo uvijek neopredijeqeno pleme u 
narodnosnom smislu. Imao sam dodira, gospodo, sa na{om bra}om Dalmatincima, Hr-
vatima, Rusima i drugim i oni o nama sude kao Crnogorcima, kao o posebnoj naciji”; 
poslanik Bajo Garda{evi}: „Ja sam zbiqa bio svjedok kada su se vodile prepirke da 
li su Crnogorci Srbi. Bar mi koji smo na strani u~ili moramo se sjetiti one anegdo-
te me|u Hrvatima kada su na jednoj skup{tini izglasali sa 2 glasa ve}ine da su Crno-
gorci Srbi”; „Ja sam imao ~esto puta prilike da ~ujem pitawe me|u samim Rusima i 
drugim narodima da se obra}aju sa pitawima, a to jo{ qudi inteligentni, kakve su 
nacije Crnogorci, a kad im se ka`e da su Srbi, oni se ~ude” (Stenografske biqe{ke, 
prva kwiga, str. 471/472). U tada{wim raspravama o ovom nalazi se i re~enica: Crno-
gorstvo je „du{a na{e dr`ave kao {to je, na primjer, germanizam du{a wema~ka a ga-
licizam du{a francuska”, „bit i su{tina egzistencije”. Protivre~ne su istorij-
skim ~iwecama, dakle, tvrdwe da su komunisti poslije 1920. godine prvi put u isto-
riji otvorili crnogorsko nacionalno pitawe.

33 Dr`avno-politi~ki vrh Srbije postao je svjestan iskazivawa crnogorske narod-
nosne/nacionalne posebnosti u odnosu na Srbe ve} krajem {ezdesetih i po~etkom se-
damdesetih godina XIX vijeka. Tada i po~iwe organizovano i dugoro~no planirano 
~iwewe da se suzbije i „bri{e crnogorska posebnost”. Vidqivo je to i iz upustva 
Ilije Gara{anina koje je dao Milanu Piro}ancu kada je, na osnovu ugovora iz 1866. 
godine, upu}en u Crnu Goru sa dvostrukom ulogom: da zastupa Srbiju i da bude sekre-
tar kwaza Nikole; da ostvari „upliv na wega i na dr`avna djela” i ja~a „ideju sjedi-
wewa sa Srbijom”. Uputstva koje sadr`i direktivu: „…U sravwivawu Srpskog naro-
da sa Crnogorcima ne davati nikad povoda da jedno drugom pretpostavqate, no svagda 
govoriti kao o jednom te istom… jednom re~i, sve starawe na to upotrebite da se {to 
ve}ma utvrdi, i upravo obqubi, ideja sjediwewa sa Srbijom, dokazuju}i da }e iz tog 
sledovati ne samo uveli~awe Srpskog naroda no i nadvisije wegovo nad ostalim ne-
srpskim narodima na orijentu” (Srbija i oslobodila~ki pokreti, Beograd 1983, str. 
538). Zahtjev da se ne pretpostavqa srpstvo crnogorstvu, ve} da se o crnogorstvu i 
srpstvu govori „kao o jednom istom”, unesen je i u Crnogorsku narodnu skup{tinu 
1906. Oko unesene ideje sjediwewa i sravwena sijevale su verbalne varnice u proce-
sima rada Crnogorske narodne skup{tine. Zahtjev je u skup{tinske raprave prvi un-
io poslanik Simo [obaji}. Bez razumijevawa motiva, ciqeva i zna~ewa uno{ewa 
ovog zahtjeva u rasprave na sjednicama Crnogorke skup{tine, ne mo`e se ispravno ra-
zumjeti rad i `ivot Crnogorske narodne skup{tine. 

Ä
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nogorskog politi~kog, kulturnog, ekonomskog i sveukupnog bi}a. Dokazuje 
ga i wihovo kvalifikovawe „separatisti~kom te`wom”, „provincijalnim 
interesom” opredjeqewa da Crna Gora samostalno i u skladu sa svojim dr-
`avnim interesima vodi politiku i donosi odluke. Jer, nije postojalo ni-
jedno od tri su{tinska svojstva separatizma, a kori{}ewe tog pojma ima 
za ciq suzbijawe ostvarivawa prava na legitimnu borbu za crnogorsku dr-
`avnost, kulturu, slobodu, sopstveno gra|ewe crnogorske istorije. 

To ciqno usmjerewe iskazano je i u procesima rada Crnogorske narod-
ne skup{tine 1906/1907. godine. To kazuje dokumentarna snaga Steno-
grafskih biqe`aka i zapisnika o wenom tada{wem radu. 

Iskazano je i u ve} citiranim dokumentima: Rije~ crnogorske univerzi-
tetske omladine od 8. novembra 1905. i Rije~ crnogorske univerzitetske 
omladine o prilikama u Crnoj Gori od 7. aprila 1906. godine i u poznatom 
„Majskom proglasu”, {tampanom u Beogradu, rasturanom po Crnoj Gori 
krajem maja i tokom qeta 1907. godine, sa naslovom Proglas Srpske omla-
dine iz Crne Gore. U wemu se osu|uje i raskrinkava crnogorski „separati-
zam” kwaza Nikole, koji „nas je napustio, predao (se) doma}im Turcima i 
sasvim im ustupio svu Crnu Goru”. Zatim slijedi poziv narodu Crne Go-
re: „Ne dajmo se!… Du`nost je na{a da poka`emo juna~ki otpor koji }e za-
diviti cio svijet… S nama }e biti na{a nesre}na bra}a rasijana po tu|em 
svijetu, s nama }e biti cijelo Srpstvo, jer smo mi wihova |eca!…” Visok 
stepen odlu~nosti i spremnosti „da se ide do kraja” kazuje prokliwa~ka 
zakletva sa kojom se zavr{ava Proglas. Prokliwa~ka zakletva iz Gorskog 
vijenca, koju su, prema tom spjevu, polo`ili u~esnici istrebqivawa potu-
rica – u ovom slu~aju to su narodnosno/nacionalno opredijeqeni Crno-
gorci – pred po~etak akcije „istrebqewa”. Ona glasi: „A ko izda onoga te 
po~ne/ Svaka mu se satvar skamenila!/ Bog veliki i wegova sila/ U wivu 
mu sjeme skamenila,/ U `ene mu |ecu skamenio! / Od wega se izlegli gubav-
ci/ da ih narod po prstu kazuje..!”. 

Ê
Ma koliko da je Milan Piro}anac ispunio zadatak da utisne u crnogorsku svijest 

da su Crnogorci i Srbi „jedno te isto”, da se „bri{e crnogorska posebnost”, istorij-
ski ve}i doprinos ispuwewu tog zadatka dao je svojom preporukom dr`avnom vrhu Sr-
bije, u wegovom izvje{taju po zavr{etku misije, da se sjediwavawe Crne Gore Srbiji 
osigurava tako {to }e se mladi}i iz Crne Gore, iz uglednih porodica, {kolovati u 
Srbiji. Od tada do skoro, to je strategija dr`avne politike Srbije, ~ijim upornim 
ostvarivawem zna~ajno je uspjela pro{iriti shvatawe da su Crnogorci i Srbi „jedno 
te isto”. Uspjela je da dio intelektualne elite koju je {kolovala siroma{na Crna 
Gora usmjeri da radi protiv svoje dr`ave i da kraqa Nikolu zbaci sa crnogorskog 
prijestola kao „izdajnika srpskog naroda”, a ne crnogorskog. 
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Konstatovanu wihovu usmjerenost i wihove identifikovane ciqeve 
dokazuje i motivacija wihovog ~iwewa iskazivana politi~kim stavovima 
i opredjeqewema – da je „vrijeme da ona (Crna Gora – napomena M. [.) is-
puni svoj istorijski amanet, da polo`i sve {to ima na oltar srpske slo-
bode” i srpstva, jer je „prvih godina XX veka… Srbiji dodeqena uloga 
Pijemonta, a Crnoj Gori uloga pijemontskog logori{ta”, zbornog mjesta 
„narodnih hajduka i uskoka da onamo (u Bosnu i Hercegovinu – napomena 
M. [.) uska~u svi oni koji su gotovi dohvatiti i bombu, i dinamid, i 
no`, i levorver, i pu{ku”, da „kr~e put glavnim trupama… Jednom re~i, 
Crna Gora postala bi ustani~ki logor Srpskog naroda” (podvu~eno u ori-
ginalu – napomena M. [.); da crnogorstvo, kao narodnosna odrednica, ima 
da „ustukne pred ujediwewem srpstva”, radi „stvarawa jedne jake srpske 
dr`ave” u kojoj bi Crna Gora postala „ju`na pokrajina”; da bude jedna 
„granica za teritoriju obe dr`ave” – {to je, po wima, „zdravo shvatawe 
nacionalnih interesa”. 

Za{to to nije od po~etka javno izri~ito i kazano, nego je „zavijano” u 
retoriku demokratije, svjedo~i Jovan \onovi}, jedan od trojice prvaka 
studentske grupe 16, u svojoj kwizi Ustavne i politi~ke borbe u Crnoj 
Gori 1905-1910, ~iji iskaz potvr|uje i sadr`ina dokumenata. On svjedo~i: 
polazi{te borbe „sa srpskog narodnog gledi{ta” na po~etku nije otvoreno 
prikazivano, ve} je skrivano, a tek kasnije je nastao momenat da organiza-
cija otvoreno „iza|e sa svojom velikosrpskom politikom”.34 Identi~no 
skrivawu pravog ciqa ~iwewa koje je Nikola Pa{i} nalo`io diplomat-
skim predstavnicima Srbije u inostranstvu poznatim Memorandumom od 
3/16. novembra 1916. godine, u kojem stoji i ova re~enica: „Kraqevskoj je 
Vladi i na{im predstavnicima na strani du`nost da poma`u mirnim pu-
tem unionisti~ki pokret me|u Crnogorcima; ali mi ne mo`emo, a tako ni 
na{i ~inovnici, pa i ako su ro|eni u Crnoj Gori, da se otvoreno ispoqa-
vamo, bar za sada, u tome poslu”.35

Tim ciqevima – „protivu separatizma i za jedinstvo” Crne Gore i Sr-
bije, za „prisajediwewe Crne Gore Srbiji”, kao svom idealu – ova poli-
ti~ka organizacija „ostati (}e) verna tokom celokupnog svoga aktiviteta, 

34 Sve citirano u prethodnom i ovom pasusu je: iz ta~ke 8 Rije~i crnogorske uvi-
verzitetske omladine od 8. novembra 1905. godine, iz Rije~i crnogorske univerzi-
tetske omladine o prilikama u Crnoj Gori, od 7. aprila 1906. i iz kwiga: Jovan \o-
novi}, Ustavne i politi~ke borbe u Crnoj Gori 1905-1911, Beograd 1939, str 54, 73; 
Jovan \onovi} i Todor Bo`ovi}, Crna Gora i napredni pokret, Beograd 1910, sa 
stranica 286, 296, 297, 307. 

35 Memorandum strogo pov. C. No 650, Arhiv Srbije, Ministranstvo inostranih 
dela, Crnogorski odsek, 1917, fas. II, Dosije IV. 
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i nazad zavr{i}e ga ujediwewem Srbije i Crne Gore” 1918. godine, tako|e 
svjedo~i \onovi}, a brojne ~iwenice potvr|uju. 

Da je to bio ciq borbe te politi~ke grupacije dokazuje i ~iwenica da je 
za svoju politi~ku borbu imala izda{nu pomo} od politi~ko-dr`avnog i 
kulturno duhovnog vrha Srbije,36 koji nije mogao „shvatiti odnose izme|u 
Srbije i Crne Gore bez supremacije nad ovom potowom”.37 Sadr`inski i 
ciqno saglasno Gara{aninovom Na~ertaniju i wegovoj izjavi da je „najja~i 
udarac srpstvu” i „najve}e zlo za Srbiju to {to se Danilo zakwazio”.38

Konstatovani put smi{qeno je odabran i djelotvoran je za ostvarewe 
ozna~enog su{tinskog ciqa. On tako|e potvr|uje postojawe ozna~enog ci-
qa. Prvo, zato {to je u uslovima velikog siroma{tva naroda, najlak{e 
pridobiti pristalice protiv onog ko pqa~ka{ki „uzima dr`avnu i na-
rodnu imovinu”, ko rasko{no `ivi „na ra~un narodnih muka”. Drugo, zato 
{to je obezglavqewe crnogorske dr`ave najefikasniji put wenog onespo-
sobqavawa, uno{ewa nesigurnosti koja }e pokolebati pristalice nezvi-
snosti crnogorske dr`ave i stvarawa op{tih uslova povoqnih da Crna 
Gora svoju dr`avnost „polo`i na oltar srpstva”, da postane „ju`na pokra-
jina jake srpske dr`ave”, da se likvidira dr`ava Crna Gora. 

Organizaciono-usmjeravaju}i vrh ozna~ene unionisti~ke politi~ke gru-
pacije organizovao je, nelegitimno, i dvije ilegalne zavjere: „Bomba{ku za-
vjeru” 1907. godine i vojno-civilnu zavjeru 1908/1909. godine. Obje neposred-
no umjerene na svrgavawe i uni{tewe crnogorskog Kwaza, crnogorskog vlada-
ra. A sveukupnust motiva, usmjerenosti i izvr{enih ~iwewa obje zavjere ta-
ko|e dokazuju da su organizovane sa krajwim ciqem da se obezbijedi ostvare-
we unionisti~kog ciqa – likvidacija crnogorske dr`ave i weno pretvarawe 
u „ju`nu pokrajinu” Srbije. To dokazuje ~iwenica da zavjere, pogotovu kada 

36 Gavro Vukovi}, dugogodi{wi ministar inostranih djela, u svojim Memoarima, 
a govore}i o situaciji od 1903. do 1905. godine, konstatuje: Srbija je, putem svog vr-
ha, „ne osvr}u}i se na propast velikijeh narodnih interesa, sipala zmijski otrovni 
gwev” protivu Crne Gore, „naro~ito protivu kwaza li~no”… „Weni nasrtaji, kolum-
nije, bezo~ne grdwe, izmi{qotine, zajedqivost i podmetawa, primjera nemaju u svije-
tu”. „Osula je ki{u kolumnija i izmi{qotiwa svake vrste da stane pamet pred tvor-
nicom takvih grozota…” (Memoari, tom 3, str. 327-386). Iste ~iwenice iznosi i Si-
mo Popovi} u svojim znamenitim Memoarima. 

37 Dr Lazar Tomanovi}, Pedeset godina na prestolu, Cetiwe 1910.
38 Milan [urbatovi}, Istorija ratova Crne Gore od wenog postanka 1499 do 

1924, Vindzor 1989, str. 233/234. 
Pa{i} je smatrao zlom za Srbiju dr`avnu odvojenost i samostalnost Crne Gore. 

Veliki poznavalac Pa{i}eve politike, \or|e Radenkovi}, u svojoj kwizi Pa{i} i 
Srbija (Beograd 1997, str. 386) pi{e: „Bez mnogo sentimentalnosti Pa{i} je gledao 
da jedan osje}ajni talas iskoristi za svoje planove i Crnu Goru doda kao prikqu~ak 
{irewu Srbije”.
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su bez legitimiteta, kao ove {to su, nijesu put demokratiji, niti su one in-
strument obezbje|ivawa slobode i pravde. Ni pod kojim uslovima. Naprotiv, 
prepreka su uspostavqawu demokratije, budu}i izazivaju legitimnu odbranu, 
koja donosi, gotovo bez izuzetka, zajedno sa legalnim i legitimnim 
~iwewima, i ~iwewa sa karakterom nepravde i nasiqa. Koja donosi i povre-
meno prerastawe odbrane u nelegitimni napad i nasiqe. Nema nijednog argu-
menta, ni indicije, da je Crna Gora izuzetak u tom pogledu i da su konstato-
vane zavjere vodile demokratiji. Vidqivo je to i iz ~iwenice da su obje zavje-
re organizovane bez bilo kakve naznake, makar improvizovane, kojom bi se na-
zna~io put organizovawa novog dr`avnog vrha Crne Gore, daqeg gra|ewa cr-
nogorske dr`ave, o~uvawa wene nezavisnosti, demokratizovawa wenog dr`av-
nog ustrojstva, ja~awa i poboq{awa wenog polo`aja me|u dr`avama. Bez rije-
~i o tome organizovane su i po~eto wihovo ostvarivawe.

I skrivawe su{tinkog ciqa ovih zavjera nihovim neadekvatnim i in-
teresno-politi~ki smi{qenim imenovawem u istoriografiji – prve 
„Bomba{ka afera”, a druge „Kola{inski proces”39 – upu}uje da nijesu 

39 Neporecivo su dokazane obimnim ~iwenicama radwe prve zavjere: organizovano i 
ilegalno nabavqawe izvjesne koli~ine „krupnih” i „mawih” bombi – tada „najzastra-
{uju}eg oru`ja” – wihovo organizovano preno{ewe iz Kragujevca u Beograd, upu}ivawe 
wihovo iz Beogarada u Crnu Goru – dijela na Cetiwe preko Sarajeva i Kotora, a dijela 
preko turske teritorije, Berana na teritoriju Sjeverne Crne Gore; opredjeqewe da se 
bombe upotrijebe u obra~unu za svrgavawe kwaza i re`ima, {to je osuje}eno otkrivawem 
bombi u vrijeme wihovog dono{ewa na Cetiwe. To kazuje i dokumentarna snaga Steno-
grama pretresa koji je u cjelini objavqivan u nastavcima i tada{wim brojevima lista 
Glas Crnogorca. (To je jedini pretres koji je tada stenografisan i stenogram odmah jav-
no objavqivan). Okrivqen za u~e{}e u politi~kom pripremawu zavjere, odbijaju}i bi-
lo kakvu vezu sa wom, ako „zaista postoji”, jedan od prvaka Narodne stranke, istaknuti 
pravnik i poslanik, Mihailo Ivanovi}, konstatuje: upotreba bombi protiv vlade i 
vladara Crne Gore „bi uni{tila dr`avu na{u”… „Bio bi bezobrazluk i (bio bih) naj-
ve}i neprijateq svoga naroda kad bih ja radio na toj buni za koju sam uvjeren da bi uni-
{tila na{u dr`avu” (Citirano prema: dr Nikola [kerovi}, Crna Gora na osvitku
XX vijeka, Beograd 1964, str. 328/329). A znano je da da nema ve}e obaveze ni pre~eg za-
datka dr`avne vlasti svake dr`ave i svakog vr{ioca dr`avne vlasti nego ga otkriva 
pripremawe i vr{ewe te{kih zlo~ina, da se sudi u~iniocima zlo~ina~kih radwi i da 
se osu|uju po va`e}im zakonima. To nigdje u svijetu nije „afera” i „samovla{}e”. Gre-
{ke i propusti u su|ewu su sudske gre{ke i propusti, a ne „afera”.

Tom ~iwewu, me|utim, interesno-politi~ki smi{qeno dato je ime „Bomba{ka 
afera” sa odre|ewem zna~ewa koje ima rije~i – afera. To jest sa zna~ewem da je ne~a-
sno, nezakonito i protiv pravde crnogorski dr`avni vrh organizovao su|ewe organi-
zatorima, izvr{iocima i pomaga~ima dobavqawa i dono{ewa bombi u Crnu Goru. Da 
je to u~inio u ciqu uni{tewa Kluba poslanika Narodne stranke i Narodne stranke, 
svojih politi~kih protivnika. Tim nazivom otklawa se moralno, politi~ko i dr`av-
no-pravno vrednovawe zavjere protiv legalne vlasti dr`ave i protiv dr`ave! Pri-
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identi~ni pojavna odre|ewa i su{tina ciqa politi~ke borbe ozna~ene 
politi~ke grupacije. Konstatovane ~iwenice negiraju da ovoj politi~koj 
grupaciji pripadaju kvalifikativi „demokratska”, „napredna”, kako je 
ona sama sebe kvalifikovala.40 Naprotiv, svojim ~iwewima i rezultatima 
sebi je zaradila vrijednosne odrednice suprotne sadr`ine. 

Ê
krivaju se su{tina ~itave operacije organizovanog dobavqawa i preno{ewa bombi, 
su{tina nasiqa koje je zavjereni~ki pripremano. Interesno-politi~ko je iskrivqi-
vawe de{avawa. Tako je i pod pretpostavkom da je su|ewem organizatorima, izvr{io-
cima, podstreka~ima i pomaga~ima odnosnih ~iwewa obuhva}eno, kako se tvrdi, i ne-
koliko qudi koji ni{ta nijesu znali o dobavqawu i namjeravanoj upotrebi bombi. 
Naravno, ovim se ne iskqu~uje eventualno postojawe sudskih gre{aka. Ovim se samo 
uva`ava i kazuje da sudske gre{ke u ovom postupku, kao i u svakom drugom sudskom po-
stupku, ne mogu promijeniti su{tinu i ciq u~iwenog prije pokretawa sudskog po-
stupka, niti u~initi ne~asnim i nezakonitim i samo preduzimawe krivi~nog sudskog 
protiv izvr{ilaca i sau~esnika te{kih krivi~nih djela. A dobavqawe i dopremawe 
bombi u Crnu Goru sa namjerom da se upotrijebe u obra~unu sa dr`avnim vrhom Crne 
Gore, ne~asno je, nemoralno je, protiv je prava i pravde. Ne su|ewe za ta ~iwewa. To 
je sadr`ina koju ime ovog ~iwewa ima da iska`e. Sa imenom „Bomba{ka afera”, to se 
skriva. Tvorac tog imena to je i u~inio interesno-politi~ki smi{qeno. 

U dosada{wim istoriografskim radovima i uxbenicima istorije tematika druge, 
vojno-civilne zavjere, ve} punih devet decenija, pokriva se tekstom pod naslovom „Ko-
la{inski proces”. Sadr`ina tih tekstova iscrpquje se u pri~i o posqedicama –
su|ewu optu`enim, gre{kama u procesu su|ewa i poslije su|ewa. Posqedica je u wima 
ne samo glavna nego i jedino vrijedna pa`we, a nebitni su za razmatrawe legalnost i 
legitimnost zavjere kao uzroka tom procesu. Smisao je da se otkloni prikaz zavjere pri-
~om o u~iwenim gre{kama koje se ogledaju u obuhvatawu sudskim procesom i nekoliko 
lica koja nijesu u~estvovala u zavjeri ili bar nijesu bila upoznata sa wenom su{tinom 
i ni~im opravdanom izvr{ewu ~etiri smrtne presude izre~ene dostupnim u~esnicima 
zavjere. Da se zavjera i projektovawe ostvarivawa wenih ciqeva „oru`anom borbom”, 
ako se „ne mogne druga~ije”, prika`u bezna~ajnim, istorijski razumnim, opravdanim!?! 
Da se pri~om o posqedici i wenoj osudi zbog u~iwenih gre{aka, skriva otkrivawe, 
prikaz i vrednovawe su{tine zavjereni~kih ~iwewa i ciqeva, wihov nelegitimitet i 
nelegalitet, zlo~ina~ka namjera. Pa i to da je planom zavjere predvi|eno da u odgovara-
ja}um trenutku zavjerenike podr`e „~etnici Koste Pe}anca iz Srbije upadom u Crnu 
Goru”. A bez otkrivawa su{tine i ocjene tih ~iwewa, wihovog zavjereni~kog, nelegi-
timnog i nelegalnog karaktera, koja su prouzrokovala proces u Kola{inu 1909. godine, 
ne mo`e se ni razumjeti, a pogotovu ne ispravno vrijednosno ocijeniti, pravno, isto-
rijski, politi~ki i moralno, proces vo|en u Kola{inu. Naprotiv, name}e se utisak da 
je odnosna zavjera opravdana, legitimna i legalna, a da je su|ewe u „Kola{inskom pro-
cesu” u cjelini bez pravnog osnova, politi~ki i moralno bezdu{no i nelegitimno.

40 Kritika i raskrinkavawe autoritarne vlasti opravdani su. Sami za sebe, me|u-
tim, nijesu dovoqni da se kriti~arima daju kvalifikativi „demokratski”, „napredni”, 
„progresivni”. Wihov rezultat nije ni doveo do uspostavqawa demokratije u Crnoj Go-
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Konstatovane ~iwenice pouzdan su osnov da se zakqu~i: 
Nije se radilo o demokratiji nego o crnogorskoj dr`avi i naciji, o cr-

nogorskom dr`avnom i nacionalnom pitawu. Iza retori~kog govora o 
borbi za demokratiju i slobodu, kao „veli~anstvenim vrijednostima” za 
pridobijawe pristalica, ozna~ena unionisti~ka politi~ka grupacija, 
poznata u istoriografiji pod imenom „kluba{i”, projektovala je, odlu~-
no i istrajno vodila borbu za `rtvovawe i potirawe crnogorskog iden-
titeta, crnogorske samobitnosti, za ukidawe crnogorske dr`ave, da se 
wena teritorija prisajedini Srbiji, da postane „ju`na pokrajina jake 
srpske dr`ave” koja bi postala”ustani~ki logor” u kome bi no`, pu{ka, 
levorver i druga oru`ja bili sadr`ina `ivota qudi.

To svoje usmjerewe, tu svoju politi~ku `equ, unioniti~ka politi~ka 
grupacija stavila je ispred i iznad istorijskog i civilizacijskog prava 

Ê
ri. Tim putem demokratija se i ne mo`e uspostaviti, objektivno, ma koliko da mo`e 
imati uticaja na vlast da se uzdr`ava od samovoqe. Demokratija se uspostavqa gra|e-
wem, a ne raskrinkavawem. Pogotovu ne raskrinkavawem koje i nije ~iweno sa pozicije 
demokratskih na~ela i sa ciqem demokratizacije crnogorske dr`ave, nego sa pozicije 
wenog obezglavqivawa, time slabqewa i stvarawa op{tih ulova za wenu likvidaciju. 
To kazuje i wihovo o{tro suprotstavqawe dono{ewu ustava Crne Gore, iskazano u wi-
hovoj programskoj deklaraciji o 8. novembra 1905. godine. U vrijeme, dakle, kada jo{ 
nije bila ni dovr{ena wegova izrada i kada nijesu ni{ta znali o wegovoj sadr`ini, da 
li }e biti demokratski ili ne, kada je bilo na snazi opredjeqewe da ustav donesu od na-
roda izabrani predstavnici. Jer, iskustveno i teorijski je znano da je ustav, po defini-
ciji, snaga ograni~avawa vlasti, a time i pravni fundament za otvarawe procesa demo-
kratizacije dru{tva i dr`ave. Kazuje i kvalifikovawe wegovog dono{ewa kao „provin-
cijalnu” i „separatisti~ku te`wu”, kojom se ne po{tuje zahtjev da crnogorski interesi 
„ustuknu pred idejom ujediwewa Srpstva”. To im oduzima osnov za vrijednosne atribu-
cije – „demokratska” i „napredna” organizacija. Zatim, wihovu kritiku nedemokrati~-
nosti Ustava nije pratila nijedna wihova inicijativa da se wegovim izmjenama i dopuna-
ma uve}a wegova demokratska sadr`ina. Nijesu to u~inili ni kada je Dr`avni savjet zau-
zeo stav „da bi trebalo preduzeti izmjene Ustava u ve}em obimu” (stav utvrdio na sjed-
nici odr`anoj 26. novembra 1908), koji je u~inio javnim i time otvorio prostor za ini-
cijative svima. U ~itavom {estogodi{wem periodu borbi ova grupacija nije inicirala 
dono{ewe nijednog zakona kojim bi se demokratizovao na~in vr{ewa vlasti. Naprotiv, 
wihovo sveukupno djelovawe i nije smjerom demokratizacije crnogorske dr`ave, nego 
smjerom wenog pretvarawa u „ju`nu pokrajinu” „velike i jake srpske dr`ave” i primje-
ne poretka Srbije na teritoriji Crne Gore. Poretka za koji se tvrdilo da je demokrat-
ski, iako je i Srbija tada bila monarhija, sa poretkom u kome su militantni djelovi 
vojske, oranizatori i izvr{ioci atentata 1903, imali veoma uticajnu ulogu. Wihovo 
organizovawe dvije zavjere za nasilno svrgavawe dr`avnog vrha Crne Gore, „oru`anom 
borbom” ako se „ne mogne druga~ije” i wihovo prisvajawe legitimiteta da samostalno 
presu|uju o sudbini dr`ave Crne Gore, tako|e otklawa osnov da se ova politi~ka gru-
pacija karakteri{e sa vrijednonim atribucijama „demokratska” i „napredna”. 
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dr`ave Crne Gore na suverenitet, na opstojawe, wenih legitimnih in-
teresa i wenog istorijskog i civilizacijskog prava na odbranu od 
~iwewa uperenog da se ona razori i uni{ti.

Zato ova politi~ka grupacija nije imala ni legitimitet. Nije proiz-
vod legalnog konstituisawa iz dubina naroda, nego joj je izvori{te tamo 
gdje je grupa studenata politi~ki organizovana i indoktrinirana. Nije 
imala legitimitet i zato {to joj je bio ciq poni{tavawe crnogorskog 
narodnosnog identiteta. [to je to te`ila ostvariti „velikim la-
`ima koje se najlak{e primaju i najtvrdokornije opstoje”, svojevrnom 
„kulturom la`i” u korist velikosrpske dr`avne konstrukcije i ideolo-
gije. Nije imala ni pravo da osamostaqeno i izvan legalnih i legitimnih 
organa dr`ave Crne Gore presu|uje {to je „zdravo shvatawe nacionalnog 
interesa” crnogorskog. Da sa iskqu~ivo{}u insistira na svom presu|ewu 
i pristupa wegovom ostvarewu i organizovawem zavjera. Ni balkanska 
stalno ustani~ka i zavjereni~ka kultura, agresivna prema druga~ijem, ne 
daje joj ta prava, niti weno razarawe mo`e u~initi progresivnim. 

U vezi sa ovim vaqa se prisjetiti i Platonove poruke u djelu “Dr`ava” 
– da najve}a opasnost po demokratiju ba{ su oni koji se otimaju oko vlasti. 
Uzvi{eni ciq demokratizacije nikada se, istorija u~i, nije postigao, ni 
mogao posti}i niskim metodama i sredstvima kakve su zavjere.

Drugi set ~iwenica. Najprirodniji egzistencijalni dr`avni i nacio-
nalni crnogorski interes i najprirodniji qudski impuls izwedrili su 
legitimno opredjeqewe kwaza/kraqa Nikole I Petrovi}a Wego{a, ~elnika 
i drugih pripadnika tada{weg crnogorskog dr`avnog re`ima i pristali-
ca opstojawa crnogorske dr`ave da se odlu~no suprotstave konstatovanim 
~iwewima unionisti~ke politi~ke grupacije, wihovim ciqevima i meto-
dama. Iskazuju}i se kao politi~ka grupacija bez svojstava politi~ke par-
tije, ovi ~inioci su organizovano i istrajno vodili odlu~nu borbu pro-
tiv ~iwewa i ciqeva unionistia. Borbu usmjerenu da se sprije~i svrgava-
we crnogorskog vladara, ru{ewe sistema vlasti i poretka. Borbu koja je u 
svojoj osnovi i po svom ciqu, objektivno, odbrambena borba. U kojoj je 
borba oko crnogorskog dr`avnog pitawa, ~iwenice kazuju, pro`imana i 
borbom oko crnogorskog nacionalnog pitawa, iako to dvoje nije poistovje-
}ivano. Crnogorskog nacionalnog pitawa koje je bilo predmet vrlo su-
protstavqenih rasprava u prve dvije decenije XX vijeka u Crnoj Gori. U 
kojima je jedna strana afirmisala, a druga osporavala crnogorsku naciju.

Borba u kojoj je radikalizam unionisti~kih zahtjeva i ~iwewa, prirod-
no i logi~no, izazivao i o{trinu odbrane od wih. 

Kroz surovu borbu ove dvije politi~ke grupacije oko dvije suprotsta-
vqene dr`avne ideje, dva suprotstavqena dr`avna projekta, ostvarewe 
svoga ciqa izborila je do 1911. godine politi~ka grupacija predvo|ena 
kwazom/kraqem Nikolom. O~uvala je i za{titila poziciju Crne Gore da 
odlu~uje samostalno i saglasno crnogorskim dr`avnim i nacionalnim in-
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teresima. Da i daqe opstoji kao nezavisna dr`ava. Znatnije su u~vr{}eni 
i oja~ani crnogorski identitet, individualitet i subjektivitet – dr`av-
ni, kulturolo{ki, nacionalni. Tom o~uvawu crnogorske dr`ave do 1914. 
godine istorijski vrijedan je doprinos kwaza/kraqa Nikole.

To su ~iwenice. Sabrane u integralni poredak istine fakticiteta, po-
uzdan su dokaz za konstatovawe:

Najprirodniji egzistencijalni imperativ i legitimno pravo svake dr-
`ave da brani svoj opstanak od nelegalnog i nelegitimnog ugro`avawa, 
~ine prirodnim, logi~nim i legitimnim organizovani otpor tada{weg 
legalnog crnogorskog suverena kwaza/kraqa Nikole, tada{we legalne i le-
gitimne vlasti i drugih pristalica nezavisnosti crnogorske dr`ave, 
~iwewima i ciqevima unionisti~ke politi~ke grupacije uperenim na ne-
legitimno i zavjereni~ko svrgavawe sa prijestola crnogorskog suverena, 
ru{ewe sistema vlasti i poretka i ukidawe crnogorske dr`ave, crno-
gorskog identiteta i subjektiviteta. 

Prirodnim, logi~nim i legitimnim zato {to je odbrana otaxbine najve-
}a obaveza odgovorne vlasti i odgovornih nosilaca dr`avnih funkcija.

Odbrawenost opstanka i nezavisnosti dr`ave Crne Gore, crnogorske sa-
mobitnosti, crnogorskog identiteta i subjektiviteta, izvojevana u ozna-
~enim me|usobnim borbama, istorijski je vrijedno ostvarewe. Onako i ono-
liko koliko su za narod Crne Gore, za crnogorski narod, vrijedni postojawe i 
trajno opstojawe crnogorske dr`ave. Postojawe i opstojawe koji su vri-
jedni koliko su vrijedni opstanak crnogorskog identiteta, crnogorske samo-
bitnosti, crnogorskog imena u dr`avnom, kulturnom i nacionalnom zna~ewu. 

Vrijedno je istorijsko ostvarewe uprkos toga {to je nosilac akcije za to 
ostvarewe bio jedan sistem vlasti koji nije imao bitna demokratska obi-
qe`ja. Jer dr`ava je bitna, a sistem vlasti je prolazan.

Sada{wa dr`ava Crna Gora svoju `ivotnost, svoje sada{we posto-
jawe, ima da zahvali upravo odbrawenosti crnogorske dr`ave od de-
strukcija unionisti~ke orijentacije uperenih na weno uni{tewe kao dr-
`ave u vremenu od 1905. do 1911. godine. Da tada nije odbrawena od unio-
nisti~kih destrukcija i zavjera, danas je ne bi moglo biti. Objektivno.

Odricawe crnogorskoj dr`avi i wenoj legitimnoj vlasti prava na od-
branu, ga`ewe je slobode, prava, pravde, istine, etike. Istovremeno po 
~etiri mjerila: odre|ewima u crnogorskom Ustavu od 1905, me|unarod-
nom pravu, pravdi i qudskom moralu.

ODBRANA CRNOGORSKE DR@AVE U SVJETLU ONOVREMENIH 
ISTORIJSKIH PROCESA

Legitimnost i istorijska vrijednost tada{we borbe za za{titu posto-
jawa crnogorske dr`ave i istinitost ovom iz ~iwenica izvedenom za-
kqu~ku nastoje se odre}i: (1) pomo}u istinite ~iwenice da su se u vrijeme 



Crnogorska novovjekovna dr`ava… 155

vo|ewa ozna~enih politi~kih borbi u Crnoj Gori od 1905. do 1911. godine 
odvijali procesi pripremawa istorijski progresivnog stvarawa jugoslo-
venske dr`ave, koje je podrazumijevalo integrisawe u wu i crnogorske dr-
`ave i (2) tvrdwom da „fakti o de{avawima, suva istorijska faktografi-
ja” nijesu ni dovoqan ni pravi osnov za pouzdano zakqu~ivawe o tome koja 
je istorijski i civilizacijski ispravnija od dvije prikazane dr`avne 
ideje, dva suprotstavqena politi~ka usmjerewa i ~iwewa u politi~kim 
borbama u Crnoj Gori od 1903. do 1911. godine, ~ija ~iwewa su legalna i 
legitimna a ~ija nijesu, ve} da se validni zakqu~ci o opravdanosti i vri-
jednosti ~iwewa i orijentacija donose samo „sa vidika istorijskih pro-
cesa” i wihovog „tuma~ewa sa vidika filozofije istorije”. 

Istina je, naravno, da principi tra`ewa nau~ne istine obavezuju da se 
i sa vidika istorijskih procesa sagledavaju i sa znawima filozofije is-
torije osvjetqavaju i ocjewuju ~iwenice o pojedinim istorijskim 
de{avawima, „suva istorijska faktografija o wima”. Samo za sebe, to i ne 
mo`e biti sporno. 

Ali, nije to vidik koji mo`e da mijewa ili obezvre|uje ~iwenice o po-
jedinim ~iwewima i de{avawima i zna~aj tih ~iwenica, nego je vidik ko-
ji omogu}ava dubqe i {ire otkrivawe razloga i ciqeva koji su doveli do 
odre|enog de{avawa i wegovog trajawa ili ~ak i otkrivawe zakonomjerno-
sti koje su dovele do odre|enog ~iwewa. Taj vidik i mjerila kojim se vred-
nuju istorijski procesi, mogu pokazati da su pojedina~na ~iwewa i 
de{avawa, pa i kada su legalna i legitimna sa pozicije prava onog ko ih 
~ini, vi{e ili mawe suprotna globalnim usmjerewima i ciqevima odno-
snih istorijskih procesa. Ali, to je ne{to savim drugo. Ni to ne mo`e, 
objektivno, pobiti legitimnost i legalnost i konkretnu vrijednost nekog 
de{avawa niti zakqu~ak o wima izveden dosqedno iz sadr`ine vjerodo-
stojnih ~iwenica. Niti mo`e pobiti istinitost ~iwenice da pojedina~-
ne nelegitimne zavjere nijesu put demokratiji, da nijesu instrument 
obezbje|ivawa slobode i pravde, pa makar ~emu vodile.

U vezi sa ovim vaqa i podsjetiti: proces je dinami~ki aspekt stvarnosti. 
Su{tina procesa je – vrijeme, shva}eno kao niz preobra`aja i napredovawa 
prema odre|enom ciqu. Nalaz i mi{qewa zasnovani na logici procesa, dru-
ga~ije su struktuirani od nalaza i mi{qewa gra|enih logikom uzrok – razlog 
– posqedica. Ali, istorijskih procesa kao `ivotne realnosti nema izvan 
ukupnosti de{avawa sa kojim su sadr`inski ispuweni. Ne postoje nezavi-
sno od ukupnosti ~iwenica o de{avawima. Oni se i iskazuju i identifiku-
ju kroz konkretna istorijska de{avawa. De{avawa su oblici i izdanci is-
poqavawa istorijskih procesa, wihovih razli~itih aspekata. Zato nema 
~iweni~nog osnova da se pozivawem na istorijske procese mogu promijeni-
ti sadr`ina, smisao i zna~ewe pojedina~nih de{avawa, legalitet i legiti-
mitet ~iwewa pojedinih subjekata iz kojih su sazdana odnosna de{avawa, `i-
votni zna~aj wihov za subjekte na koje se de{avawa odnose.
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^ak i kada bi to na~elno bilo mogu}e, u konkretnom slu~aju ~iwenice 
dokazuju da legalna i legitimna odbrana nezavisnosti crnogorske dr`ave 
od unionisti~kog sna`no napadnog usmjerewa da se ona likvidira, odbra-
wenost wene samostalnosti od toga, nije suprotna su{tini istorijski 
progresivnog procesa tada{weg pripremawa stvarawa jugoslovenske dr-
`ave i odre|ewima tog procesa o na~inu i uslovima ukqu~ewa Crne Gore 
u wen sastav. Naprotiv, legitimni su i legalni i sa stanovi{ta istorij-
skih procesa na~ina stvarawa jugoslovenske dr`ave i sa stanovi{ta odre-
|enog ciqa wenog stvarawa. To se mo`e odricati samo ako se i kada se iz 
interesno-politi~kih i ideolo{kih motiva i ciqeva su{tina tih proce-
sa prikazuje druga~ijom od wihove stvarno autenti~ne su{tine. 

Argumenta za to ima dovoqno. Prije svega, argument za to je sadr`ina 
jugoslovenske ideje, koja je idejna su{tina stvarawa jugoslovenske dr`ave. 
Tada dominantno prihva}ena sadr`ina ideje i procesa stvarawa jugoslo-
venske dr`ave je: jugoslovensku dr`avu stvoriti na demokrtaski na~in, 
slobodnim opredjeqewem iskazanim putem legalnih i legitimnih repre-
zentanata svih entiteta, svih cjelina, iz kojih se sazdaje nova jugosloven-
ska dr`ava; entitetima koji ulaze u wen sastav ne oduzima se wihov isto-
rijski identitet, individualitet i subjektivitet; o dr`avnom statusu en-
titeta koji taj status imaju, odlu~iva}e se u ustavotvornom organu koji }e 
demokratski obrazovati entiteti koji stvaraju novu dr`avu. 

Ni jednom segmentu toga nije mogla biti, objektivno, ni najmawa pre-
preka odbrana i odbrawenost opstojawa crnogorske dr`ave, crnogorskog 
identiteta i subjektiviteta, od unionisti~kih ru{ila~kih napada na wih 
u vremenu od 1905. do 1911. godine. Naprotiv, doprinos su o~uvawu i 
u~vr{}ewu istorijski stvorenih temeqa na kojima se jedino mogla izgra-
diti i razvijati stabilna i prosperitetna jugoslovenska dr`ava. To po-
tvr|uju negativni rezultati stvarawa jugoslovenke dr`ave 1918. godine. 
Weno stvarawe na nestabiqnim temeqima, ~iji dio ~ini i nelegitimno i 
nelegalno sru{eni crnogorski istorijski identitet, individualitet, su-
bjektivitet. Temeqima koji su je od po~etka ~inili nestabilnom i neper-
spektivnom i zbog kojih se ona po~ela ru{iti ve} krajem prve decenije po-
stojawa, ~iji su izraz poznata {estojanuarska diktatura 1929. godine i 
weno cijepawe 1939. godine. 

No, ~ak i da je odbrana crnogorske dr`ave i crnogorskog identiteta bila 
prepreka ostvarewu progresivnog istorijskog procesa stvarawa jugosloven-
ke dr`ave, a stvarno nije, to ne daje pravo da se zaobilazi ili minimizira 
~iwenica da je tada dr`ava Crna Gora imala civilizacijsko i istorijsko 
pravo da sama i slobodno odlu~uje o sebi, svom ukqu~ewu u jugoslovensku 
dr`avu i na~inu ukqu~ivawa, u okviru svojih legalnih i legitimnih orga-
na, na na~in odre|en wenim Ustavom od 1905. godine. I da odbije da joj se 
name}u opredjeqewa u ime posebnih interesa druge dr`ave. Pa i kada orga-
ni druge dr`ave to nametawe ~ine anga`ovawem crnogorskih dr`avqana.
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Pozivawe na istorijske procese kao mjeru za izvo|ewe zakqu~aka o le-
gitimitetu i istorijskoj vrijednosti borbe kwaza/kraqa Nikole i wego-
vih pristalica protiv unionisti~kih ru{ila~kih ~iwewa uperenih na 
ru{ewe crnogorske dr`ave i destrukciju crnogorskog identiteta, indi-
vidualiteta i subjektiviteta, u su{tini, usmjereno je na to da se minimi-
ziraju i obezvrijede zna~aj, uloga i zna~ewe utvr|enih ~iwenica u ocjewi-
vawu istorijskih de{avawa i time otvori prostor da se ocjene izvode sa 
interesno-politi~kim i ideolo{kim motivima i ciqevima. Da se sa in-
teresno-politi~kom motivacijom izbjegne sagledavawe i ocjewivawe kon-
kretnih de{avawa, usmjerewa i pona{awa i sa uva`avawem istorijskog i 
civilizacijskog prava crnogorske dr`ave na postojawe i odbranu, jedna-
kog sa pravima koje ima i svaka druga dr`ava. Da se `eqama i subjektiv-
nim procjenama da ve}a snaga od snage ~iwenica i legitimnih prava dr`a-
ve. To ozna~enom pozivawu daje ve}i zna~aj od upotrebe u konkretnoj ras-
pravi. To je nastavqawe slije|ewa pristupa i metoda koji su doveli do to-
ga da je „istorija politi~kih mo}i izdignuta na nivo istorije svijeta” 
(Karl Poper). Pristupa i metoda izvan nau~nog osvjetqavawa istorijske 
su{tine. ^im neko izbjegava ~iwenice i legitimna prava, dokazuje da bje-
`i od stvarnosti „kakva uistinu jeste”. 

I na nivou istorijskih procesa, dakle, nelegalna i nelegitimna ~iwe-
wa „kluba{a”, razara~ki tragi~na su ~iwewa, kojima je od politike i ide-
ologije neopravdano pripisivan atribut „naprednosti”.

Tvrdwa da “fakti de{avawa”, “istorijska faktografija” nijesu pravi i 
dovoqan osnov za pouzdano zakqu~ivawe koje je od dva suprotstavqena po-
liti~ka usmjerewa i ~iwewa u politi~kim borbama u Crnoj Gori od 1903. 
do 1911. godine demokratskije, naprednije, ispravnije, nije argumentovana 
nijednom ~iwenicom koja bi dokazala wenu ~iweni~nu i nau~no-teorijsku 
utemeqenost. Nije iskazana nijedna indicija koja bi mogla upu}ivati na 
to. Nije ni nagovije{tena u naznakama, ~ak ni u hipoteti~kom obliku, sa-
dr`ina mogu}ih utvr|ewa “filozofije istorije”. Nije ni identifikovana 
filozofija istorije koja bi mogla dokazati istinitost tvrdwe, ni koja bi 
filozofija “u cikli~nim vizijama filozofija istorije” mogla to biti –
da li je to filozofija istorije koja je “produ`avawe metafizike na pod-
ru~je duha”, “s metafizi~kim poimawem stvarnosti”, ili neka druga. Ni-
jesu identifikovani ni polazi{ta, ni determinante formirawa sudova 
filozofije istorije.

Tvrdwa se sastoji, dakle, samo u wenom golom iskazivawu.
To kazuje da autori ozna~enih tvrdwi nemaju dokaza da filozofija is-

torije ima osnova i nau~nog kapaciteta da argumentovano, sa vidika situ-
acionih, civilizacijskih ili istorijskih, pobije ~iweni~ne nalaze/za-
kqu~ke dosqedno izvedene iz utvr|enih ~iwenica i wihovih odnosa, iz 
“fakata de{avawa”, iz “istorijske faktografije”. Kazuje o improvizaciji 
tvrdwe i nedostatku wene ~iweni~ne i nau~ne utemeqenosti.
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Nedjelotvorno je polemisati s golim tvrdwama. Od toga nema ni zalud-
wijeg, ni neproduktivnijeg posla.

Ako i kada autori iska`u argumente za svoju tvrdwu, bi}e mogu}e ana-
lizirati ih i faktima pobijati. Tada }e biti mogu}e analizirati i ocije-
niti metodolo{ke postupke autora, wihov odnos prema ~iwenicama kakve 
“uistinu jesu”, wihovo poimawe filozofije istorije.

Iskazivawe ozna~ene tvrdwe smi{qeno je. Smi{qeno je da se, u nedo-
statku dokaza kojim bi se mogli   pobiti  ~iweni~ni nalazi/zakqu~ci do-
sqedno izvedeni iz faktografskih ~iwenica i wihovih odnosa, ti za-
kqu~ci bar dovedu u sumwu samim pozivom na opravdani autoritet filo-
zofskih znawa kao takvih.

To obavezuje da se u ovom tekstu, sada, povodom te tvrdwe, do sada iska-
zane od dva autora-istori~ara, identifikuje nekoliko na~elnih znawa o 
filozofiji istorije, koja se u literaturi naziva i “nauka istorije”, we-
nom predmetu, wenim izvorima saznawa i nau~nim kapacitetima. To je po-
trebno radi razumijevawa da filozofija istorije i nema nau~nog osnova i 
kapaciteta da argumentovano i nau~no utemeqeno pobije ~iweni~ne nala-
ze/zakqu~ke dosqedno izvedene iz “fakata de{avawa”, iz “istorijske fak-
tografije”. Potrebno je i zato {to opravdano uzvi{eno shvatawe svake 
filozofije nauka, pa i filozofije istorije, ~ini da i sama tvrdwa da su 
vaqani samo zakqu~ci filozofije istorije, a ne oni koji su izvedeni iz 
fakata i wihovih odnosa, kod nedovoqno upu}enih mo`e proizvesti sum-
wu u istinitost ~iweni~nih nalaza/zakqu~aka izvedenih iz fakata. Sum-
wu koja proizvodi podozrewe, konfuziju, nesigurnost.

Sistematizujem u tri ta~ke ta na~elna znawa o filozofiji istorije, 
sa`eto iskazana. Iskazujem ih u obliku konstatacija sazdanih od citira-
wa filozofa koji u radovima pod naslovima “[ta je filozofija istori-
je”, “Pretpostavke filozofije istorije” i drugim ozna~enim radovima 
o tome analiti~ki i argumentovano pi{e.

1. “Nauka istorije”, filozofija istorije, kao “tvorevina filozofskog 
duha” (Hegel), jeste oblik saznawa o pro{losti. “Jedan od sektora filozo-
fije nauka”. “Misaono  posmatrawe i razumevawe proteklih istorijskih 
doga|aja”.41 Ima “pretenziju da otkrije smisao istorije, odnosno svrhu 

41 Branko Pavlovi}, Filozofski triptih, Beograd 1998, str. 132.
Dio ovog rada o filozofiji istorije dominantno je utemeqen na sadr`ini filo-

zofskih radova autora Branka Pavlovi}a, koji je predavao istoriju savremene filozo-
fije na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Naro~ito na wegovim radovima: Rasprava 
o filozofskim  osnovama  nauke  (Beograd 1975) i Filozofski triptih,  posebno po-
glavqima u Triptihu: [ta je filozofija istorije, Pretpostavke filozofije isto-
rije, Tri perspektive – metafizi~ka, fizi~ka, istorijska i Analogije istorije.

Svi djelovi pod navodnicima u ovom dijelu su iz ozna~enih poglavqa u Filozof-
skom triptihu.
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istorije i zakone wenog razvijawa” (str. 130). “Pretenziju da bude nauka u 
smislu produbqenog i pouzdanog saznawa”. Da “otkriva svrhu(e) prema ko-
jima su doga|aji bili usmereni”. Da “konstitui{e smisao” doga|aja. U to-
me se iskazuje ne samo kao ~inilac utvr|ivawa, nego “i kao svojevrsni ak-
ter istorijskog doga|awa” (str. 129/130). “Do`ivqava se kao 'mudrost is-
torijskog doga|awa'“. S toga “obi~no nije stvar pro{losti nego i stvar 
sada{wosti i budu}nosti. To se doga|a zato {to 'znalci' smisla istorije 
i sami deluju tako da se wima znani smisao ostvaruje u sada{wosti i bu-
du}nosti” (str.129/ 130).

2. Filozofija istorije, kao i druge filozofije nauka (filozofija pri-
rodnih nauka, umjetnosti i td.), ne stvara se po nekoj “konvencionalnoj 
mogu}nosti i po nekom slobodnom izboru, nego se stvara(ju) i iskazuje(ju) 
kad se steknu odre|eni duhovni uslovi, kad postoji odre|ena duhovna si-
tuacija da se takva jedna filozofija oformi” (str. 116). “...kad postoje 
uslovi, kad postoje mogu}nosti, kad postoji takva duhovna situacija koja 
tra`i jednu filozofiju i koja tu filozofiju onda i ra|a” (str. 119).

3. Filozofija istorije, “nauka istorije”, “ne uzima svaki doga|aj za 
,istorijski, nego vr{i odre|eni izbor te jedne ~iwenice smatra va`nijim 
od drugih”. Po pravilu odabira ~iwenice koje izra`avaju maticu tokova 
obra|ivanog istorijskog doba. A “izabrane ~iwenice slu`e kao nosioci 
zna~ewa jednog numeri~ki neodre|enog i neprebrojivog skupa doga|aja”. U 
tom smislu “grani~i (se) i ukr{ta s kwi`evnim oblikovawem proteklih 
doga|aja”.

Kao i druge filozofije nauka, filozofija istorije nije “ne{to {to se 
tek tako mo`e iz ni~ega stvarati”, {to se mo`e “smisliti kako se ho}e” 
proizvoqnim rasu|ivawem “samorodnih genija vo|enih samo svojim spo-
sobnostima”. Ne mo`e se izvoditi “iz teku}e svesti” i samo iz “vremena u 
kojem `ivi istori~ar-filozof (str. 114). Ako se to ~ini negacija je nauke, 
istine i nau~nosti odnosne filozofije istorije.

Naprotiv, filozofija istorije, u principu identi~no kao i druge fi-
lozofije nauka, je – “analitika i metodologija istoriografije” (str. 141). 
Weno mjesto u sistemu saznawa i wen predmet obavezuju je da mora biti “u 
bliskom srodstvu sa istorijskom naukom”. Preciznije sa istorijskim 
~iwenicama i wihovim odnosima nau~no utvr|enim i neosporenim. Sa 
“razotkrivenim ~iwenicama”, naro~ito onim koje otkrivaju smisao poje-
dinih ~iwewa i doga|awa. Mora “biti situirana u stvarnost, u bitne 
~iwenice” i re{pektovati ~iwenice kakve one “uistinu jesu”. Iako “fi-
lozofija istorije u wenom izvornom smislu, ili u wenom temeqnom smi-
slu, nije i ne mo`e biti samo pratiqa istorijske nauke” (str. 118), ipak 
“samo verodostojna istorijska nauka mo`e da bude ~vrsta podloga za razu-
mevawe istorije qudi i wihovih dela” (str.114). Uloga “u~iteqa `ivota” 
pripada “istoriji samoj”. Uzvi{eno shvatawe filozofije nauka, pa i fi-
lozofije istorije, ne daje osnov da preuzima ulogu “u~iteqa `ivota”. [ta 
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vi{e “nipo{to ne zna~i obavezu prihvatawa wenih tvrdwi kao istini-
tih i nespornih” (str. 114). Dodajem: obavezu automatskog prihvatawa bez 
nau~ne provjere. Bez uporedne analize upravo sa “faktima de{avawa”, sa 
“istorijskom faktografijom”.

Dakle, filozofija istorije ima osnov i nau~ni kapacitet da odabira 
~iwenice, da uop{tava, da vr{i sinteze, da ~iwewa u “dovr{enoj epohi 
vrednuje i sa vidika stawa u narednoj”. Sa obavezom da sve to ~ini sa do-
sqednim po{tovawem stvarnosti kakva “uistinu jeste” u obje epohe, nau~-
no utvr|enih ~iwenica i wihovih odnosa u dovr{enoj i narednoj epohi. 
Filozofija istorije koja ne po{tuje tu obavezu, koja je “u potpunom ne-
skladu s ~iwenicama”... “konstrukcija (je)”.

To filozofiji istorije ne daje osnov, snagu, mo} ni nau~ni kapacitet 
da oduzima snagu nau~no utvr|enim ~iwenicama i wihovim odnosima, ka-
kvi oni “uistinu jesu”, niti da oduzima istinitost ~iweni~nim nalazi-
ma/zakqu~cima nau~nim metodama i dosqedno izvedenim iz ~iwenica ka-
kve “uistinu jesu” i wihovih odnosa, iz stvarnosti. Koji su u potpunom 
skladu sa wima.

No, ~ak da za to u na~elu ima osnova i nau~nog kapaciteta, nema ih u 
konkretnom slu~aju. Jer, utvr|ene, pore|ane, sistematizovane relevantne 
~iwenice i wihovi odnosi – koje ozna~ena tvrdwa i ne poku{ava ospori-
ti, a implicitno priznaje wihovu istinitost ukazivawem da filozofija 
istorije mo`e obezvrijediti utvr|eno zna~ewe wihovo – ne samo da ta~no 
identifikuju sadr`inu, karakter i smjer politi~kih borbi unionista, 
“kluba{a”, i politi~ke grupacije “bjela{a” u Crnoj Gori od 1903. do 
1911. i 1918, nego sa izvjesno{}u razotkrivaju i wihovu su{tinu, smisao, 
svrhu i strate{ke ciqeve matica tih politi~kih borbi. A iz tih 
~iwenica i wihovih odnosa, iz razotkrivene su{tine tih politi~kih 
borbi, dosqedno po{tuju}i ih, u ovom radu su i izvedeni ~iweni~ni na-
lazi/zakqu~ci. Utvr|ene ~iwenice i wihovi odnosi, kao {to je konstato-
vano, i jesu podloga bez koje filozofija istorije nema osnova i legitimi-
teta da izvodi svoje sudove.

Razotkrivenu su{tinu, svrhu i vrijednost ozna~enih politi~kih borbi 
identifikovane u ovom radu ne negira ni stvarnost “u narednoj epohi koja 
smjewuje onu dovr{enu” 1918. godine – {to je “kqu~ za razumijevawe” pro-
teklih doga|aja u filozofiji istorije. Naprotiv, potvr|uje ih. To kazuje 
ukupnost tri seta ~iwenica.

(1) Ciq borbe unionista, poznatih pod imenom “kluba{i”, vo|ene od 
1903. do 1918. godine, potpuno je ostvaren 1918. godine – likvidirana je 
dr`ava Crna Gora, wena teritorija prisajediwena je dr`avi Srbiji i 
odlukom Srbije ukqu~ena u tada stvorenu dr`avu Srba, Hrvata i Slove-
naca.  Time je dovr{ena epoha koja je predmet posmatrawa i razumijeva-
wa u ovom radu.
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(2) U “epohi koja je zamijenila epohu dovr{enu” 1918. godine ostvare-
we tog ciqa u situacionom slijedu doga|awa rezultiralo je stawem – a na-
lazi u stawu “u narednoj epohi” su “kqu~ za razumijevawe” filozofije 
istorije – koje ne odlikuje ni demokratija, ni naprednost, ni prosperitet, 
ni progres. Do stawa u kojem su Crnoj Gori i narodu Crne Gore oduzeti 
sibjektivitet, pravo da odlu~uje o sebi, pravo na crnogorsku kulturu, na 
crnogorsko nacionalno bi}e.

Oduzeto im je pravo na svoje i sebe. Oduzete su im, dakle, civilizacij-
ske vrijednosti bez kojih nema slobode za jedan narod. Crnogorcima je od-
uzeto i ime u kulturnom, dr`avotvornom i nacionalnom smislu.

(3) Likvidacija dr`ave Crne Gore na na~in u~iwen od unionista 1918. 
godine i sa neporecivo unionisti~kim ciqem donijela je – neposredno i 
konsekvencama koje je ta likvidacija proizvela kod drugih jugoslovenskih 
naroda – razaraju}e pukotine u temeqima tada stvorene dr`ave Srba, Hr-
vata i Slovenaca. Pukotine koje su jedan od bitnih ~inilaca wene nesta-
bilnosti, nesloge i razdora u woj, vr{ewa vojnog terora na teritoriji Cr-
ne Gore, unitaristi~kih presija na brojnim prostorima stvorene dr`ave, 
sa kulminacijom 1929. godine zavo|ewem diktature, sa rezultatom koji je 
prisilio na weno prekomponovawe 1939. godine na principima suprot-
nim unionisti~kim ciqevima i proizveo naboje koji su poslije raspada 
dr`ave 1941. godine doveli i do oru`anih borbi izme|u pripadnika jugo-
slovenskih naroda . U Crnoj Gori nastavqawe unionisti~ke orjentacije je 
jedan od ~inilaca me|u izazovima bratoubila{tva.

Ovdje kazano dovoqno osvjetqava puno}u improvizacije tvdwi da filo-
zofija istorije – koje i nema konstituisane za epohu prve dvije decenije 
XX vijeka na teritoriji Crne Gore i jugoslovenskim prostorima – mo`e 
oduzeti istinitost ~iweni~nim nalazima/zakqu~cima utemeqenim na na-
u~no utvr|enim ~iwenicama i wihovim odnosima, na “istorijskoj fakto-
grafiji”, na “faktima de{avawa”, iz wih dosqedno izvedenim, sadr`in-
ski i nau~no metodolo{ki.

Neotklowivo name}e i pitawa: (1) da li su autori ozna~enih tvrdwi, pri-
je nego {to su ih iskazali, zaista produbqeno promi{qali o filozofiji 
istorije, wenom predmetu, wenim “kqu~evima razumijevawa” stvarnosti, na-
u~nim kapacitetima i obavezama, i (2) da li su tvrdwe svjesna pseudonau~na 
pri~a istori~ara ideolo{ki determinisanih kada je u pitawu ocjena pred-
metnih de{avawa u Crnoj Gori, interesno motivisana da se sprije~i nau~no 
utemeqena detronizacija dugo vladaju}ih istoriografskih nameta pristra-
sno pisanih i sadr`inski oblikovanim suprotno istorijskim ~iwenicama i 
wihovim odnosima ili su novi oblik tvrdokorne imunosti na ~iwenice, u 
psiholo{kom pogledu iskqu~ivost koja je proizvod nesigurnosti ili nespo-
sobnost da se odlu~no prevazilaze stara uvjerewa i duhovna zarobqenost upr-
kos evidentnih ~iwenica koje ih argumentovano pobijaju?
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O DOPRINOSU KWAZA/KRAQA NIKOLE OSTVAREWIMA U CRNOJ GORI 
ZA VRIJEME WEGOVE VLADAVINE I ISTORIJSKOJ VRIJEDNOSTI 

TOG DOPRINOSA

Sva ozna~ena i druga istorijski vrijedna ostvarewa za vrijeme vlada-
vine kwaza/kraqa Nikole I Petrovi}a Wego{a rezultat su velikih pregnu-
}a naroda Crne Gore, svih stvaralaca i tada{wih dr`avni~ki kreativnih 
~inilaca u woj i predvodni~ko podsticajnog i usmjeravaju}eg djelotvor-
nog djelovawa kwaza/kraqa Nikole I Petrovi}a Wego{a, iskazazivanog ri-
je~u, li~nim ~iwewima, odlukama. ^iwewima i odlukama dr`avni~kim, 
vojno-komandnim, politi~kim, me|unarodnim, organizacionim, prosvjet-
no-kulturnim. Bez kojih ne bi bilo mnogih od konstatovanih vrijednih 
ostvarewa. Ne bi bilo ni Op{teg imovinskog zakonika za Kwa`evinu Cr-
nu Goru bez dalekovidosti inicijative kwaza Nikole i wegove dr`avni~ke 
mudrosti da u velikom siroma{tvu i uz velika odricawa stvori materi-
jalne i organizacione uslove za wegovu izradu u decenijskom trajawu. Ne 
bi bilo ni Ustava od 1905. godine i wime uspostavqenog parlamentari-
zma. Jer, wegova je inicijativa da se donese Ustav, organizovao je rad da se 
izradi, on ga je donio i proglasio. Wegovi su opredjeqewe i odluka da se 
dr`ava Crna Gora uzdigne na rang kraqevine i uspje{no ostvarewe tog 
opredjeqewa, ukqu~uju}i i postizawe da to prihvate i re{pektuju me|u-
narodni ~inioci. Wegova je inicijativa za dr`avne reforme 1879. i 
1902/3, organizovawe stvarana uslova za wihovu realizaciju, primjenu 
Op{teg imovinskog zakona, ostvarivawe Ustava, dono{ewe zakona kojim 
su, na osnovu i u okviru Ustava, stvoren cjelovit, zaokru`en pravni pore-
dak Crne Gore i ograni~ena vlast.

Bez wegove odlu~nosti i wegovog predvodni{tva ne bi bila uspje{no 
sprije~ena do 1914. godine destruktivna usmjerenost unionista („kluba-
{a”) da likvidiraju crnogorsku dr`avu.

Dono{ewem Ustava za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine, uobli~a-
vawem wegove koncepcije i sadr`ine i uticajem da se stvore uslovi za we-
govu implementaciju u `ivotu, kwaz Nikola I Petrovi} Wego{ ispoqio je 
sposobnost da duboko sagledava istorijsku situaciju, perspektivne proce-
se u woj, mogu}nosti koje ona pru`a, wene zahtjeve, wena ogani~ewa, da ot-
kriva naloge koje situacija isijava, da na osnovu toga odlu~no projektuje 
vizije i donosi odluke saglasne interesima i potrebama dr`ave Crne Go-
re i wenog naroda. Sposobnost da odluke uobli~ava na liniji tada{wih 
civilizacijskih evropskih tokova i perspektivne evropske i balkanske 
duhovnosti, samjeravaju}i ih i sa potrebama i imperativima crnogorske 
stvarnosti. Potvrdio je dr`avni~ku hrabrost, budu}i je crnogorsko dru-
{tvo tada u mnogo ~emu bilo i pretpoliti~ko. Ispoqio se i kao evropejac 
po dr`avni~kom shvatawu uloge i zna~aja ustava za ja~awe dr`ave i po in-
telektualnoj {irini. Jer, Ustav je modernizovao dr`avu Crnu Goru, time 
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je oja~ao i tako postao brana koja je unionistima ote`ala da likvidiraju 
Crnu Goru. Potvrdio je svoju osobinu vladara da vladarsku funkciju vr-
{i sa li~nim preuzimawem istorijske odgovornosti za opredjeqewa u 
rje{avawu dr`avnih poslova. I po na~elu: „Kada kola zaglibe, treba zape-
ti i izvu}i ih iz gliba, a ne ~initi najlak{e – mahati kanxijom”. Sve to 
dobija ve}i zna~aj i ima ve}u vrijednost kada se sve to stavi u kontekst 
tada{weg stawa u Crnoj Gori i wenog polo`aja u tada{wem spletu odnosa 
na Balkanu. Da su prve dvije decenije XX vijeka istorijski sudbonosno i 
prelomno vrijeme za dr`avu Crnu Goru, za wen opstanak.

TRI VRSTE VLADARSKIH GRIJEHOVA KWAZA/KRAQA NIKOLE I

Ukupnost iznesnih ~iwenica kazuje da su apsolutno dominatna uspje-
{na i progresivna dr`avni~ka ~iwewa i ostvarewa kwaza/kraqa Nikole I
Petrovi}a Wego{a u periodu od {est decenija wegove vladavine Crnom 
Gorom. I da je gromadan i istorijski progresivan wegov doprinos razvoj-
nom usponu i o~uvawu crnogorske dr`ave. To mu i odre|juje istorijsko 
mjesto u ukupnoj istoriji Crne Gore. Sa tog mjesta ga ne mo`e pomjeriti 
ili istisnuti ni ~iwenica da su neka od tih ostvarewa postignuta i s 
autoritarnim postupawima ili isprepletano sa wegove tri vrste vladar-
skih grijehova koje je tako|e u~inio. 

Nau~na objektivnost, me|utim, obavezuje da se grijehovi ne pre}utkuju, 
pa ni u jubularnim prilikama. Zato i o wima bitno.

1. Sa najdugotrajnim negativnim posqedicama je vladarsko ogrije{ewe 
kwaza/kraqa Nikole I Petrovi}a Wego{a u~iweno wegovim dopu{tawem 
da u sadr`ini planova i programa obrazovawa u dr`avi Crnoj Gori „naj-
mawe budu zastupqeni na{i narodni interesi, na{a pro{lost i na{i ci-
qevi” – kako je u ime tada{we Vlade Crne Gore ministar prosvjete i cr-
kvenih poslova iskazao na sjednici Crnogorske narodne skup{tine, odr-
`anoj 24. novembra 1907. godine.42 I {to je u wihovoj sadr`ini „vjerskom 

42 Tada{wi ministar prosvjete i crkvenih djela, Jovan Plamenac, na toj sjednici, 
konstatuju}i da su obrazovawe i vaspitawe omladine „najglavnija arterija u organizova-
wu dr`ave”, najavquju}i promjene dotada{wih planova i programa obrazovawa u Crnoj 
Gori, pored ostalog, rekao je i ovo: „Treba shvatiti razvitak na{eg naroda, potrebu i ci-
qeve u pojedinim razvojnim etapama” i dati „obrazovalistima novi nastavni plan”… “U 
na{em nastavnom planu i programu najmawe su bili zastupqeni na{i narodni interesi, 
na{a pro{lost i na{i ciqevi. Taj plan nije bio dovoqno nacionalan”. ^iwenica da se 
ista misao iskazuje i u sada{wosti, gotovo 100 godina poslije ovog wegovog iskaza, dokaz 
je da nije bilo promjena kojima bi se ostvario jo{ tada najavqeni ciq. 

U istom iskazu Plamenac je rekao i sqede}e: Na{a omladina {kolovana u inostran-
stvu „nije u stawu, s malim izuzetkom, da potpuno shvati `eqe i potrebe svojega naroda 
kada se vrati u domovinu”… „Vaspitawe u inostranstvu i nije na istom zajedni~kom 

Ä
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oznakom”, ne povla~e}i razliku izme|u pravoslavqa i srpstva, zamagqeno 
i iskrivqeno prikazivano crnogorsko istorijsko-kulturno i narodnosno 
bi}e. Grijeh je u tome {to je time stvarana kulturna i duhovna matrica za 
razarawe crnogorske samobitnosti, kulture i nacionalne svijesti i za 
unaza|ivawe crnogorske dr`avnosti. [to je time sijao sjeme za trajnije 
podrivawe crnogorske dr`ave.

Veli~inu i te`inu tog dr`avni~kog grijeha odre|uje ~iwenica da je 
obrazovawe arterija kojom pulsira `ivot i da su rezultati obrazovawa 
krucijalno bitan ~inilac uobli~avawa duhovnog bi}a svake dr`ave i osi-
gurawa trajawa wenog opstojawa. I ~iwenica da je time posijano sjeme iz 
kojeg se sve do sada, du`e od jednog vijeka, ra|aju usmjerewa koja podrivaju 
i stabilnost i sigurnost opstojawa crnogorske dr`ave, kulture, nacije. 

2. Drugu vrstu dr`avni~kog grijeha kwaza (ne i kraqa) Nikole I Petro-
vi}a Wego{a ~ini wegova neutemeqena i nerealna vizija sebe kao stuba 
„oko kojega }e se okupiti cio Balkan”, „kao legitimnog nasqednika Du{a-
nova carstva” i na tome zasnovana wegova pretenzija da bude „car na Bal-
kanu” ili bar vladar Srbije i Crne Gore. Vizija i pretenzija koje je iska-
zivao, politi~ki i pjesni~ki, gotovo pune ~etiri decenije. Kojima se ru-
kovodio prilikom uobli~avawa bitnih sadr`aja ukupne dr`avne politike 
i koje je izdizao na ravan vladarske ideologije i dr`avne ideje. Sastavni 
dio te vizije je i wegovo „ideolo{ko srpstvo”. Wegovo ~iweni~ki neute-
meqeno shvatawe, bez utvr|ivawa da li je to istorijski ta~no ili ne, da su 
Crnogorci „slobodni dio srpskog naroda” i da je Crna Gora „nepokoreni 
dio Du{anog carstva”. Shvatawe koje je po~eo iskazivati jo{ za vrijeme 
gimnazijskog {kolovawa u Parizu, o ~emu svjedo~i tada{wa wegova pjesma 
pod naslovom Pijmo vino, u kojoj poziva za oslobo|ewe Prizrena („Svi 
pregnimo poginuti/Prizren mora biti na{!”). 

Opsjednut tom vizijom i pretenzijom, Crnoj Gori je davao preveliku i 
nerealnu ulogu Pijemonta na Balkanu, „prirodnog politi~kog jezgra” 
stvarawa, na ru{evinama Otomanskog carstva, budu}e dr`ave srpskog na-

Ê
zemqi{tu za sve, nego su jedni vaspitavani u Italiji, drugi u Wema~koj ili Francuskoj, 
drugi opet u Rusiji ili Srbiji, itd. Do{av{i u zemqu, ne postoji me|u tom omladinom 
nikakve veze do mogu}e veze mladala~kog doba godina, ali rijetko se opa`a da postoji do-
voqna veza duhovna me|u tom na{om omladinom”. Zato se wihove misli ne spajaju i u „jed-
nom zajedni~kom ciqu ne upu}uju”. Razumqivo je stoga „za{to se jedan dio na{e omladine 
rasuo i po{ao onim putem kojim ne bi po{ao da je na na{em zemqi{tu {kolovan i obra-
zovan”. …„Kwa`evska vlada je to dobro shvatila”. (Stenografske biqe{ke sa sjednica 
Crnogorske narodne skup{tine, odr`anih 1907/1908. godine, strana 124). 

Veliko zna~ewe imaju ove konstatacije za sagledavawe i razumijevawe me|usobnih 
konflikata onda{wih {kolovanih poslanika u Crnogorskoj narodnoj skup{tini i 
wihovih konflikata sa tada{wom crnogorskom realno{}u. 
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roda koja bi obuhvatala Srbiju, Crnu Goru, Hercegovinu, Bosnu, dio Dal-
macije, Staru Srbiju, Makedoniju. I sebi tako|e preveliku i nerealnu 
ulogu „balkanskog Viktora Emanuela”, kako je pisao ruski konzul u Du-
brovniku Konstantin Petkovi}; „prvjenstvo” na prijesto te dr`ave, na 
prijesto „sjediwenog srpstva”, ispred Obrenovi}a. Vizije i pretenzija, 
vladarske ideologije i dr`avne ideje, koncepcijski i sadr`inski oja~ava-
ne u ne maloj mjeri i pod uticajem ruskih obmana (davawe navodne „sabqe 
Nemani}a” i drugo) nakon pogor{awa odnosa Srbije i Rusije krajem {ez-
desetih godina.

Tim svojim: „ideolo{kim srpstvom”, vizijom i pretenzijama, kwaz Ni-
kola I Petrovi} Wego{, bez osje}aja za realnost, prilago|avao je sadr`inu 
i ciq dr`avne politike sve do 1903. godine. Iz ~iwenica se vidi da ih je 
prilago|avao sa rezultatom koji se svodi na opredjeqewe: sna`iti crno-
gorsku dr`avu da bi stvorila put svog nestanka; crnogorska dr`ava traja-
}e privremeno, do raspada Otomanske imperije na Balkanu i sjediwewa, na 
wenim ru{evinama, „oslobo|enog srpstva”. Weno sna`ewe, dakle, kao 
„sredstva” da se postigne `eqeni ciq – wegovo vladarstvo „dr`avom sje-
diwenog srpstva” ! 

Ta wegova vladarska ideologija, dr`avna ideja, li~na ambicija, iskrivqi-
vala je nacionalni/narodnosni identitet crnogorske dr`ave i crnogorskog 
naroda. Unosila je u duhovnost Crne Gore ne samo svijest o privremenosti 
postojawa posebnosti crnogorske dr`ave nego i politi~ke i ideolo{ke sadr-
`aje koji su potirali crnogorsku kulturnu i nacionalnu posebnost.

Negativne posqedice toga traju sve do sada, nanose}i veliku {tetu cr-
nogorskoj dr`avnosti, kulturi i nacionalnom bi}u crnogorskog naroda. 
Zato je to veliki grijeh kwaza Nikole I Petrovi}a Wego{a.

Ideolo{ko „srpstvo”, koncepciju privremenosti crnogorske dr`ave i 
dr`avnosti, kwaz Nikola I Petrovi} Wego{ napustio je tek 1903. godine, 
kada je postalo neporecivo da nema nikakve {anse da bude na „srpskom pri-
jestolu” „sjediwenog srpstva”. Tada je preokrenuo sadr`inu svoje dr`avne 
ideje . Dotada{we opredjeqewe o privremenosti crnogorske dr`ave zamije-
nio je opredjeqewem da se u Crnoj Gori stvaraju dr`avne institucije i 
pravni poredak dr`ave usmjerene na trajno postojawe. Najodlu~nije i najja-
snije to je iskazao zamjenom svoje uporno brawene odluke da Crna Gora ne 
treba da donosi svoj ustav, odlukom da se on donese po vrlo ubrzanom po-
stupku i dono{ewem Ustava za Kwa`evinu Crnu Goru 1905. godine. Wego-
vim odlu~nim i istrajnim suprotstavqawem unionisti~kom, „kluba{kom” 
djelovawu, naprijed prikazanom, uperenom da se likvidira dr`ava Crna Go-
ra i wena teritorija prisajedini Srbiji. I wegovom kasnijom zamjenom 
svog ranijeg usmjerewa o sjediwewu Crne Gore i Srbije, opredjeqewem i za-
htjevom da Crna Gora ima svoj dr`avni subjektivitet u procesima dr`avnog 
povezivawa sa Srbijom (predlozi o wihovoj uniji) i sa drugim jugosloven-
skim zemqama (federativni princip ujediwewa 1918). 
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Taj wegov preokret kqu~ne sadr`ine dr`avne ideje, koju je vladala~ki 
oblikovao i realizovao, istorijski je utemeqen, saglasan je sa crnogor-
skom istorijom i wenim istorijskim i civiizacijskim pravima, sa crno-
gorskim kulturnim, nacionalnim i dr`avnim bi}em. Izuzetno je vrijedan, 
progresivan. Ali, wime nijesu otkloweni, niti ih je bilo mogu}e otklo-
niti, svi plodovi iznikli iz ideologije i politike koju je {irio pune 
~etiri decenije. Zato konstatovani izvr{eni preokret ne bri{e i ne mo-
`e brisati od wega u~iweni grijeh prema Crnoj Gori. 

3. Tre}u vrstu dr`avni~kih grijehova kwaza Nikole I Petrovi}a Wego-
{a ~ini wegovo dopu{tawe, mo`da i nevidqivo posredno podsticawe, da 
pristalice odbrane nezavisnosti crnogorske dr`ave u nekoliko mjesta u 
Crnoj Gori, zloupotrebqavaju}i zastavu legalne i legitimne odbrane cr-
nogorske dr`ave od organizovanih ekstremnih unionisti~kih ~iwewa i 
zavjera uperenih protiv wenog opstojawa, postanu revan{isti~ke „neodgo-
vorne gomile”, koje su u~inile i radwe kojima je ga`ena granica odbrane i 
odbrana prerastala u psihi~ko i fizi~ko nasiqe prema pojedinim ~lano-
vima i pristalicama unionista, „kluba{a”, u nelegalna razarawa wiho-
vih materijalnih dobara.43 Najvi{e takvih radwi u~inili su u izbornim 
procesima od marta do oktobra 1907. godine.44

43 Razorena je {tamparija u kojoj je {tampan list Narodna misao, nezvani~no gla-
silo „kluba{a”; razru{ene su: kafana M. Jovanovi}a na Cetiwu, porodi~na ku}a po-
slanika Narodne stranke dr M. Maru{i}a, u Danilovgradu; spaqena ku}a Bo`ovi}a u 
Piperima; „poharana” ku}a J. Radovi}a, u Martini}ima; plijeweno i poklano stado 
poslanika Narodne stranke S. Pileti}a; verbalni konflikt (oko izjave predstavnika 
vlasti da politi~ke stranke ne mogu kandidovati lica za poslanike) poslanika Na-
rodne stranke, znamenitog vojvode Lazara So~ice, sa predstavnicima lokalne vlasti 
u Pivi, iskori{}en je da se on uhapsi i osudi na godinu dana zatvora i tako sprije~i 
wegov ponovni izbor za poslanika; zatvarani su po nekoliko dana dotada{wi posla-
nici J. To{kovi} i J, Baki}; nekoliko poslanika Narodne stranke prijetwama i dru-
gim ~iwewima dovedeno je u situaciju da emigrirawem iz Crne Gore obezbje|uju si-
gurnost za sebe. Me|u wima su i: dr M. Maru{i}, S. [obaji}, B. Garda{evi}, A. Ra-
dovi}, V. ]ulafi}. Time i tome sli~nim ~iwewima, Narodna stranka je krajem sep-
tembra 1907. prisiqena da se povu~e iz izbornih aktivnosti „da se ne bi dogodile 
ve}e nevoqe”.

44 Prikazana ~iwewa vaqa cijeniti po tome kakva jesu, bez obzira na postojawe 
ili nepostojawe sli~nih ~iwewa u okru`ewu. Ipak, radi razumijevawa onda{weg 
vremena, konstatujem da je i u drugim dr`avama po~etkom XX vijeka bilo nasiqa od 
vlasti ili sa podr{kom vlasti prema akterima druga~ije politike, a bez odgovornosti 
nasilnika. Ilustrujem to sa nekoliko primjera iz Srbije. Tokom qeta 1906. u Srbiji 
policija je razorila {tampariju koja je {tampala list Za otaxbinu. Naoru`ni ofici-
ri su po~etkom 1907. godine na Terazijama napali dvojicu opozicionih poslanika. Jed-
nog su ranili. Raweni poslanik je 4 godine kasnije obavijestio Skup{tinu Srbije da 
od suda „jo{ nije dobio nikakav odgovor na tu`bu protiv napada~a i da je jedan od wih 

Ä
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Nije iskqu~eno, iako za to nema pouzdanih dokaza, da su pojedini ~el-
nici politi~ke grupacije „prava{a” u odnosnim mjestima samovoqno or-
ganizovali ova ~iwewa. I da su to ~inili iz li~nih vlastodr`a~kih in-
teresa, u ciqu o~uvawa svojih ste~enih pozicija u vlasti, a ne uz sagla-
snost ili po zahtjevu dr`avnog vrha. Li~ni interesi i li~ne pozicije iz-
vr{ilaca i ne mogu se iskqu~iti kod ~iwewa bilo kojeg nosioca funkci-
je vlasti i pretendenta na vlast. 

Priroda tada{weg sistema vlasti i stvarna pozicija kwaza Nikole u si-
stemu, me|utim, vi{e ~ine vjerovatnim da se sve to nije moglo doga|ati bez 
wegovog pre}utnog ili izri~itog dopu{tewa. Na to upu}uje i ~iwenica da 
nikoga od neposrednih izvr{ilaca tih radwi nadle`na vlast nije pozvala 
na odgovornost. Zato se ta ~iwewa i ~iwenica da su izvr{ioci ostali bez 
odgovornosti po zakonu, moraju uvrstiti u grijeh kwaza Nikole. 

Wegov grijeh za odnosna ~iwewa ne iskqu~uju i ne mogu iskqu~iti 
okolnosti koje su ih uzrokovale i pratile, iako uzro~no-posqedi~na ana-
liza ovih ~iwewa pouzdano dokazuje da su neposredno povezana sa destruk-
tivnim krajnostima ~iwenim sa ciqem ostvarivawa unionisti~ke poli-
ti~ke orijentacije. Da su izazvana djelovawem na liniji unionista, „klu-
ba{a”. To kazuje i vremensko poklapawe i vremenki slijed jednih iza dru-
gih. Nasiqa pripadnika „prava{a” u toku 1907. godine ~iwena su upravo u 
vrijeme kada su unionisti, „kluba{i”, nabavqali i prenosili bombe radi 
wihove upotrebe u obra~unu sa kwa`evom grupacijom, o ~emu su, naprijed 
prikazane i druge ~iwenice tako upu}uju, stizala parcijalna obavje{tewa 
istaknutim pripadnicima grupacije „prava{a”. Uzrokovana su i izazvana, 
dakle, zavjereni~kim i drugim ~iwewima ekstremnih unionista, „kluba-
{a”, usmjerenim na destrukciju i likvidirawe crnogorske dr`ave. 

To, me|utim, samo kazuje za{to su se desila, a ne opravdava ih. Samo-
stalno ni to ne kazuju, ve} povezano s ~iwenicom da je u Crnoj Gori tada 
djelovalo tradicionalno crnogorsko vojni~ko iskustvo koje je upu}ivalo 
da pobjedu, a sa wom uva`avawe i priznawe donose samo odstrawewe pro-
tivnika sa svog terena i wegovo potpuno materijalno razarawe,45 i sa 

Ê
unapre|en u me|uvremenu”. I u Kragujevcu je iste godine od policije rawen jedan opo-
zicioni poslanik. Dva politi~ka zatvorenika, protivnika re`ima u Srbiji, ubijena 
su, u krugu zatvora, u prisustvu ministra unutra{wih poslova, 16. septembra 1907. go-
dine. Povodom interpelacije, ministru je izglasano povjerewe u Skup{tini. „^etrde-
set o{trih sabaqa” potpis je na prijete}im pismima upu}ivanim kriti~arima vlasti, 
u kojem je, pored ostalog bila i poruka: „Imaj na umu da ~izma vlada po najvi{em 
ovla{}ewu”. Vlast je }utala o svemu tome. I tako daqe. (O ovome vidjeti: Olga Popo-
vi} – Obradovi}, Parlamentarizam u Srbiji 1903-1914, Beograd 1998, str. 323-329). 

45 Usmjerewe da se protivnik potpuno uni{ti gajeno je kao vrlina u Crnoj Gori u 
kontinuiranim borbama protiv porobqiva~a u toku vi{e vjekova. Borbama u kojima je 
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~iwenicom da je tada postojala, istorijski utemeqena, izrazito velika 
odanost Crnogoraca svojoj dr`avi, svojoj Otaxbini. Spoj uzro~nosti i 
identifikovane dvije ~iwenice i ~ine realitet koji nerazboritim, neto-
lerantnim, osvetoqubivim, a takve nije te{ko na}i u obra~unima, oduzi-
ma sposobnost da ~ojstveno odre|uju granicu odbrane i odbace ~iwewa ko-
ja izlaze iz okvira odbrane i nadogra|uju je surovim, okrutnim nasiqem, 
bezobzirnim odnosom prema politi~kom protivniku. 

Odbrana dr`ave od wenog ugro`avawa i spada u onu vrstu odbrane ko-
ja nikada i nigdje u svijetu nije sabijena, bez izuzetaka, u okvire prava, 
pravde i standardnih odbrambenih granica. Kada je tako svuda i uvijek, 
pa sve do dana{weg dana, nema razloga da se taj vidik ne uzme u obzir i 
kada se ocjewuju ~iwewa kojima je prekora~ena odbrana dr`ave Crne Gore 
u politi~kim borbama od 1905. do 1914.

No, i kada se sagledavaju uzro~no-posqedi~no, sa vidika dvije identi-
fikovane ~iwenice i stawa u svijetu, ~iwewa kojima je vr{eno nasiqe 
prema pripadnicima unionisti~ke orjentacije, „kluba{a”, antidemokrat-
ska su, nelegalna i nelegitimna, za osudu su.

Naravno, ovom kvalifikacijom odnosnih ~iwewa ne potire se i ne mo-
`e se potrijeti ili minimizirati istorijska i civilizacijska opravda-
nost, vrijednost i puni legitimitet odbrane crnogorske dr`ave, wenog 
dr`avnog, kulturnog i nacionalnog crnogorskog identiteta i bi}a, od ne-
legalnog i nelegitimnog destruktivnog ~iwewa udru`enih crnogorskih 
studenata politi~ki organizovanih i indoktrinaranih u Beogradu, Na-
rodne stranke u Crnoj Gori i wihovih pristalica, od unionista, „kluba-
{a”. Odbrane koju je organizovao i predvodio kwaz/kraq Nikola I Petro-
vi} Wego{. Crnogorska dr`ava i wena legalna i legitimna vlast imali su 
to istorijsko i civilizacijsko pravo, kao {to ga ima, onda i sada, svaka 
dr`ava i svaka legalna i legitimna dr`avna vlast.

Ê
situacija zahtijevala i diktirala uni{tewe protivnika po{to-poto. To je donosio 
priznawa, ugled, ~astoqubqe. Vjekovima gajeno kao vrlina, postalo je sastavni dio 
tada{wih shvatawa, mentaliteta i djeluju}e tradicije Crnogoraca. To je ~inilo po-
godno tle za konstituisawe takvog politi~kog usmjerewa i u me|usobnim politi~kim 
borbama. Ovo je tada zapazio, konstatovao i na to ukazao autor komentara u Beograd-
skim novinama broj 143, od 25. maja 1907. godine. U wemu on povodom doga|awa na po-
liti~koj sceni Crne Gore konstatuje: „Jedni se stavqaju na ovu, a drugi na drugu 
stranu. Malo ih je koji ho}e da ocene osobine Crnogoraca. [to u drugim zemqama mo-
`e da pro|e kao privremena pojava, u Crnoj Gore mo`e da bude fatalno…” „Crnogo-
rac koji je uvek samo vojnik, vide}i da mu Ustav dopu{ta borbu i sa unutra{wim 
protivnikom, bori}e se kao vojnik: gledaju}i po{to-poto da savlada svako protivqe-
we i da svojim delom, usled vojni~kog ~astoqubqa, izazove dopadawe i priznawe”.  
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Academician Mijat Šuković

MONTENEGRIN MODERN STATE AND ITS DEVELOPMENTAL ASCENT 
UNTIL 1914 – THE HISTORICALLY MOST IMPORTANT ACHIEVEMENT 

IN FRUITS OF NATION-BUILDING ACTIVITY OF THE 
PETROVIĆ-NJEGOŠ DYNASTY

Summary

Historically most important formation and achievement created in Montenegro du-
ring the fruitful statehood rulers’ activity of the Petrović-Njegoš Dynasty is – Montene-
grin modern state. Created in historical processes which were concluded in period from 
1796 to 1803, continuously upgrading its statehood, culture, spirit and development, it 
was consolidated and strengthened until 1914.

Archbishops Danilo, Sava and Vasilije initiated the processes of creation of modern 
Montenegrin state.

During the rule of Petar the First Petrović Njegoš, by his own and acts of Montene-
grin people, Montenegrin modern state was created. In its creation Peter the First Petro-
vić Njegoš had a decisive contribution and role. In that regard, Peter the First is the cre-
ator of modern Montenegrin state. The process of creating the constituents of a state –
territory, public, public authority – has been presented in details in the text.

By his his literary works, primarily „Mountainous Wreath”, through confronting the 
tales of literary figures of different character, observing the universe and human, diffe-
rent philosophies and points of views, equal at the starting point in their mutual confron-
tations, Petar the Second Petrović Njegoš identified the system of Montenegrin traits 
and characteristics, Montenegrin self consciousness and self sustainability, Montenegrin 
mentality, Montenegrin national and total being. Thus he impressed in conscience of 
Montenegrin people, in Montenegrin soul, a spirit of their national being, identity and 
individuality, oriented and directed people, the Montenegrin people, the Montenegrin 
state. Without his identification and affirmation of Montenegrin self consciousness and 
self sustainability, Montenegrin identity, state, cultural and national, Montenegro could 
not have been what it had been nor could it presently be what it is.

Prince Danilo separated secular from the religious power, vested in one person du-
ring the rule of his predecessors. He took over only the secular power, and provided for 
selection of person who would take over the religious power in Montenegro according 
to the canonic rules. He gave to Montenegrin state nominal state rank – Principality and 
managed to have that rank be recognized by other states. He strengthened the unity of 
the state. He upgraded its legal order by passing (1855) The General Law on Property, 
which introduces all essential social relations. He introduced custom duties, obligation 
of paying the tax. He modernized the army. He is a runner of the famous victorious bat-
tle of Montenegrin Army (1858) at Grahovac, on grounds of the results of which the te-
rritory of Montenegro was significantly extended and achieved to have European coun-
tries treat Montenegro as an actually independent state.

Nikola the First Petrović Njegoš is the seventh and the last ruler from the Petrović
Njegoš dynasty. During his rule Montenegrin state experienced flourishing. Its organi-
zation was upgraded and modernized. It was internationally recognized (1878) also by 
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the states that had not been recognizing it by that time. In its capital 13 states instituted 
their embassies or missions. It was territorially significantly extended. It was constitu-
tionally arranged – Parliamentary system of authority was organised. By the Constitu-
tion citizens were granted that time's European list of rights and freedoms. It was more 
completely legally arranged with 76 laws passed in a parliamentary manner. The state 
was elevated to the rank of Kingdom (1910). The educational, cultural and spiritual life 
in the state were improved. Survival of Montenegrin state was defended from illegitima-
te and illegal unionist destruction (1905-1911) directed towards the liquidation of Mon-
tenegrin state and annexation of its territory to the state of Serbia.

The end of his rule is the end of that time's Montenegrin state and disappearing of 
statehood effective and meritorious dynasty Petrović Njegoš (1918).
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