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WEGO[EV ISKAZ O SMRTI:
FILOZOFSKO I POETI^KO ZNA^EWE

U pismu Petru Marinkovi}u (Cetiwe 10/22. avgusta 1850), Wego{ sa-
op{tava da je u svojoj bolesti “i o smrti pomi{qao”, da mu ova misao nije 
predstavqala prepreku ili pote{ko}u, nego naprotiv: “{ta vi{e zrake su 
mi du{evne lak{e kroz tijelo pronicale, kako sun~ane zrake kroz tanke i 
razdrobqewe oblake {to lak{e proni~u”. U ovakvom, osobenom saznajnom 
stawu (“Moja je ideja me|u nebesima i grobnicom smjelo le}ela”), Wego{ 
dospijeva do razumijevawa su{tastva smrti za koju veli da je:

“ili (je) tihi, vje~ni san koji sam boravio pre|e ro|ewa ili lako puto-
vawe iz svijeta u svijet i pri~isqewe besmrtnome liku i vje~ito bla-
`enstvo…”1

Nije te{ko zapaziti da Vladika u odgovoru na krucijalno pitawe qud-
ske egzistencije, kako vidimo, ne odgovara jednozna~no, nego da, ovome na-
suprot, nudi dvije ravnopravne varijante odgovora. Radi se o disjunktiv-
nom iskazu (budu}i da ga povezuje disjunktivni veznik ili), a ovo zna~i 
(lat. disjunctio onis), rastavqawe, odvajawe, protivnost, suprotnost. Gram. 
Disjunktivne ili rastavne re~enice (su) nezavisne re~enice koje kazuju 
radwe od kojih se jedna mo`e dogoditi a druga ne; log. Diskunktivni poj-
movi (su) oni koji su po svom obimu odvojeni jedan od drugog, ali oba pri-
padaju, kao rodni, nekom vi{em, op{tem pojmu.2

* Doktor kwi`evnosti, profesor na Fakultetu dramskih umjetnosti – Cetiwe i 
na Filozofskom fakultetu – Nik{i}.

1 Petru Marinkovi}u (Cetiwe 10/22. avgusta 1850) u: Petar II Petrovi} Wego{, 
Izabrana pisma (Titograd: Grafi~ki zavod 1967) str. 309-310.

2 A. A. Luce, Logic, London, The English University Press, 1973, p. 58-61; Up.: Gajo 
Petrovi}, Logika Zagreb: [kolska kwiga, 1972, str. 95; Jovan M. ^oli}, Re~nik la-
tinsko-srpsko-hrvatski, Beograd, Kwi`ara Vlad. N. Rajkovi}a i Comp., str. 149; Up. 
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Ali ipak: da li veznik “ili” vaqa tuma~iti kao rije~ semanti~ke raz-
like, ili semanti~ke istovrsnosti? Stoga: Da li su pomenute varijante 
odgovora samo prividno razli~ite, ili, druga~ije re~eno, da li je u obije-
ma sadr`ano zapravo istovjetno zna~ewe pojma smrti? Ili se mo`da radi 
o varijantama bazi~no istovjetnog odgovora u kojima je ipak sadr`ana od-
re|ena razlika? Ili me|u ovima (varijantama) ne mo`e biti nikakve 
zna~ewske povezivosti, iz ~ega slijedi da je u svakoj od wih formulisana 
semanti~ki autonomna pozicija? 

Da bismo utvrdili istovjetnost ili razliku u zna~ewu pomenutog is-
kaza (resp. varijanti odgovora) bi}e neophodno izlo`iti varijante odgo-
vora koje se, prilikom analize, u vidu imaju:

1. “ili (je) tihi, vje~ni san koji sam boravio pre|e ro|ewa”; 
2. “ili lako putovawe iz svijeta u svijet i pri~sqewe besmrtnome liku 

i vje~ito bla`enstvo”.
Prema prvoj varijanti odgovora smrt bi bila povratak u stawe “vje~nog 

sna” u kome smo prije ro|ewa boravili. U ovome se da razumjeti zna~ewe 
prema kome du{a pre-egzistira/egzistira prije ro|ewa, istini za voqu, u 
nekoj nedovoqno diferenciranoj vrsti “vje~nog sna”. Naro~ito je od zna-
~aja upotreba termina “vje~an”: prema ovome, du{a je nestvorena, ona pre-
lazi iz jednog stawa u drugo, u ovom slu~aju iz prvobitnog stawa sna u sta-
we “jave”. Povratak du{e u prvobitno stawe predstavqao bi, prema ovoj 
vizuri, ono {to smr}u zovemo. Neobi~no je zanimqivo da, ukoliko do-
sqedno pratimo argument ove vrste, dospijevamo do zakqu~ka da preegzi-
stencija du{e predstavqa stawe smrti, pri ~emu se semanti~ki izjedna~a-
vaju, za na{e tuma~ewe, dva kqu~na pojma: pojam sna i pojam smrti.

I u drugoj varijanti odgovora zadr`ava se hipoteza o promjeni boravi-
{ta du{e (“lako putovawe iz svijeta u svijet”), s tim {to se u drugom di-
jelu iskaza uvodi va`na zna~ewska dopuna: “pri~isqewe besmrtnome liku 
i vje~ito bla`enstvo”. Nezavisno od toga da li se termin lik ovde razumi-
jeva (saglasno uop{te Wego{evoj upotrebi ovog termina) kao izgled, ob-
lik, slika, jedna od devet vrsta hri{}anskih an|ela, skup, zbor,3 jasno je 
da se ovdje uvodi li~nosno na~elo na kome po~iva ona odlu~uju}a razlika 
koju hri{}anska teologija uvodi spram helenske filozofske tradicije. 
Pogotovo {to se ve} narednim iskazom precizira li~nosno odre|ewe bo-

Ê
@. Stanoj~i}, Q. Popovi}, Gramatika srpskoga jezika, Beograd, Zavod za uxbenike i 
nastavna sredstva, 1997, str. 194-197.

3 Zna~ewe termina lik navodi se prema Rje~niku jezika Petra II Petrovi}a Wego-
{a, Urednik akademik Mihailo Stevanovi}, kw. I, Beograd-Titograd-Cetiwe 1983, 
str. 406-407. Prema Rje~niku, termin lik u iskazu koji tuma~imo ima zna~ewe jedne od 
devet vrsta hri{}anskih an|ela.
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`anskog bi}a. Wego{, naime, Boga predstavqa “po wegovom veli~estvu, za 
duha preveli~estvenoga, premilostivoga svojima tvarima…”4

Li~nosni odnos posebno je istaknut atributom premilostivosti: ne 
radi se o pukom mehani~kom odnosu duha i materije, nego je u ovaj odnos 
uveden pojam qubavi koji je presudno li~nosni pojam. Sude}i prema ovo-
me, smrt bi bila neka vrsta prelaska ~ovjekove du{e u stawe zajednice s 
transcendentnim bo`anskim bi}em, koje je s wom nestvorenom bo`anskom 
qubavqu povezana.

Ve} je po ovome jasno da se ove dvije varijante bitno razlikuju, prije 
svega po tome {to se u potowu uvodi li~nosno na~elo kao na~elo qubavi, 
{to je, bez ostatka, polazna premisa hri{}anske teologije. Nasuprot ovoj, 
prva varijanta sadr`i razumevawe koje se, u {irokom rasponu, situira u 
mitsko/religijsko mi{qewe helenske tradicije.

Poimawe smrti u ovom dijelu vaqa dopuniti narednim Wego{evim 
stavom u kome se ima u vidu “du{a ~ovje~eska”, koja, “kako se razdvoji od 
tijela, sine hitrom zra~icom i zapali besmrtni plam na{ega vje~noga `i-
vota i bla`enstva na nebesima”. Za nas je od naro~ite va`nosti tvrdwa o 
“razdvajawu du{e od tijela”, koje (razdvajawe) predstavqa neku vrstu nu-
`nog uslova za postignu}e bla`enstva na nebesima. 

Hri{}anska antopologija prihvata tijelo kao integralni dio qudske 
li~nosti. Stoga, razdvajawe du{e i tijela prilikom smrti jeste neprirod-
no, ne{to {to je suprotno Bo`jem prvobitnom planu, ne{to {to je proiz-
i{lo kao posqedica pada. [tavi{e, razdvajawe je samo privremeno. Do-
minantno je gledawe unaprijed, preko smrti, ka kona~nom vaskrsewu u dan 
Stra{noga suda, kada }e tijelo i du{a ponovo biti sjediweni.5

Stav o preegzistenciji du{e, uop{te karakteristi~an za orfi~are, Em-
pedokla, pitagorejce i Platona, sa`eto je formulisan u dijalogu ovog po-
sqedweg (Kratil 400c) u kome se ka`e slede}e: “Neki vele da je telo (so-
ma) grom (sema) du{e, jer je u sada{wem `ivotu du{a ukopana (zatvorena) 
u telu”.

Stoga, saglasno sqedbenicima Orfejevog kulta, `ivot du{e predsta-
vqa neku vrstu kazne; pravo bla`enstvo posti`e se tek kada se du{a smr}u 
oslobodi svoje tjelesne tamnice.6 Zanimqivo je da se, u pismu u kome se 

4 Petru Marinkovi}u, Ibid.
5 Kalistos Ver, Pravoslavni put (Manastir Hilandar, 1997), str. 57. Sveti Jovan 

Damaskin pi{e da je “Tvar u Hristu proslavqena kao zajedni~ar bo`anske prirode. 
A i ostalu materiju, preko koje mi je do{lo spasewe, po{tujem i odajem joj po~ast, 
kao ispuwenoj bo`anskom silom i blagodeti… Ili, pre svega ovoga, zar nije materija
telo i krv gospoda moga”. Sveti Jovan Damaskin, Apologetska slova protiv opada~a 
svetih ikona, U: Pravoslavqe i umetnost, Gradac, XVI, 1988, 82-84, str. 12-29. 

6 Vid.: Branko Pavlovi}, Eros i dijalektika (Beograd: Plato 1997), str. 35.
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nahodi Wego{ev iskaz o smrti, nalazi i iskaz o tijelu (resp. odnosu du{e 
i tijela) koji je najve}ma analogan sa`eto izlo`enoj helenskoj, u osnovi 
orfi~koj, poziciji. 

U tom dijelu pisma dr Marinkovi}u, Vladika je saop{tio:

“A na{e jadno tijelo {to je? Ugo{tenije i popiranije zemaqskoga 
gada, glibina od koje se gadi, pra{ina s kojom se vihorovi rugaju i 
igraju, wom bistre isto~nike vodene mute, wom sjajne zrake sun~ane za-
tmivaju”7

Ukoliko se ovaj iskaz s pravom mo`e razumijevati u zna~ewu potowe 
gnosti~ke tradicije koja, slijede}i u ovome orfi~are, materijalnom odri-
~e atribute duhovnog (resp. transcendentnog), prvi dio, u kome je rije~ o 
povezivawu smrti s “vje~nim snom”, jedva da se mo`e povezivati sa orfi~-
kim u~ewem o reinkarnaciji du{e, s obzirom da ona “ne sme sama da ras-
kida svoje spone; a prirodna smrt ih raskida samo na kratko vreme; jer du-
{a mora iznova prihvatiti zatvarawe u nekom telu”.8

Neobi~no je zanimqivo da, u Platonovoj Odbrani Sokratovoj, atinski 
filozof tako|e dvojako (resp. disjunktivno) odre|uje prirodu ili {ta-
stvo smrti:

“Jer smrt je, veli Sokrat, jedno od ovoga dvoga: ili je takva da onaj 
koji je umro nije ni{ta, pa nema nikakva ose}awa ni o ~emu, ili je, pre-
ma onome {to se govori, nekakva promena i seoba du{e odavde na drugo 
mesto. U prvom slu~aju, ako nema nikakvih ose}awa, nego je sve kao san, 
kada se spava i ni{ta ne sawa, smrt bi bila ~udo od blagodati… U dru-
gom slu~aju, ako je smrt kao neka seoba odavde na drugo mesto, i ako je 
istina da zaista borave onde svi koji su preminuli, kakva bi sre}a mo-
gla biti ve}a nego ova, qudi sudije?”9

7 Petru Marinkovi}u, Ibid. Prema svetom Jovanu Damaskinu ova pozicija bi bila 
odre|ena kao manihejska: “Ne nazivam materiju zlom jer ona nije ne~asna; ni{ta od 
onoga {to je Bog stvorio nije ne~asno. Takvo shvatawe je manihejsko.” (Op. cit.) 

8 Ervin Rode, Psyhe. Kult du{e i vera u besmrtnost kod Grka, Sremski Karlovci-
Novi Sad: Izdava~ka kwi`arnica Zorana Stojanovi}a 1991, str. 265. Upor. 
PORPHYR. V. Pyth. “Ponajboqe je ipak postalo kod svih poznato najprije wegovo (Pi-
tagorino) kazivawe da je du{a besmrtna; zatim da prelazi u druge vrste `ivih bi}a, 
osim toga da se u odre|enim pravilnim vremenskim ophodwama opet ponavqa ono {to 
je nekad bilo i da nikad nije posve novo; a da treba smatrati da je sve `ivo {to se ra-
|a me|usobno srodno. ^ini se da je ta u~ewa u Heladu prvi donio Pitagora”. U: Her-
mann Diels, Predsokratovci. Fragmenti (Zagreb: Naprijed 1983), str. 98. 

9 Odbrana Sokratova, u: Platon, Dijalozi, Beograd, Kultura, 1970, str. 99-100.
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I u Sokratovom razumijevawu, poput Wego{evog, izla`e se ideja o smr-
ti koja mo`e odgovarati stawu sna ili se, pak, govori o smrti koja je pre-
seqewe (seqewe) du{e u drugi svijet, u kome u nekoj vrsti bla`enstva bo-
rave oni koji su preminuli.10 Vaqa imati na umu da Sokrat svoju zavr{nu 
besjedu ostavqa na kraju otvorenom: napomiwu}i da je pristiglo vrijeme 
za odlazak, wegov u smrt a drugih u `ivot, atinski filozof je izgovorio i 
ovu re~enicu: “A ko od nas ide ka boqem spasewu, to niko ne zna osim 
bog”.11 S ovim mo`e biti u vezi Sokratovo tvr|ewe iz Platonovog dijalo-
ga Gorgija 493a: “Mo`da smo mi u stvari mrtvi”. Mo`e se primijetiti da 
je u ovome sadr`ana i va`na razlika u zna~ewu navedenih stavova: u izla-
gawu svoga stava Vladika nikada ne dospijeva do tako radikalnog pesimi-
zma karakteristi~nog, kada je o ovome re~, za helensku tradiciju.

Za na{e tuma~ewe posebno je va`no da se dualno zna~ewe Wego{evog 
epistolarnog iskaza mo`e prihvatiti, strogo uzev{i, kao paradigma se-
manti~ke strukture Wego{evog kwi`evnog teksta u cjelini. 

U tom smislu, Wego{evom postupku imanentan je dijalog (gr. dialo-
gos, dialegestcai) kao razdvajawe onoga {to je umno, zarad wegovog razu-
mijevawa i filozofskog prihvatawa. Karakteristi~an primjer strukture 
teksta kojoj je dijalog u ovom smislu imanentan predstavqa Wego{eva Po-
sveta LM, 21-26, u kojoj se smisao ~ovjekovog zemaqskog bivstvovawa dvo-
jako postavqa. 

U prvom vidu:
“Je l' mu zemqa tvorcem odre|ena / Za nakazu kakvu tajanstvenu”, i wemu 

suprotstavqenom:
“Al' nagradu burnu i vremenu / Al' rasadnik duhovnog bla`enstva”.
Analogno strukturno na~elo koje po~iva na dijalogosu kako ga razumi-

jeva helenska filozofska tradicija, nalazi se u daqim stihovima Posve-
te (50-55), u kojima se samoj tvorevini (priroda, gr. fiςi ς), koja se 
Wego{u ~ulno neposredno postavqa kao metafizi~ka zagonetka, upu}uje 
pitawe o smislu koji ova, upravo za onoga koji pita, mo`e imati. 

Pitawe o kome je rije~ postavqeno je analogno prethodnom, tako da sa-
dr`i dvije zna~ewski opozitne varijante odgovora. Otuda, na pitawe “taj-
ne neba sve{tenoga” mogu} je dvojak odgovor. Prema prvoj zna~ewskoj mo-
gu}nosti:

“ali ga je tvorac ukrasio,/ veliku mu kwigu otvorio,/
da tvar slavi tvorca i bla`enstvo” (L. M, Posveta, 56-58)

10 Zaimqivo je da u akribi~nom istra`ivawu Wego{eve klasi~ne lektire Miron 
Fla{ar ne pomiwe Platonovu Odbranu Sokratova, niti na bilo kakav na~in ukazuje 
na wu. Up.: Miron Fla{ar, Wego{ i antika (Podgorica: CANU 1997).

11 Odbrana Sokratova, str. 102.
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ili, prema drugoj:

“al' da ~ovjek na we listu ~ita/ ni{tavilo prekomjerno svoje?” 
(L. M, Posveta, 59-60).

Karakteristi~no je da je navedena dvojaka mogu}nost odovora, uz izvje-
sna zna~ewska odstupawa, analogna dvojakom odovoru na pitawe o smrti iz 
pisma Petru Marinkovi}u. U prvoj varijanti zna~ewa tvorevina predsta-
vqa rezultat bo`anskih energija, odnosno otkrovewe stvarala~kog logosa
Bo`ijeg.12 Stoga je tvar (a sa wom i ~ovjek) logosni oblik bo`anske iposta-
si: tvar je vidqivi stvoreni oblik bo`anskih energija.13 Nasuprot ovome 
stoji zna~ewe druge varijante prema kojoj je tvorevina (resp. tvar, materija) 
li{ena smisla s obzirom da bivstvuju}e ne proishodi iz logosnih energija 
Tvorca. Ni{tavilo li~nosti stoga po~iva na odsustvu transcedentnog smi-
sla na kome se svekolika tvar zasniva. Upotreba zna~ewski dalekose`nog 
termina “ni{tavilo” ovdje bi mogla da uputi na dovo|ewe u pitawe Boga 
ili metafizike kao apsolutne istine ili autoritativne objave.

Neobi~no je zanimqivo uo~iti i jednovremeno postojawe dvojakog opo-
zitnog zna~ewa koje se odnosi na problem stvarawa u istome spjevu. Tako 
se na primjer Tvorac suo~ava sa stvarala~kim na~elom gr~ke filozofske 
tradicije: ex nihilo nihil fit: “k prestolu mu (tvorcu) sv'jetlome mirovi/ iz 
mra~noga carstva iznicahu” (L. M, III, 3-5), kome semanti~ki oponira na-
~elo hri{}anske teologije: creatio ex nihilo: “Ja sam jedan koji stvarat mo-
gu/ i koji sam svemogu}stvom vjen~an; – jednome je sve pokorno meni/ u pro-
store i za prostorima” (L. M, III, 45-58).

Iz ovoga slijedi da bitnu osobenost strukture Wego{evog kwi`evnog 
djela ~ine relacije binarnih opozicija; drugim rije~ima, Wego{ev tekst 
organizovan je prema na~elu polifonijske strukture. Mihail Bahtin je, 
naime, prvi utvrdio da Dostojevski “osnovne umetni~ke efekte posti`e 
time {to jednu te istu re~ realizuju razni glasovi koji se suprotstavqaju 
jedan drugom”.14 Pojam polifonijske strukture Wego{evog kwi`evnog dje-
la podrazumijeva da je ono sa~iweno od mno{tva relativno samostalnih 
semanti~kih ravni, koje se, ne rijetko, kako smo poku{ali da poka`emo, 
nalaze u odnosu suprotnosti ili iskqu~ivosti. Ove se autonomne ravni 
pokazuju na primjerima razli~itih iskaza Wego{evog kwi`evnog teksta 
(kojima pridajemo status filozofske ili teolo{ke samostalnosti) ili 
ta~aka gledi{ta koje karakteri{u Wego{eve kwi`evne junake i koji su 

12 Up.: Hristo Janaras, Azbu~nik vere, (Novi Sad: Beseda, 2000), str. 73.
13 Dr Dimitrije Stanioqe, Pravoslavna dogmatika II, (Sremski Karlovci: Epar-

hija sremska, 1993), str. 5. 
14 Mihail Bahtin, Problemi poetike Dostojevskog, Beograd, Nolit, 1967, str. 339.
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nu`an uslov wihove kwi`evne individualnosti. Iz ovoga slijedi da se 
odgovori na krucijalna pitawa Wego{evog kwi`evnog stvarala{tva, pi-
tawa o Bogu, duhu i materiji, bivstvovawu ili smrti ne mogu tra`iti u 
jednom izdvojenom iskazu ili linearnom semanti~kom smjeru ma koliko 
ovome pridavali privilegovani status. 

Polifonijska semanti~ka struktura Wego{evog teksta, kojoj je, strogo 
uzev{i, imanentna prisutnost svagda oponiraju}ih iskaza, u stvari je ba-
zi~na odrednica wegovog pjesni~kog postupka. Prisje}aju}i se poznate 
slike o Tvorcu koji je “tvoriteqnom zawat poezijom”, mo`emo s pravom 
primijetiti da je sam Vladika stvarao saglasno Tvor~evom obrascu, ~ije je 
stvarawe utemeqeno na oponirawu onome {to mu je po prirodi (resp. fi-
lozofskom, teolo{kom zna~ewu) suprotno. 

Prof. Siniša Jelušić, Ph.D.

NJEGOŠ' STATEMENT ON DEATH
PHILOSOPHIC AND POETIC MEANING

Summary

In this paper the author explains Njegoš' epistolary statement on death (directed to Petar 
Marinkoviæ, in August 1851), which, according to author's opinion, represents a structural 
paradigm of literary procedure Njegoš used. Disjunctive structure of statement is notable: in 
the first part the idea of pre existence of soul is established, whereas, in the second one, the 
word is about the meaning of Christian theological provenience. Semantic analogies are in-
vestigated contained in these opposing meanings and they include the interpretation of Orp-
hic, Pythagorean and Platonistic tradition. Special attention is paid to Socrates’ discourse 
from Apologia, which, indicatively, relates to the one by Njegoš. From this it becomes clear 
that the poetic opinion of Njegoš was not linear and unambiguous, but dual, based on oppo-
sition principle. This justifies the linkage with Bachtin's notion of polyphonic structure 
which, applied to investigation of Njegoš’ literary work, means that it was composed of a 
multitude of relatively independent semantic levels, which are, not rarely, found in relation-
ship of opposition or exclusivism. These autonomous levels are shown on examples of vario-
us statements of literary text by Njegoš (to which we attribute the status of philosophic and 
theological independence) or elements of a view which characterises Njegoš’ literary heroes 
and which are a necessary condition of their literary individuality.






