Bozena JELUSIC”

RODNE ULOGE I NJIHOVO ZNACENJE
U DJELU STEFANA MITROVA LJUBISE

Sazetak: U Ljubisinom svijetu ,,zato¢nika“ narodnih vrijednosti, Zene su po pra-
vilu nositeljke negativnih osobina, a uzvisene su samo kada su nevina Zrtva ili ka-
znjena Cestitost. One tako trpe vi§estruke krugove obezvredivanja, pa i autorovu po-
trebu da pri¢u ,,zavrti“ njihovim vjesti¢arenjem, spletkom ili brbljivo$¢u. Bez obzira
na to $to Ljubisa kao autor svakako nije imao namjeru da obezvreduje Zene, neizo-
stavno ga je u prikazu junakinja nosila inercija patrijarhalnog svijeta koji je prikazi-
vao. Zbog toga u njegovim pripovijetkama nema subverzivnog potencijala kao kod
njegovog velikog uzora Njegosa. Ostajuéi tematski i smisaono ,,zarobljen u svijetu
narodnih ,datosti®, a takve su i rodne uloge i svojstva, Ljubi$a zapravo osnazuje pa-
trijarhat koji kao sistem nastavlja da se reprodukuje ne samo u porodici, ve¢ uopste u
drustvu i drzavi. Najzad, duboko ironi¢na ¢injenica je i to $to je Ljubisa, uopste se ne
osvréucdi na sistemsku nepravdu prema Zeni, upravo slikom Zene uobli¢io metaforu
istorijskih nepravdi koje su se nanosile njegovom narodu.

Kljucne rijeci: patrijarhat, sistemska nepravda, horizont ocekivanja, aspekat, po-
lifonicnost, dekonstrukcija, interpretacija, hermeneutika

Klasi¢ni kanon crnogorske knjizevnosti znacajno je odreden patri-
jarhalnim drustvenim modelom i vrijednostima. Medutim, neposredno
¢italacko iskustvo najcesce svjedoci da oni autori i djela koja u sebi
sadrze dekonstruisuci odnos prema patrijarhalnim obrascima i posebno
pitanjima roda, imaju ve¢u sposobnost da komuniciraju sa budué¢noscu i
njenim izazovima. Ovdje se svakako u raspravu uvodi fenomen horizonta
ocekivanja citalaca i sljedstveno tome citanje primarno orijentisano
ka tekstu', a ne ka njegovom autoru u sopstvenom vremenu. Kako bi
Volfgang Izer rekao: ,Novo okruzenje iznosi na vidjelo nove aspekte

" Mr Bozena Jelusi¢, JU Srednja mjeSovita $kola ,,Danilo Kis“, Budva
! Jaus, Hans Robert, Estetika recepcije, 1978, Nolit, Beograd.
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onoga $to smo bili prepustili sjecanju; a ti aspekti, zauzvrat, bacaju svoje
svjetlo na novo okruzenje, izazivajuci tako jo$ slozenije anticipacije.
Uspostavljajuc¢i tako medusobne odnose izmedu proslosti, sadasnjosti
i buducnosti, ¢italac daje mogucnost tekstu da ocituje potencijalnu vi-
$estrukost veza.“?

Uvazavajuci ¢injenicu da je interpretacija uvijek i selekcija, u ovom
pristupu se opredjeljujemo za razmatranje fenomena rodnih uloga, sa-
vrseno svjesni da je knjizevni test uvijek nesamjerljivo $iri u moguéim
c¢italackim i kritickim realizacijama. To implicitno podrazumijeva i
mogucnost da estetska vrijednost djela vremenom moze da se mije-
nja i da djelo u odredenom trenutku i odredenim svojim segmentom
nema, i ne mora imati, neupitnu vrijednost za sve svoje ¢itaoce, niti
biti u saglasju s njihovim horizontom ocekivanja. To se svakako moze
dovesti i u vezu s hermeneutickim pristupom koji podrazumijeva da iza
bavljenja predmetima (u ovom slu¢aju rodnim ulogama u Ljubisinim
pripovijestima) stoji sustinska ,,briga opstanka, briga za samog sebe™.
Kada je u pitanju konkretno razmatranje rodnih uloga u Ljubise, od-
nosno dalja usredsredenost na trazenje smisla prikazanog fenomena,
njegovim razotkrivanjem se zapravo otvaraju horizont i briga za dalje
razumijevanje naseg vlastitog bivanja u svijetu.

Medu crnogorskim autorima u odnosu na pitanja roda ima znacajnih
razlika, ¢ak i kada dijele isti patrijarhalni milje i istorijske okolnosti.
Paradigmatski primjer je svakako Njegos, visestruko odreden epskom
patrijarhalnom tradicijom, ali potpuno moderan kada je dekontruise i
dovodi u pitanje svojim malobrojnim junakinjama. U odnosu na Njegosa,
svakako je zanimljivo razmatranje junakinja i njihovih uloga u djelu
Stefana Mitrova Ljubise, tim prije $to su u pitanju autori savremenici, a
Njegos je uz to bio i veliki Ljubisin uzor. Ovo uzimamo kao svojevrsni
orijentir, jer su bliskost i poznavanje autora uvijek utvrdeni prethodnim
susretima citalaca s drugim tekstovima, te doprinose horizontu ocekivanja
i usmjeravaju svako buduce ¢itanje. Zato autor nije neko od koga potice
»istinsko“ i kona¢no znacenje, ve¢ je svojevrsna forma parateksta* koji
pomaze Citaocu da smjesti tekst unutar posebnog konteksta.

* Izer, Volfgang, Proces citanja (jedan fenomenoloski pristup), https://hiperboreja.
blogspot.com/2011/03/proces-citanja-volfgang-izer.html

* Hajdeger, Martin, Fenomenologijska metoda, u izdanju: Fenomenologija, 1975,
Nolit, Beograd, str 268-281.

* Paratekst u Zeneovskom smislu su ,,pragovi®, propratni i okolni tekstovi koji
»parazitiraju“ na glavnom tekstu.
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Lako je uociti da su LjubiSine pripovijesti i pricanja duboko pa-
trijarhalni, a njegovo opredjeljenje jasno usmjereno ka nacionalnom,
narodnom i obi¢ajnom. To je razlog $to njegova djela, bez obzira na
dramski naboj, elemente skaza i dijalogi¢nost kazivanja, srazmjerno rijetko
ulaze u istinski dijalog s drugim kulturnim i civilizacijskim obrascima.
Sam autor, a i njegovi naratori i junaci u pripovijestima, idu u susret
pretpostavljenom c¢itaocu s kojim dijele isti ideoloski okvir i vrijednosti.
To je, po nasem misljenju, osnovni razlog zbog kojeg Ljubisino djelo nije
doseglo smisaonu viSeznacnost i estetsku upecatljivost svog literarnog
uzora Njegosa. Iz istog razloga kod Ljubise izostaje i dijalog o rodnim
pitanjima i perspektivama, a samim tim i subverzivni potencijal njegove
literature u odnosu na dominirajudi patrijarhat i njegovu sistemsku
nepravdu i ogranicenja u odnosu na Zenu.

Zenski likovi u pripovijetkama S. M. Ljubise po pravilu nijesu izazivali
posebno i ciljano zanimanje knjizevne kritike. Ve¢ i sam pregled naslova
objavljenih kriti¢kih jedinica o Ljubisinom djelu o tome rjecito svjedoci.’
Iznimno u naslovima, a i to srazmjerno rijetko, javljaju se naslovi dviju
Ljubisinih pripovijesti, Skocidjevojke i Gorde, ili kako Crnogorka ljubi.
O junakinjama se uglavnom govori na kraju studije ili ogleda®, §to po-
sebno karakterise kritiku nastajalu u periodu socijalisticke Jugoslavije.
Iako se time nastojala potvrditi rodna ravnopravnost, ovakav tretman
zenskih likova zapravo predstavlja reprodukciju heteronormativnosti,
pa i patrijarhata kao trajnog sistema vrijednosti. Vazno je istaci da se
u pomenutim funkcijama likovi Zena cesto javljaju da svjedoce pro-
tiv samih sebe i da budu suprotnost muskarcu kao nosiocu vrlina.” U

* Vidjeti, na primjer u: Ljubi$a, St. M., Bio-bibliografija Prilozi, 1988, CANU,
Univerzitetska rije¢, Istorijski arhiv, Budva, Titograd.

Takode: Branka G. Dragosavac, Selektivna literatura o piscu u: Ivanovi¢, Radomir
V., Kazalice Stefana Mitrova Ljubise, 2018, CANU, Podgorica.

¢ Za ovu priliku ¢emo kao paradigmatski primjer koristiti: Radovi¢, Puza, Kazivanja
Stjepana Mitrova Ljubise u: Ljubisa, St. M., Pripovijesti crnogorske i primorske, 1988,
Sabrana djela, Kriticko izdanje, CANU, Univerzitetska rije¢, Istorijski arhiv Budve,
Titograd, str. 28. Junakinjama je u Radovi¢evoj studiji posveéen jedan oveci paragraf.

7 ,Shvatanjima svoga patrijarhalnog kraja pripoveda¢ Ljubisa najvise je bio u
domenu svojih predstava o zeni®, piSe Radovi¢, i nabraja primjere u kojima je Zena
nositeljka negativnih osobina ili izvor komi¢nih prizora. To ga dovodi do sljedeceg
zakljucka: ,Valja, medutim, naglasiti, da pripovedac¢ u svim ovim slu¢ajevima ide
pre svega za tim da oslika jedno stanje, da podstakne dogadaj, da prikaze nazore i
odnose u datoj sredini, i daleko je od pomisli da zenu prikazuje kao antipod onih
vrlina koje i pisac i njegovi junaci imaju pred o¢ima.“ Radovi¢ kaze da su Gorde i
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Ljubi$inom svijetu ,,zato¢nika“ narodnih vrijednosti, Zene su po pravilu
nositeljke negativnih osobina, a uzvisene su samo kada su nevina zrtva
ili kaznjena cestitost. One tako trpe visestruke krugove obezvredivanja,
pa i autorovu potrebu da pricu ,,zavrti“ njenim vjesticarenjem, spletkom
ili brbljivos¢u. Bez obzira na to $to Ljubisa kao autor svakako nije imao
namjeru da obezvreduje Zene, neizostavno ga je u prikazu junakinja
nosila inercija patrijarhalnog svijeta koji je prikazivao.

Ljubisa junakinji Cesto pristupa s pozicija patrijarhalnog stereotipa,® a
patrijarhalni vrijednosni okvir vodecu ulogu daje nacionalnim interesima
i problemima, nikako pitanjima pravde i jednakosti u porodici. Autor i
samu literaturu katkad potcinjava politickom programu i nacionalnim
interesima. Na pocetku su to bili nacionalna svijest, moralno i narodno
obicajno pravo, a kada je desetak godina kasnije pisao Gordu, bila je to
politicka ideja snaznije integracije unutar Austrougarske monarhije.” To
$to je Ljubisa bio ,,rodoljub bez skepticizma® i ,narodni tribun®" vodilo je
njegove novele i pripovijesti uglavnom ka poucnosti i ,narodnom moralu*
i prikazu crno-bijelog svijeta zatocnika i izdajnika. Takode, Ljubisina ideo-
logija srpstva kao pravoslavlja katkad prerasta u svojevrsni etnonarcizam."

Skocidjevojka ,istorije ljubavi i istorija Zene koja velikom, nekom muklom i skoro
nemustom snagom svoga osecanja unosi u taj gubi, okrutni i tvrdi svet ljudskih
sukoba toplinu i nesto pitomine ljudskog srca“. Svakako treba naglasiti da tu toplinu
»unose“ junakinje koje ginu i silaze sa Zivotne scene da bi svijet nastavio da bude
»grub, surov i okrutan® Isto, str. 28.

I kod Njegosa se moze tvrditi da Zene sluze da podstaknu neko zbivanje, ali one
u isto vrijeme dekonstruisu patrijarhalni model kao takav. U toj funkciji, Zena se
kod Ljubise javlja iskljuc¢ivo kao negativni podsticaj (Marija, Mijatovica, Drudkovica,
Popadija i Bistra, pa se ¢ak i predstava Kuge javlja u stra$nom Zenskom obli¢ju.

8 To se vrlo zorno uocava i u Pri¢anjima Vuka Dojceviéa, u prvom redu za-
hvaljujuéi arsenalu narodnih mudrosti i gnoma. Stereotipi o Zenama ne moraju biti
nuzno negativni, ali njihove konotacija i u slu¢aju da su pozitivne najcesce otkrivaju
elemente sistemske patrijarhalne nepravde. Vidi: Ljubisa, St. M, Pi¢anja Vuka Doj-
Cevica, 1988, Sabrana djela, Kriticko izdanje, CANU, Univerzitetska rije¢, Istorijski
arhiv Budve, Titograd.

Sistematizovani pregled poslovica u mudrih izreka vidi u: Razduboko-Covié,
Larisa, Ljubisina bisernica, 2003, Mediteran, Budva.

° Vidjeti i: Rotkovi¢, Radoslav, Gorde ili kako Crnogorka ljubi, nedovrsena Lju-
bisina pripovijetka — Politoloski ogled, 1975, Ovdje, Titograd, VI, br. 67.

1 Radovi¢, Puza, Kazivanja Stjepana Mitrova Ljubise, 1988, str. 28.

" To se Njegosu nije ,,omaklo®, pa je ironizovao i sopstveni narod kroz prikaz
Mletaka, Turaka, igumana Stefana i hamletovski lik vladike Danila. Tako je u pa-
trijarhalni model ,,umetao® i vi§esmisleni lik Zene i dekonstruisao sam sistem kao
okamenjenu i ve¢ pomalo ispraznjenu vrijednost. Treba ipak re¢i da ,,pukotine® i
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Da bi se to jos$ bolje shvatilo, treba zamisliti Ljubisin svijet sazdan na
patrijarhalno-plemenskim vrijednostima, a na drugoj strani, na primjer,
osloboden tradicionalnih neprijatelja o kojima govore manje-vise sve
pripovijesti. Tesko je zamisliti da bi to bio jedan harmonic¢ni svijet bez
nepravde i teskih unutrasnjih protivurjecnosti. Zato je katkad nemoguce
izbjeci utisak o didakti¢nosti Ljubisinih tekstova, zbog koje upravo zelimo
da se ,,oslobodimo” ponudene vizije takvog ,,spasenja“.

Ukoliko se saglasimo da je u LjubiSe narod glavni lik, i to narod
jedne male, u sebe zatvorene sredine u neprijateljskom okruzenju,
onda je Ljubisa odista realno prikazao njen zivot, umovanje, moral i
ideale. U takvoj zajednici nije najbolji onaj ko se izdvaja,'? ve¢ onaj ko
svojim djelovanjem izrazava zajednic¢ko osjecanje kolektiva. U takvom
kolektivu zatvorenost u sopstvene okvire se (pogresno) doiivljava kao
na)d]elotovorm]l oblik borbe protiv neprijatelja. U pitanju je ona cuvena
»spuzeva kora“ koju pominje Stevan Stiljanovi¢ u Séepanu Malom, kao
nedovoljno iskori$¢eni elemenat dekonstrukcije plemenskih svojstava
koja nijesu pravedna, a kamoli najbolja. Stevan je potom otisao iz pa-
$trovskog kolektiva ka ,,Sirjem jatu®. Zatvorene zajednice koje Ljubisa
prikazuje tako postaju trajna zaloga i za istorijsko zlo koje pogada
pleme u cjelini. U pitanju je svojevrsna ,krvna osveta“ koja se vodi
isklju¢ivo$cu, inatom, neobjasnjivim samoljubljem. Onaj ko bi mogao
drugacije oti¢i ¢e kao Stiljanovi¢; onoga ko je mogao drugacije ubice
kao S¢epana Malog.

Zbog toga je Ljubisa, u cjelni uzev, ostao klasik samo u uskoj zajednici
regionalnih knjizevnosti, a paradigmatske u knjizevno-estetskom smislu
su samo novele Kanjos Macedonovic i Krada i prekrada zvona.”* Ove

nepodudarne ravni postoje i u Kanjosu i u Kradi. Najzad i sam Kanjo$, poput Man-
dusica, ima izvjesna ,Zenska“ svojstva: drzi do vanj$tine i skupe nosnje, pokazuje
tastinu, $to se u okviru tradicionalnog stereotipa vezuje uz Zene. ,,Soko ove novele
(motiv koji pokrece, preokrece i dovodi do razresenja zbivanja u noveli, prema odre-
denu Paula Hajzea) svakako je njegov ,,nemuzevni® rast, jer je pero kojim je ponosno
zakitio kapu ,,skoro moje visine®

12 Radovi¢, Duza, Kazivanja Stjepana Mitrova Ljubise, str. 20

U Kanjosu Macedonovicu je to ostvareno majstorskim smjenjivanjem humora
i komike. Pri tom je humor, kao ,,vic s ljubavlju“ povezan s Pastrovi¢ima, a komika,
kao osuda automatizovanih oblika ponasanja koji su se kao takvi obezljudili, ,rezer-
visana“ je za Mletke. Medutim, humor i komika u ovoj noveli ipak ,,sijeku“ na obje
strane, pa se u znacajnoj mjeri ostvaruje polifoni¢nost meducivilizacijskog susreta.
U Kradi i prekradi zvona su ljudsko i bozansko uvedeni u isto vrijeme u komi¢ni
koloplet. Ba$ u ovim pripovijestima nema zena kao pomoc¢nog ,,sredstva“ za navodno
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pripovijesti svjedoce da je Ljubisa imao daleko ve¢i knjizevnoumjetnicki
potencijal da ostvari polifoni¢nost svojih djela, pa i onu koja ,,otvara®
prostor i za sagledavanje nepravdi na kojima pociva plemenska organi-
zacija, njen moral i obi¢ajno pravo, a ne samo nepravda koju plemenu
nanose tudini kojima je okruzeno.

Ipak, Ljubisin razvojni pripovjedacki luk od Séepana Malog do
Gorde (i rjede pominjane narativne cjeline Sud dobrih ljudi) pokazuje
izvjesnu transformaciju kada su u pitanju rodne uloge. U ovim posljed-
njim djelima djevojke imaju inicijativu. O¢ito je da u neposrednom
Ljubisinom okruzenju nijesu bas svi mislili ,,jednom glavom® pa ¢ak i
kada su u pitanju Zena i njen polozaj."* Ipak, Ljubisa se uzdrzavao od
primjera koji ne bi bili vrijednosno nedvosmisleni ,,zato¢nici plemena
i njegovih ideala.”” U ovom sluc¢aju Gorde (a ni Vidosava) nijesu idealne
reprezentacije plemenskog ideala Zene, ma koliko to Ljubisa naslovom
pokusao da dokaze.'® Takode je zanimljivo napomenuti da svakako
odli¢ni poznavalac LjubiSinog djela, Novo Vukovi¢, drzi da je upravo
Gorde Ljubisina ,,najslabija pripovijetka“” (dok Sud dobrih ljudi pred-
stavlja kazivanje najbliZe reportazi, a ne formi pripovijesti).

U devet pripovjednih cjelina u zbirci Pripovijesti crnogorske i primor-
ske, Ljubia uvijek pominje zene, iako su one, uslovno rec¢eno, vodece

podsticanje dogadaja ili za prikaz odredenih moralnih nacela i stavova plemena, ili
za uvodenje ,topline“ u Ljubi$in surovi svijet.

* Po nasem misljenju, ponajmanje je tako mislio sam autor, koji u svojim auto-
biografskim zapisima svjedo¢i o uticaju koji je na njega imala supruga Sofija, koja ga
je privoljela ,,i u nasoj knjizi“. Vidjeti u: Ljubisa, St. M., Boj na Visu Prevodi Clanci
Govori, 1988, Sabrana djela, Kriticko izdanje, CANU, Univerzitetska rijec, Istorijski
arhiv Budve, Titograd, str. 205.

> To se odnosi i na li¢ni zivot autora, o ¢emu svjedoci pismo V. Bogdanu od
18. 3. 1865. Rije¢ je o Bogdanovoj delikatnoj misiji kod izvjesne Puzepe Rio, koja
je Ljubisi pravila drustvo dok je bolovao, pa ga je docnije ucjenjivala. U pismu na
italijanskom jeziku Ljubisa izjavljuje da se nije dogodilo nista $to bi dalo povod za
sudsko gonjenje, ali se boji njenog ispada ,$to bi u nasim krajevima koji Zive starinski
naskodilo mome glasu i popularnosti®. (Navod u prevodu Radoslava Rotkovi¢a) Vidi:
Ljubisa, St. M., Pisma, 1988, Sabrana djela, Kriticko izdanje, CANU, Univerzitetska
rije¢, Istorijski arhiv Budve, Titograd, str. 17 i 48.

' U ovoj pripovijesti i lik kaludera dozivljava transformaciju jer je zapravo cijela
jedna porodica Zrtva Debeljine ishitrene ambicije i mrznje prema Turcima.

17 Vukovi¢, Novo, Pripovijedanje kao opsesija, 1980, Obod, Cetinje.
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junakinje samo u dvije cjeline (Skocidjevojka i Gorde, ili kako Crnogor-
ka ljubi)."® Uz pojavu ili pominjanje Zena veoma cesto idu vrijednosni
stereotipi i odredbe patrijarhalne zajednice, posebno narodne izreke
koje po pravilu unizavaju Zenu. Ona je najcesce izvoriste zla, kazne i
sramote. S krajnjim prezirom se govori o ,,zenskim skutima®, o ,,predi
i kudelji“ kao beznacajnim Zenskim poslovima, ona se imenuje kao ,,da
oprostis, zena®, strasno je kad neko ode ,,za Zenskom pamecu’, precesta
su ,,zla Zenina“, porodica ne smije ostati ,,na devojci®, zao covjek se
izjednacava s vjesticom koja prvo podavi unucad i pastoréad, covjeku
»Zena kao Zena ne daje mira“, obracaju joj se sa ,Zeno bogomrska, da
te anatema“. Ima ih ,lajavih i krvomutnica® pa je zena pravi pakao na
ovome svijetu. Kada se udruze, one su ,ceta davolica“ koje muskarac
tjera rije¢ima ,,bjezi od mene, sotono®,

U odnosu na te primjere, Zena se u pozitivnhom svijetlu javlja samo
u liku Ruze i Gorde, kao i u primjeru Stane, koja inace nije junaki-
nja u pravom smislu, ve¢ amblem Zenskog ¢ojstva i junastva. Tu bi se
mogle pribrojiti jos Kata Vlastelinovi¢, obnoviteljka crkvice na Prevlaci
i Druskova majka koja ostavlja zvona crkvi u Prokletom kamu, a neu-
tralne junakinje su majka i tetka Stevana Kalodurdevica u Skocidjevojci.
Kroz pripovijesti, poredane po vremenu nastanka, vidi se kako Ljubisa
transponuje i koristi junakinje u razvoju radnje i prikazu ideologije
plemenskog Zivota i vrijednosti.

S¢epaAN MALI pocinje detaljem da se ,,stopanjici Vuka Vranete, da
oprostite®, prozlila povreda na nozi, pa da je zbog njene ozbiljno zatro-
vane rane, cijelo selo bilo na mukama. S¢epanov uspon medu neukim
narodom zapravo zapocinje ¢udesnim izljecenjem Vukovice. Ovaj primjer
je ilustracija onoga $to je u kritici ve¢ zabiljezeno, da kod Ljubise Zena
sluzi da ,izvuce i podstakne dogadaj u pripoveci®.

Mnogo je zanimljiviji na¢in na koji se u S¢epanu Malom govori o
ruskoj carici Jekaterini. Crnogorci, naime, razgovaraju o problemima
ruske carske porodice kao da su im neposredni komsije, mjereci njihove

'8 Autori koji Zive u isto vrijeme, a stvaraju u razli¢itim knjizevnostima, na
razli¢it nacin tretiraju pitanja roda. Ljubisin savremenik Tolstoj, na primjer, ¢ak i iz
ugla svoje filozofije patrijarhalnog pravoslavlja, pitanje smisla Zivota i mogu¢nosti
slobode smjesta u povijest o jednoj zeni. Dakle, ova pitanja Tolstoj istrazuje u okviru
druge i sistemski obespravljene polovine ¢ovjeanstva u patrijarhalnom svjetu. Isti-
na, Karenjina nece filozofirati kao Ljevin, ali u jednom znacenjski vaznom motivu
njihovog susreta i razgovora djeluje i govori poput filozofa.
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postupke vlastitim vrijednosnim orijentirima."” Tako Marko Tanovi¢
prenosi kako je ¢uo da je Orlov ,omrazio“ Petra Tre¢eg njegovoj su-
pruzi Jekaterini ,kao toboz da nastoji da vjeru u Moskove prevrne®
Ovi refleksi iz ruske istorije i ,tudinka“ Jekaterina kao istovremena
¢uvarka pravoslavlja, idu uporedo s naznakom njene nevjere muzu. Na
slican nacin Bubi¢ u razgovoru pred Budvom vidi propast Rusije, ,,jer
kad ostane na devojci, a gospoda tudicu izazdenu da oni caruju, tu ti
nema srece ni napretka®. Zanimljiv je paradoks da Crnogorci iskazuju
odanost ruskoj carici, a u isto vrijeme vjeruju da su u Rusiji stvari lose
krenule ,kao po prav’ gdje zena pustenica vlada®

Tako se svjetske sile mjere plemenskim arsinom, sto dijelom objasnjava
i motivise proglasenje S¢epana Malog za cara. Uz rigidni autoritarni
stav da je ,,bez stege pucina kao stoka bez ¢obana®, konstatuje se da ,mi
Srbi s glave pogibosmo®, a dokaz je i to ,kad Crnojevi¢ pode zeninom
pamecu u tazbinu®. U oba slucaja, i kada su u pitanju Crnojevici ili
Katarina Velika (Jekaterina), Zena je povod propasti ili nazadovanja.

U kontekstu ovako oznacenih rodnih uloga poseban znacaj dobijaju i
ostali elementi teksta. Sve se, naime, preobrazava u sistem samoobmana
i ,laznih careva®, zasnovanih na pretpostavci o uzvisenosti narodnog
i plemenskog. Dobrodusni vladika Sava drzi vjerovatnim bijeg Petra
Tre¢eg u Crnu Goru, gdje je ,,narod gostopriman i postuje svetinju® i
gdje ga nece ,,dostici zlo Zenino“. Po mnogo ¢emu narcisoidna svijest o
vlastitom znacaju u svijetu navodi narod da u Sé¢epanu vidi ruskog cara.
Sopstvene politicke odluke uvijek se opravdavaju banalnim razlozima,
pa je i odluci da se Mahini, Pobori i i Brajici stave pod mletacku upravu
~kumovao“ jedan ,,parip“ Visariona Bajice. Posebno je slikovit detalj kad
Novljanin DZaja 3alje S¢epanu na dar prekomorsku pticu, ,nalik nase
sojke koja drececi vikase iz svega glasa: car, car, car®. LjubiSa napominje
da se u Crnoj Gori tada nije znalo za ptice koje ,,govore, pa je za narod
ovo bio jo$ jedan dokaz Séepanovog carskog identiteta.”” Naravno,

1 Sasvim je izvjesno da u to kazivanje Ljubi$a unosi naknadnu spoznaju istorij-
skih dogadaja, koji, ovako izlozeni u pripovijesti, djeluju kao kolektivni, plemenski
uvid u zivot ruskog dvora.

20 Ostaje da se domisljamo da li je u pitanju lutaju¢i motiv ili uticaj Bokaca,
odnosno ¢uvene novele o fra Cipoli, koji je pero rajske ptice predstavio neukom
narodu kao pero iz krila arhandela Gabrijela. Budu¢i da je Ljubisa bio poznavalac
italijanske knjizevnosti, moguce je pretpostaviti da je postojao izvjestan uticaj, ali
takode stoji da je Ljubisa bio pazljivi biljeznik dogadaja i referentnih detalja, pa se i
ovo moglo dogoditi i sacuvati u narodnom predanju.
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jasno je iz pripovijesti da su S¢epana ustolicili upravo glavari, da se ne
bi zavadili zbog prvenstva i zbog nasusne potrebe da se u zemlju vrati
Stega i po¢nu uspostavljati nekakve institucije i zakoni. Zato u jednom
trenutku glavari vraéaju Dolgorukovu prah, jer ¢e se bez Séepana sva-
kako poklati medu sobom.

I pored svega, Ljubisa u pripovijesti istice specificnu uzvisenost srp-
skog naroda. ,,Nije moglo biti naroda na svijetu tvrdeg u zadanoj vjeri
$to srpskoga®, ali u isto vrijeme navodi neocekivano brojne primjere
izdaja i potkazivanja od strane seljana i plemenika. Tako se Ljubisina
deklarativna odredenja sukobljavaju s primjerima dogadaja koji svjedoce
0 potpuno suprotnim postupcima. A koliko je takvo drustvo pravedno,
vidi se u detalju koji govori o podjeli mesa ,na puske®, sto znaci da su
one porodice i njihova neja¢, koji bi usljed pogibija ili bolesti ostajali
bez muskih ¢lanova (koji mogu nositi pusku), bili osudeni na propast.

U takvom kontekstu je savr§eno rezonantna prica o prelijepoj Stani,
zeni Ceka Podgoricanina, koju je pozelio kotorski providur. Kada ga je
Stana odbila, dao je da joj objese muza i sina, a niko od sunarodnika
joj nije pomogao jer Ceko nije bio ,,bratsvenik i zemljak® (,No je Ceko
bio tudica pak se slab sud na omeci pojunaci®). Medu takvim sunarod-
nicima, uostalom muskarcima, Stana postaje primjer moralne vertikale
plemena kad izjavljuje: ,Drazi je meni moj obraz no muz i sin, pak
ih oba objesi sjutra, ne dam postenje u mito, to su mletacki otkupi.“*
Jasno je zbog ¢ega Stana bagatelizuje i muza i sina u odnosu na svoje
postenje. Da je drugacije postupila, odbacili bi je obojica, a i pleme.
Cinom Zrtvovanja sina i muza spasavala je njihovu poziciju u plemenu,
jer bi u protivnom ,,poginuli posve i do kraja®“ Iz LjubiSinog kazivanja
se vidi da su sunarodnici iz sebi¢nosti i kukavicluka ostavili Ceka da
propadne, medutim ne vidi se da je autor svjestan sistemske nepravde
koja izjednacava kotorskog providura kao tudina i Cekove sunarodnike
zbog kojih, u konacnici, Stana postaje viSestruko tragi¢na zrtva.

U pripovijeci PRODAJA PATRIJARE BRKICA vinovnici moguce izdaje
i prodaje patrijarha su muskarci i njihova lakomost na novac, ali su u
konkretizaciji dogadaja u motivacioni prvi plan iznova istaknute Zen-
ske spletke, njihovi dvostruki kriterijumi i Zelja za novcem. Lo$ uticaj
zena na muskarce je evidentan, pa se odreduju kao davolice, sotona,
vjestice, osvetnice po svaku cijenu, nesposobne da prastaju i da budu
plemenite. Kao takve, one su u stanju da muskarce navedu na zlo i da

21 ,Postenje” je zensko ,,oruzje“ i ekvivalent cuvenom Mandusi¢evom dzeferdaru.
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im onemoguce da mirno razrijeSe probleme sa kojima se suocavaju.
Popadija i Bistra otkrivaju Zzensku mo¢ u kudi, odnosno u privatnom
prostoru, §to Ljubisi sluzi da motivise i pokrene radnju epskih razmje-
ra, pa da u konacnici upravo njihovim udjelom u spletkama uzdrma
temelje ,,muskog” svijeta (iako je upravo muskarac planirao prodaju
patrijarha). Na taj nacin Ljubisa opet dokazuje da je autor koji zna da
»zavrti“ radnju Zenskim likovima, ali ne i da ,,zavrti“ ideoloski okviri
i vrijednosti svijeta koji prikazuje.

U Ljubisinoj najboljoj noveli KaANjo§ MACEDONOVIC Zena je samo
amblem, odnosno nagrada za veliko postignuce. Naime, nakon pobjede
nad Furlanom, mletacki duzd nudi Kanjosu svoju kéerku za zenu. U
pitanju je klasican element bajke, u kojoj se junak nagraduje ,,carevom
kéeri za zenu“. Kod Ljubise, medutim, taj motiv je transformisan upravo
na nacin na koji je i igrom humora i komike ova prica izmjestena iz
binarnih opozicija bajke u stvarni Zivot.?> Kanjos odbija ponudu rije¢ima:
»U nasoj je op¢ini obi¢aj neprekidni da se svak zeni u svome jatu, i tako
¢uvamo postenje nasijem sestrama.*

U SkocCIDJEVOJCI svijet javnog i istorijskog takode u potpunosti pri-
pada muskarcima.** Ovoga puta je u pitanju ,grdna mjesavina“ interesa
i spletki u kojoj malo pastrovsko pleme s mukom nastoji da se odrzi.
Tom plemenu u simbolic¢koj ravni odgovara vodeca junakinja Ruza.
Ona je zrtva okolnosti, oceve nemoci, zle macehe, nevoljenog muskarca
koji je zeli za sebe... Upravo da bi potcrtao intenzitet istorijske nemoci

22O tome vidi ogled: Jelusi¢, Bozena, ,Humor i komi¢no u Ljubisinom Kanjosu
Macedonovi¢u®, 1999, Stvaranje, VI- X, 1007, Podgorica.

2 Istorijski gledano, ovaj motiv je ipak imao zasnovanost, jer su Zenidbe bogatim
Mlec¢ankama bile dio istorijske proslosti ovih prostora. Purad Crnojevi¢ je svojim
Testamentom jo$ 1499. iskorac¢io u odnosu na svoju patrijarhalnu zajednicu. On pise
supruzi: ,,Moja je tvrda volja da ti niko, bio on duhovni, bio svjetovni gospodin, bio
brat, bio stricevi¢, ili kojega mu drago umjeta ¢ovjeka, ne moze zapovijedati, ili te na
$to silom primorati (...) Na dalje da posjedujes$ sve ono, $to je gore napisano, udala
se, ili udovala (...)“ (Navod za ovu priliku preuzet iz: Jelusi¢, Bozena, Becanovic,
Tatjana, Citanka za prvi razred gimnazije, 2007, ZUNS, Podgorica)

Upravo u kontekstu Crnojevi¢evog Testamenta, tesko se oteti utisku o autisti¢-
nosti Ljubisinog plemenskog svijeta i petrifikovanim rodnim ulogama u njemu. Iako
na ivici odrzivosti, usamljenosti i izolacije, taj svijet odbija bilo kakvu moguénost
»~mije$anja“, pa se u Skocidjevojci ovaj motiv izo$trava do neprihvatanja Zenidbe s
djevojkom iz susjednog crnogorskog plemena.

2 U interpretaciji ove pripovijesti koristimo djelove naseg teksta: Jelusi¢, Bozena,
»Semantika patrijarhalnih modela u Ljubisinoj Sko¢idjevojci®, 2018, Zbornik radova:
Stefan Mitrov Ljubisa: intertekstualna interpretacija, 2019, JU Muzeji i galerije Budve.
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i tezinu opstanka Pastrovica, Ljubisa je u ovoj pripovijesti nasao odgo-
varajucu paralelu u Zeni, koja u patrijarhalnoj porodici i zajednici nema
nikakvu moc¢ niti pravo odlucivanja. Time se mogu objasniti upadljivo
nepodudarne ravni (privatno/javno) koje se ipak nijesu mogle sliti u
jedinstvenu i homogenu narativnu cjelinu. Nesumnjivo je o$tra granica
izmedu istorije velikih sila u odnosu na Pastrovice, i povijesti o pojedi-
na¢nom Ruzinom udesu, doprinijela da se pojedini djelovi Skocidjevojke
dozivljavaju kao odve¢ opsirne digresije i epizode koje onemogucavaju
estetski snazniju siZejnu organizaciju i dozivljaj djela.

Postavlja se pitanje zbog cega je Ljubisa, na jednoj strani, precizno
i arhivskim dokumentima potkrijepljeno nastojao da u djelo unese $to
vise istorijskih podataka, a na drugoj strani je svoje likove Cesto ostavljao
plosnim, bajkovitim i psiholoski nedovoljno motivisanim. Kao pharmakos
i idealno-tipska zamjena za motiv Hrista (posredno za kosovsku Zrtvu
u smislu zalaganja za nebesko carstvo), Ruza je prvenstveno alegorijska
poruka. Ona daje neophodan znacenjski okvir za simboli¢ki prikaz
pozicije Pastrovica u velikim istorijskim tokovima. I Pastrovici su svo-
jevrsni pharmakos kada je u pitanju odlu¢nost da ostanu vjerni tradiciji,
plemenu i jeziku i u isto vrijeme su obec¢anje narodnog uskrsnuca. Kao
$to ¢e Ruzina zrtva rezultirati Stevanovim povratkom u okrilje plemena
i vjere, tako ce i Pastrovici svojom Zrtvom doprinijeti povratku istinskim
vrijednostima i ocuvanju plemena na istorijskoj vjetrometini. Ruza je,
dakle, mnogo vise amblem istorijske nepravde i problema s kojim se
pleme srijece, nego realisticki prikazana junakinja, bez obzira na brojne
etnografske detalje kojima se autor obilato sluzio.

Biraju¢i ovakvo rjesenje, Ljubisa je nedvosmisleno prepoznao i
potvrdio tezak polozaj Zene u patrijarhalnom drustvu. O Zenama se
odlucuje, njih daju ili ih grabe, kao $to su i Pastrovici cesto bez prava
i priziva na pravdu.” Istorija je prema njima nepravedna na isti nacin
na koji je plemenski patrijarhat nepravedan prema zeni, a okruzenje i
okolnosti prema Ruzi. Razlika je u tome $to Pastrovi¢i trpe nepavdu
od moc¢nika i tudina, a Ruza trpi nepravdu od strane bliznjih, od svo-
jih saplemenika i rodaka. Istorijska patnja Pastrovi¢a djeluje potpuno
iracionalno i nezasluzeno, ba$ kao i zenska, odnosno Ruzina, ¢ija je
jedina krivica to $to je ljepa i nezasti¢ena djevojka koju svi zele. Na

» Zanimljivo je da i u Kanjosu Macedonovicu Ljubi$a uporeduje odnos Venecije
prema Pastrovi¢ima kao odnos muskarca prema zeni, odnosno Venecija je ,,Kao
momak, hitar a lukav, kad se oblijekoli i okojasi mladoj i nevjestoj curi, ova jadna
popusti malo danas, malo sutra, dok mu robinjom postane, pak mu ve¢ ne odrice nista“
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slican nac¢in Marija postaje alegorija Mlec¢ana i njihovih neumornih
nastojanja da lukavstvima i spletkama potpuno zavladaju Pastrovi¢ima.
Tako je Ljubisa privatnom sferom alegorijski prikazivao javnu, ali ni u
jednom trenutku nije preispitivao okove tradicije koji samu Zenu drze
u patrijarhalnom ropstvu.

Upravo nepravda koja se vrsi s pozicije moci detalj je koji predstavlja
svojevrsno mjesto otpora i dvosmislenosti u ovoj Ljubisinoj pripovijesti.
Kontradiktorno je da autor u istoj pripovijesti kroz alegoriju potvrduje
tezinu zenskog polozaja u zajednici, a da se u isto vrijeme poziva na
tadicionalne vrijednosti patrijarhata i da svoju junakinju gradi prema
istim uzusima. Dakle, Ljubisa na jednoj strani prepoznaje patrijarhal-
ni sistem dominacije, a na drugoj ostaje odan njegovoj konzervaciji i
ocuvanju.

U Poru ANDROVICU NovoM OBILICU takode se apostrofira Zenska
osvetoljubivost, pa tako majka moli pleme za krvnu osvetu, a Sé¢epeeva
majka trazi od muza da ubije Mijata na pragu. U isto vrijeme, one sluze
da pri umiru krvi iznesu dvanaest nepodojenih odojcadi, ¢ija vriska
treba da omeksa srca zavadenih. Zenska duznost je i da se pri sahranama
grebu i samoranjavaju. Zene su dokaz koliko nisko muskarac moze da
padne, jer se oni koji nemaju neprijatelje ,,ne broje u ljude nego u celjad®,
pa se shodno ovoj ,,logici ni Zene ne broje u ljude.?

U KRAPI I PREKRAPI ZVONA nema junakinja, ve¢ Zene sluze samo da
se njima oznace neprihvatljiva i sramotna obiljezja koja bi pleme moglo
ponijeti nakon nestanka zvona. Tako junaci kazu da ¢e im se reci da su
»histavci koji lezimo Zenama u skutovima bez ga¢a® i ,da smo pripasali
opregljace i zadjeli kudelje®. Jedina, samo uslovno, pozitivna referenaca na
zene je poredenje crkve bez zvona s ,,nevjestom bez vijenca“ kao i to $to
se krada zvona odvija na relaciji crkava Svetog Jovana i Svete Petke. Krada
i prekrada zvona je izuzetan primjer novelistickog zanra”, dinamicna,
zavitlana oko upecatljvog ,,motiva sokola“*, bez psihologiziranja kada
su u pitanju likovi, a izrazite slikovitosti u prikazu plemena i njegovih

26 7ena je Zena, a muz je ¢oek.“ Ljubisa, St. M., Picanja Vuka Dojéevicéa, 1988,
Sabrana djela, Kriticko izdanje, CANU, Univerzitetska rije¢, Istorijski arhiv Budve,
Titograd, str. 170.

¥ Vukovi¢, Novo, Ka formi novele — Krada i prekrada zvona. U: Hommage
Danilu KiSu, Budva, 1999, V, str. 105-112.

28 Motiv sokola u teoriju novele uvodi Paul Hajze, na primjeru Bokacove novele
o Federigu i dona Dovani.
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vrijednosnih orijentira.?” Ova novela ipak stvara okvir za razumijevanje
pozicije koju u takvom drustvu moze imati Zena, a formalno-stilska
svojstva, posebno humor, u stanju su da naznace suptilnu i efektnu
kritiku, pa ¢ak i da dekonstrui$u patrijarhalni moral zajednice.
PROKLETI KAM upecatljivo prikazuje dogadaje povezane s prazno-
vjericama i madijskim radnjama, ali i religijske vrijednosti i postulate
pravoslavlja.*® Prokleti kam ,otvara“ cjelina Vjestica, u kojoj se pripovi-
jeda o zloj sudbini Mijatovog potomstva i vjestici baba Cvijeti, koja je
navodno za to kriva. Uz opis istjerivanja zla tako $to ce sve starice iz sela
oprati ruke u vodi, sto Cvijeta odbija, a majka Mijatovice ne moze zbog
bolesti, vidan je i izrazito nehuman tretman starih Zena. U razgovoru
junaka pominje se da nije Steta ubiti vjesticu jer je, pored zla koja ¢ini,
jos i stara, a starice ,jedu mukte®. Cvijetu Ce spasiti kaluder®, ¢ime se
svestenici, kao i u Skocidjevojci, izdizu u rang najprosvjecenijih pojedi-
naca. Zanimljivo je da Mijatova Zena sumnja ¢ak i u sopstvenu majku
zbog toga §to nije oprala ruke u ponudenoj vodi. Na drugoj strani opet
stoji ,prosvije¢eni“ muskarac, sada brat Mijatove supruge, koji odbija
takvu mogucnost, $titi majku i istjeruje sestru iz kuce. Mijatova tasta
¢e se na kraju opravdati pred plemenom kunuci se naravno u sinove,

* O njima svjedoci seoski knez Vuko kad kaze: ,,Bolje je da je grom sprzio
deset domacina pri ovome zlu!“ U isto vrijeme, Rasko koji Zivi najblize crkvi, i prvi
je morao ¢uti da se odvija krada zvona, izjavljuje: ,,Voli bi’ da su mi jednica sina s
Kolivira donijeli u komade, nego $to su ne obezvonili kao nikud ljudi.“ Iako Raskova
izjava ubrzo dobija humoristi¢nu notu (kad kaze da on nije mogao zastiti sveca kad
ovaj svojom moci nije zastitio sebe), stavljanje u isti red kradu zvona s desetoricom
domacina ili ne¢ijim jedinim sinom za¢udujuci je pokazatelj patrijarhalnog paroksizma.
Jos je indikativniji detalj to $to se krada i prekrada zvona odvijaju medu pripadnicima
istog naroda i iste vjere, medu Poborima i Lje$njanima (koji jedino Zive u razli¢itim
drzavama). Momenat kada se pleme dogovara $ta raditi u slu¢aju pogibije ili sukoba,
otkriva da Pobori Lje$njane tretiraju kao tradicionalne neprijatelje Turke, plasedi se
skidanja oruzja s poginulih i pitaju se kako da se ,zamijene®.

% Pripovijest je bogato protkana etnografskom gradom koja se ti¢e praznovijerica.
Pored vjestica i njihovih zlodjela, praznovjerice posebno sluze da se ljudima upravlja.
Tako Drusko koristi praznovjerice o vampirima i tencima, kako bi izvrdao darivanje
zvona i priblizZio se kotorskoj gospodi i Mlecima; planira trgovinu mostima i prodaju
Mijatovog tijela, a zanimljiv motiv je i covjek koji Zeli da kupi sveca i odnese ga u
svoj grad. U jednom dijelu pripovijesti, autor prikazuje agon Raduna i kaludera,
odnosno jevandeoskih i narodnih nacela. Radun je zdravorazumski glas kad su u
pitanju hri$¢anska nacela prastanja i prepustanja bozijoj milosti, ali je za svaki slucaj
spreman da se $titi i od tenaca.

3! Sli¢no se dogada sa Babom i u Gorskom vijencu.
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u $to pleme ne treba da sumnja. Narod je u pripovijesti u isto vrijeme
nosilac praznovijerica i narodne mudrosti, ali njegovi su reprezentativni
predstavnici uvijek muskarci (Radun, Maksim i drugi kaluderi®).

Uobicajeno, na pocetku Mijatovog stradanja opet stoji Zena — nje-
gova supruga, koja u strahu za djecu poseze za praznovjericama. Njoj
¢e izranjavljeni i polumrtvi Mijat na kraju re¢i: ,Dok ja tisnem, po
tvom nagovoru, babu Cvijetu u jamu, ovo je tre¢a u koju mene ziva
zabijaju.“ Mijatovica tako postaje demonska Zena, a Mijat najavljuje da
¢e je prokleti ako mu jos i preostalo dijete otruje mrznjom. Pa ipak,
prije kona¢nog sloma, Mijat je zatrazio da mu dode supruga jer bez nje
ne moze, iako je, kako kaze, takva kakva je.

U prikazu Mijatovice je najvise mjesta neodredenosti i autorskog
neshvatanja potencijala ove junakinje (a bila je sjajna prilika za ¢itavu
literarno-psiholosku studiju). Umjesto stereotipa da Zene ne umiju da
¢ute, mnogo je snaznije mjesto neodredenosti to $to Mijatovica ne us-
pijeva da sac¢uva tajnu da joj je muz ziv. Preplavljuju je bol i inat kad
¢uje naricanje Mijatove sestre, a jo$ viSe kada ¢uje da se sunarodnici
podsmijevaju sestrinom bolu pa i samom Mijatu za kojeg vjeruju da
je mrtav. Tada ne odolijeva da se u inat ne pohvali i istakne Mijatove
vrijednosti i cast koju je, navodno, u Mlecima zadobio. Posebu tezinu
je mogao imati i detalj surove $ale s nesre¢nom Zenom koja $titi mu-
zevljevo ve¢ ukopano tijelo. Svemu prethodi prica kako je vjerovanje u
tence u jednom slucaju pomoglo stricevima da malog bratanca, nakon

2 Prokleti kam je vrlo ambivalentna pripovijest kada su u pitanju svestenici. U
vise navrata prosvijeceni pojedinci, oni ipak tuze Druska zbog zvona koja je njegova
majka na samrti obecala crkvi. Zbog zvona idu na sud i vrlo je vidno da odnos crkve
prema vjernicima zavisi od darova koji se ¢ine crkvi. Takode je znakovita epizoda kada
kona¢no stizu zvona za prevlacki manastir (koje umjesto Druska tajno placaju Mleci
kako bi lakse pobijedili i kon¢ano pobili prevlacke kaludere kako ih ne bi dovodili u
sukobe sa susjednim Turcima). Zvona su obasuta ,,pisanijem prilikama“ pa izazivaju
podozrenje i pitanje smiju li biti na pravoslavnom hramu. Kaluderi, medutim, kazu
da zvona slivaju Latini, a dok bi se Srblji tome naucili, zvonila bi im samo klepetusa.

Takode, kad Mijat zatrazi ispovijed, pokazuje se da kaluder Maksim za sve moze
nadi razumijevanje osim za ubistvo sve$tenika, makar taj bio u sluzbi tudina i njegovih
necasnih ciljeva. Ipak, isti Maksim ¢e zastititi Mijatov grob i tijelo kada ga proglase
tencem, $to u konacnici opet uzdize poziciju svestenog lica. Utoliko je potresniji Mijatov
vapaj za nekim svestenikom blizim njegovoj ljudskoj muci i raspinjanju kroz koje je
prosao, pa i iracionalna odlu¢nost da i na onom svijetu i samom Bogu objasni zbog
¢ega nije imao $ansi u borbi sa okolnostima. Tu se za Ljubi$u otvarao potpuno novi
literani izazov koji on, slijede¢i svoj literarni program zasnovan na povratku narod-
nom, nacionalnom i obi¢ajnom, nije nastojao da preispita i dalje stvaralacki razvije.
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pogibije njegovog oca, proglase vanbra¢nim djetetom. Iako je crkva to
opovrgla, stricevi su, uz nespretnu pricu nesre¢ne Zene da joj se muz
javio u obliku , lepira®, ipak uspjeli da preotmu sinovcu imanje. Nakon
toga slijedi surova $ala na racun Mijatove udovice: ,A da zato Mijatovica
ne da muza bosti jer se lepiru nada.“ Pokazuje se da plemenski svijet
zapravo nema ni trunke milosti prema slabima i nemo¢nima, a Zene su
tu po pravilu na prvom mjestu, pa takav kakvim ga Ljubisa prikazuje
postaje svojevrsna slika pakla na zemlji.

Presudu Mijatovici izri¢e i sumnjicavi Radun: ,,Vis, Krcune, onu
Mijatovicu, ¢udne ondje pasjake! Zalije joj je $to nije kneza Mijat ubio,
nego §to je ostala samohrana“, pa odmah nakon toga opisuje i jednu
~krvomutnicu® iz svog sela. Zanimljivo je da se pleme divi muskarcima
kada se svete neprijatelju i zamijene osvetom sopstveni zivot, ali se isto
nacelo ne primjenjuje i na zenu, iako je i u ovom slucaju u pitanju veliko
zlo koje je knez Mijatu ucinio.

I Druskova zena je prikazana u negativnom svijetlu. Pravdajuci se
kaluderima zbog zvona, Drusko kaze: ,Da me Zena ne zamice (huda
zamicca!) dosao bih pri crkvi.“ Oboje su primjer sitnih gradskih zana-
tlija i ribara, koji na svaki nacin nastoje da se domognu bolje pozicije.
Opis njihovih dnevnih poslova takode ima dokumentaristicka obiljezja:
Druskovica je Zeljna svega i na kraju prima novac da ¢uti ¢ak i o samoj
muzevljevoj smrti.”

Izrazito negativan prikaz Zene u ovoj pripovijesti kulminira pricom
o kugi. Jedan mornar je ,,srio putom jednu veliku Zenetinu golu i bosu,
crnu ka’ Arapku, sisetinama preko ramena a rudijema kosminama do
vise koljena®, koja mu je rekla da ide u Kotor da ,,procisti grad i oplijevi
gradanstvo”. Nakon toga sud smjesta proglasi da je u pitanju kuga sarajevska,
a mletacki gospodari pripreme teren za pogubljenje kaludera otrovom.

U zavrs$nici pripovijesti, u prizoru litije u slavu Arandelovdana, prvo
idu muskarci, ,,...pak Zenske glave, starice, muzatice, udadbenice i djevojke.
Gdjegdje koja bosonoga, pa za njima kljasti i bogalji.“ Jasna je i hijerarhija
medu samim Zenama, a jedini disonantni i humani detalj je trenutak
kada narod u panici zbog kuge ne gleda ,,ni na godine, ni na zdravlje,
ni na Zenske glave® (podvukla B. ]J.). To ukazuje da je ipak postojalo
izvjesno nacelo pomoc¢i slabijima i, konacno, svijetao primjer je autorova

¥ Za razliku od Njegosa koji zna da ,med za usta i hladna prianja“ i razumije
siromastvo, Ljubi$a se ne bavi takvim pitanjima.
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opaska o Kati Vlastelinovi¢ Kotorkinji, koja je ,poc¢etkom ovog vijeka“
(devetnaestog) na Prevlaci podigla crkvicu da se iz nje ¢uje bozija sluzba.

Dakle, u krajnje negativnom kontekstu prikazane su vjestica, baba
Cvijeta, Mijatovica i Druskovica, dok elemente pozitivhog imaju samo
one zene koje nesto daruju Crkvi, kao $to su Druskova pokojna majka i
Kata Vlastelinovi¢ (iz mnogo docnijeg 19. vijeka). U pitanju je svojevrsni
»hris¢anski klju¢® i vizija Zene kao Eve, koja je uvijek uzrok grijeha,
slaba i povodljiva. Ona po pravilu Zeli viSe od onoga $to joj je dato, pa
nagovara muskarca da prekrsi zadate norme. Ova najmracnija Ljubi-
$ina pripovijest vrlo mracno govori i o Zeni, opet smjestajuci korijene
i pojedinac¢nog i istorijskog zla na ku¢no ognjste i u privatni zivot, u
kojem se plasi i strada i na svoj na¢in dominira Zena. Slijedeci dosljedno
»logiku® price, gotovo da bi se dalo zakljuciti da bez Zena muskarci ne
bi ni upadali u grijeh bilo kakve vrste.

Lako je razumjeti da Mijatovica, luda zbog gubitka djece, vjeruje u sve
i svasta, da je spremna i da se obruka, pa i da majku napadne. Kasnije se
nemocno suprotstavlja okrutnim ,,8aljivdzijama®, brani Mijatovo tijelo,
bori se sa selom, spremna je da podnese svako zlo za svoju porodicu, a
sve to i dalje nije dovoljno da je Ljubisa razumije.

I njoj, kao i Mijatu, koji trazi drugacijeg svestenika za ispovijed,
treba drugaciji autor. Ljubisa samo kazuje, ali sustinski ne dozivljava
niti literarno transponuje slozenost ove junakinje, koja zbog maj¢inskog
bola vjeruje u tence. Koja je spremna da se bori da joj i muza posvete
jer za nju je Mijat odista svetac. Vjernoj supruzi i snahi koja gubi oprez
kad vidi kako se puk smije bolu Mijatove sestre. I ¢iju bol za muzem
puk i braca saplemenici preokre¢u u nemilosrdnu seksualno konotiranu
sprdnju, koja ostaje bez odjeka samilosti kako u okviru ideoloske pozicije
autora, tako i naratora i dugih junaka.

GORDE, ILI KAKO CRNOGORKA LJUBI ¢e se u znacajnim detaljima
razlikovati od ostalih Ljubisinih pripovijesti. Moguce je da to moze da
se dovede u vezu s daleko ve¢im uticajem italijanskog romantizma u od-
nosu na narodni pripovjedacki modus kada je ova pripovijest u pitanju.**
Istorijski kontekst omeduju licnosti Katarine Velike, imperatora Josifa i
sultana Abdul Hamida. Prosvijeceni hri$¢anski vladari lagano potiskuju

3 O Manconijevom uticaju na Ljubi$u vidi: Duri¢, Zeljko, ,,Stjepan Mitrov Ljubisa
i Alesandro Manconi®, Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik, 1999, Novi Sad,
XLVII, 2-3, 245-270. (https://www.rastko.rs/rastko-it/umetnost/knjizevnost/studije/
zdjuric-ljubisa-manzoni_l.html)
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tursku imperiju, dok u Crnoj Gori i dalje traje ,,grabez devojacki da dopu-
nja hareme®, a ,,na njih, Zenske glave, nece Turci paliti“ (iz pusaka, B. J.).
Pri¢a pocinje poznatom situacijom da je sramota nanesena Zeni
najve¢a moguca sramota za porodicu i domacina, pa Gordin otac moli
Debelju da mu ¢uva Zene u kuci ,,da ne poginem iz temelja®, ,da mu se
obraza ne dotaknete® i ,,cuvaj mi postenje“. U ovom Ljubidinom djelu
dolazi do snazne idealizacije Zenske ljepote, koja se docnije ublazava
Senpfulgovim objasnjenjm da se Gorde ,,uzvisila ne gojidbom, no ljepo-
tom, skromnosc¢u i onijem zenskijem ponosom, $to uzvi$uje zenu nad
¢oekom®. U konaénici, vjeridba izmedu Gorde i Senpfluga, odobrena
od strane arhimandrita Debelje, alegorijska je veza ,,nesretnjeg“ Istoka
i ,uzgojenog“ Zapada.
U odnosu na ostale Ljubisine pripovijesti, gdje se osporava brak ¢ak
i izmedu istovjeraca iz susjednih plemena, a kamoli razli¢itih vjera, ovo
Debeljino objasnjenje da nije vazno $to je Senpflug latin jer je to sustinski
ista vjera, predstavlja snazan iskorak.*” Vidjeli smo i ranije u Prokletom
kamu da su Mijata nagovarali da se zakune pred latinskim krstom, a
on je to odbio iako je manje cijenio taj krst. U ovom slucaju nije rijec o
zakletvi, ve¢ o braku koji aminuje crkva u ime visih politickih ciljeva.
Kao i u Skocidjevojci, ni Gorde ne smije, iako je isprosena, da sjedne
za istu trpezu sa vjerenikom. Na istom fonu su i etnonarcisticke izjave da
»nikakva Zena na svijetu ne zali brata §to Crnogorka®“ Iako, ,,materina
i sestrina zalost trnu pram seoskom prekoru®, Gorde ipak svim srcem
zeli da nade i ukopa tijelo nesre¢nog vjerenika. Na kraju se dvije ,,Zenske
glave® ipak odlucuju za inicijativu. Vjerna Gordina drugarica Zorka je
sokoli da pronade tijelo vjerenika kad ve¢ nema namjeru da se udaje.
Na kraju ¢e se Gorde i Senpflug naéi ,,u braku“ grobnice u koju ¢e ih
zajedno poloziti ucvijeljeni otac. Nakon odbijanja da dozvoli nevino
sjedenje za istim stolom, otac ovdje prolazi kroz dramati¢nu katarzu i
pred licem smrti dozvoljava ono $to je bilo zabranjeno obi¢ajnim pravom.
Kod Ljubise u nacelu nema ljubavnih scena, ali je ova pripovijest
izuzetak, iako su ti prikazi ¢edni i idealizovani.** Zena ne bira supruznika,

% Inace, dva junaka, Stiljanovi¢ i Debelja, imaju izvjesnu srodnost jer ne spre-
¢avaju da se silom ¢uva stari obicaj.

* U pismu uredniku Popovi¢u iz Zadra, 19. 8. 1877, Ljubisa pise: ,Nisam mogao
bolje razviti ljubavne odnos$aje medu zaru¢nicima, jedno jer poznanstvo njihovo nije
trajalo ni punu nedelju dana, a drugo jer sam se plasio da ne pretvorim crnogorsku
curu u kakvu njemacku koketu. (...) Dijelu politicnome nijesam mogao dati vise maha,
jer sam se pobojao odstraniti paznju ¢itaoca s glavne stvari, jer je moj prvi zadatak
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pa cak ne treba ni da da znak da je zadovoljna (ako jeste) roditeljskim
izborom. Medutim, u ovom djelu Gorde priznaje ljubav. Takode, kao $to
je u Gordi is¢ezao jaz medu pravoslavcima i latinima, ovdje kéer najzad
postaje ,,jedinica“, a otac pokazuje ljubav prema Zenskom djetetu bez
uobicajenog plemenskog zazora i snebivanja.

Ipak, ova pripovijest otkriva da najveci problem i dalje ostaje unu-
trasnje ropstvo i strah od plemenske osude. Kamila objasnjava zasto
ne smije oplakati muza: ,,Puk tanak i zlomislen, seoska ukorba i pucka
poruga, svak bi nas popljuvao i o¢i od nas okrenuo, da mi re¢u seockinje
da sam ubezocila, ostale bi obije za uklin...“ Zato moli da joj se sin
sahrani podalje od oca, kako bi bar njega ozalila.

Strasna je Gordina ispovijest Zorki kad kaZze da za tijelo vjerenika
»ne smijem kukavica od stida pitati... jer ,nevjesta bi me prozdrla,
a otac zaboravio domaci iskop pri toj sramoti®. Zorka tada pokazuje
inicijativu, istina srazmjernu vrijednosnim orijentirima plemena, i pita
je: »A §to ti je stalo za selo, kad ne sumajes udavati? Sjedi i ti za mrtvog
Senpfluga, bolja vierenica mrtvog sokola nego oki¢enog ¢uka.

Zorkini planovi i savjeti idu u dva smjera: sustinski protiv ,tankog
i zZlomislenog puka®, ali uz istovremeno prihvatanje plemenskih nacela.
Autor se u djelu neskriveno divi prizoru ,nepitome” Crnogorke koja
trazi u jezeru tijelo vjerenika. U tekstu cesto koristi uzvi¢nike i naziva
prizor ,¢arovnim®. Gorde ipak priznaje Zorki jedan ¢edni, ali ipak strasni
susret s vjerenikom i njegov pokusaj da je poljubi. U prikazu mladog
utopljenika, koji izgleda kao ziv, snazno se osjeca djevojc¢ina ¢ulna ljubav
prema mladi¢u. Gorde ¢e na kraju zaboraviti na uvrijezeni stid i gola
¢e krenuti da izvuce vjerenika iz jezera.”

Ova pripovijest o$tro odstoji od ostalih. Iako je odve¢ vidljiva autorova
politicka orijentacija, ovdje ima i psiholoske motivacije i manje mjesta
neodredenosti. Nov pristup pomaze Ljubisi da pogleda u unutrasnje
ropstvo koje junacima namecu puk i selo, ali on kao autor ipak ostaje u
»spuzevoj kori“ plemenskog ideoloskog okvira. Pa ipak, Gorde, ili kako
Crnogorka ljubi ide znacajno dalje od ostalih pripovijesti kada je u pitanju

dokazati novelisti¢no kako crnogorka ljubi, a psihologi¢no kako danasnja koltura
tezi da ugusi prvobitno osje¢anje.” Vidi: Ljubisa, St. M., Pisma, 1988, Sabrana djela,
Kriticko izdanje, CANU, Univerzitetska rije¢, Istorijski arhiv Budve, Titograd, str. 192.

¥ U pismu Popovicu stoji: ,Najposle ima jedan moment moralni, koji kao takvo
bilo bi ga tesko, a moze bit i nemoguéno narisati, a taj je, kad Zorka nije zaboravila
na djevojacki zazor nego uzela u zube svoje aljine, a Gorde i na to zaboravila tek da
sebi breme olaksa i polu¢i glavnu cilj, ukop dragog. Isto, str. 193.
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prikaz rodnih uloga. Iako o sudbini zene i dalje odlucuje muskarac, u
Gordi i ona pocinje da se pita. Dok u Skocidjevojci Ruza ne priznaje da
joj se Stevan svida, Gorde je spremna da to prizna. Ruza se ubija zbog
oceve zadate rijeci, a Gorde zrtvuje svoj (a potencijalno i oc¢ev) ugled i
¢ast 1 neopozivo zivotom svjedoci svoju ljubav, pa i svoju strast.

Po vremenu kada je nastala, pripovjedna cjelina SUD DOBRIH LJUDI
posljednja je u kritickom izdanju Pripovijesti crnogorskih i primorskih.
U podnaslovu stoji Grabez djevojacki, a cjelina sadrzi niz etnografski
realistickih detalja®® vezanih za ovaj drustveni problem, kao i reflekse
autorovog iskustva u slicnim sudenjima. Djevoj¢in otac Golub za kéerku
kaze da mu je to ,,po grijehu jedina kéer®, koju ,,bjeh razbludio®, a za
koju ipak nije planirao ,da plete sijede uz oganj“. Ovdje se naglasava
ljubav oca prema kcerki, $to inace u Ljubise nije slucaj, posebno ne da
uz to otac opisuje i kéerkinu ljepotu. Treba napomenuti da Vidosava ima
tek Cetrnaest godina i da je ve¢ imala brojne prosce jer ju je oc¢eva njega
uscuvala i razvila. Golub kaze: ,,Sokolu je da lovi a prepelici da se ¢uva ali
ova ,,srna mu sama pade u Celjust”. Posebnu tezinu u odnosu na cjelovito
Ljubisino djelo ima Golubova izjava da je zalosniji nego da je izgubio
devet sinova, dok zahtjev ,da mi povrati roblje” ponovo nominuje Zenu
kao roblje, $to je nize od nominacije muskarca. On zamjera i kéerki: ,,Da
se sjetila ¢ija je kéi i $to je zenski obraz, $¢ase se samodaviti prije nego
pusti toga da joj stavi na glavu vijenac bez ocina dopustenja.“ I dodaje:
»Ne trazim da mi Vuk namiri parom celjad s moje zemlje zarobljeno®,
ve¢ ga tuzi za tri mrtve glave. Posebno znakovit detalj je ¢injenica da
Golub ne zeli Vuka za zeta, jer ,,moja kéer nije radu navikla“?*

Pozivanje Vidosave da svjedoci i dalje ne moze da se dopusti jer: ,,U
nas rije¢, kad je komu slab razlog: svjedok mu Zena.“ Uostalom, Vido-
sava sada ne smije kazati niSta drugo osim ono $to ,joj je muzu milo®.
Nezaobilazne su i opaske ,,ne znate li Zensku ¢ud®, i ,Zenska glava je
dukokosa i kratkoumna®. Ali i pored tih patrijarhalnih stereotipa, ova
je narativna cjelina izuzetak po izrazitoj vezanosti koju otac iskazuje u
odnosu na Zensko dijete.

Ljubisa je reprezentativni autor juznoslovenskih knjizevnosti, iako nije
dosegao viseznacnost i poliperspektivizam svog velikog uzora Njegosa.

% Do koje mjere je Ljubisa u svom prikazu poloZaja Zene precizan otkriva razlicita
dokumentarna grada, posebno posredna i neposredna istoriografska grada koju je
sakupila: Nelevi¢, Natasa, Zene u Crnoj Gori od 1790. do 1915, 2013, Nova, Podgorica.

¥ Sve nijanse tog odnosa bi bile posebno zanimljive u kontekstu danasnjeg ¢itaoca
i pristupa u tumacenju motiva knjizevnog djela.
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To se posebno odnosi na prikaz rodnih uloga kroz koje se ne dekon-
struiSe sistemska nepravda prema Zeni, ve¢ se ona iz porodi¢nog kruga
koncentri¢no $iri na vece drustvene zajednice. Ljubisa je nesumnjivo
pokazao vanredan talenat kazivaca i majstora price, koju je ,izvijao® iz
patrijarhalne narodne tradicije, ne ulaze¢i u dublju psiholosku i socijalnu
motivaciju prikazanih zbivanja.

Ostajuci tematski i smisanono ,,zarobljen u svijetu narodnih ,,datosti®
a takve su i rodne uloge i svojstva, Ljubi$a zapravo osnazuje patrijarhat
koji kao sistem nastavlja da se reprodukuje ne samo u porodici, ve¢
uopste u drustvu i drzavi. ,,Sljepilo“ pred sistemskom nepravdom koja
se u okviru patrijarhata ¢ini u odnosu na Zene, praceno uzdizanjem
zene samo kada je zZrtva, zapravo predstavlja udaljavanje od vizije i
mogucnosti bilo kakvog progresa i drustvene pravde. Najzad, duboko
ironi¢na ¢injenica je i to $to Ljubisa, ne osvréudi se na sistemsku ne-
pravdu prema Zeni, upravo slikom Zene uoblicava metaforu istorijskih
nepravdi koje su se nanosile njegovom narodu.
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Bozena JELUSIC

GENDER ROLES AND THEIR MEANING IN THE
WORK OF STEFAN MITROV LJUBISA

Summary

While women’s disempowerment was not Ljubi$a’s authorial intention, the por-
trayal of his female characters betrays a patriarchal worldview that was dominant
during his time. Per this worldview, women’s subordination to men was complete
and unconditional. Therefore, Ljubi$a’s texts lack dialogue on gender issues and per-
spectives, which undercuts the subversive potential of his work to address system-
ic injustice that women experience. Indeed, Ljubisa predominantly approaches his
female characters from the patriarchal perspective, informed by value systems that
center on tribal and national interests. Within this context, women are regularly as-
signed negative characteristics, unless they are innocent victims or punished for their
virtue. Female characters are thus undermined on multiple levels, which includes the
author’s tendency to use women’s involvement in witchcraft, gossip, and intrigue to
,»spin” the story in a desired direction. Still, Ljubi$a’s trajectory of development as a
storyteller shows a degree of transformation when it comes to representational poli-
tics of gender. Nonetheless, Ljubisa paradoxically articulated the metaphor of histor-
ical injustice against his people precisely through his female characters, even as he ig-
nored the systemic injustice against women themselves.

Key words: patriarchate, systematic injustice, horizon of expectations, aspect, pol-
ifony, deconstruction, interpretation, hermeneutics





