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ZAVI^AJ I STRUKTURA PRI^E

SVET JUNAKA DU[ANA \UROVI]A

“Vukovi, gladni i stra{ni vukovi!
O, planino, planino… O, Crna Goro!”

Du{an \urovi}

Du{an \urovi} je pripoveda~ koji je u svom vremenu odmah osvo-
jio visok stepen kreativnosti u umetni~kom postupku slikawa per-
spektive br|anskog sveta Starog Kraja, {to je metafori~ko-stilska
odrednica za Crnu Goru.

Na{a analiza usmerena je ka osvetqavawu: 1) kreativnog postupka
umetnika i svesti o novostvorenom delu kao slike starog kraja, 2) struk-
turi pri~e i 3) svetovima junaka, i treba da doka`e tu ocenu, oslawaju-
}i se na umetni~ki tekst. Ciq je da kod pripoveda~a otkrijemo sadr-
`aje i oblike koji kao fenomeni iz `ivota prelaze u umetnost i iz
umetnosti u ̀ ivot, tra`e}i uvek novog junaka i novog umetnika.

Postupak pripovedawa, koji precizno otkriva kreativni rast na-
{e realisti~ke predratne i poratne proze, najpre pokazuje sposob-
nost pripoveda~a da u|e u sredi{te dramskog ~vora kao uslova i uzroka
pri~e. “Kunem vam se (podvukao M. \.), bio je to obi~an ~ovek”, uvod-
no je mesto pripovetke “Pri~a sa kamena”.1  To je emocionalno-pola-
zi{ni stav naratora/pisca koji razume stav junaka u sukobu sa br|a-
nima, koji junaka do`ivqavaju kao “izroda wihovih brda” (5) i svedo-
~i intenzitet zavade sa svetom, razlaza sa qudima iz zavi~aja i izve-
stan savez naratora/junaka sa junakom.

1 D. \urovi}, Iveri `ivota, “Na{a kwiga”, Cetiwe 1952. Svi navodi su
po ovom izdawu, a u zagradi je broj stranice.
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Emocionalni stav “Kunem vam se”, istovremeno i eti~ki stav, ot-
kriva poznavawe su{tine problema i podrazumeva pravi~nost kao
uslov razre{ewa sukoba, odnosno unapre|ewa kvaliteta ̀ ivota. Ako
se eti~ki stav ve`e za naslov pripovetke “Pri~a sa kamena”, onda se
sna`nije i funkcionalno isti~e svest o fenomenu pri~e. Ona, dakle,
pri~a o qudskoj sudbini dramskom su{tinom, {to potencira ve} i
metafora naslova: pri~a sa kamena. Naslovna funkcija “sa kamena” u
sebi ima upisanu poruku. Poruka je da pripovest govori o onome {to
je ve} trajno u kamenu, i ve~no ̀ iva lepota u prolaznom. I tako smo na
prvom pi{~evom pragu svesti o delu koja se neprestano ispoqava u
ostalim pripovetkama.

U ~emu je dramski sukob dostojan umetni~kog pera? Na jednoj stra-
ni je “staro ovje{talo pravilo na kamenu” po kome “sramota je” (7) da
barjak u borbi ne nasledi neko blizak. Suo~en s tim ove{talim i
nepisanim pravilom, koje defini{e i norme pona{awa, i karakter, i
bi}e, Lazar razmi{qa kako bi bilo lepo i uzvi{eno da je u ~eti i
wegov sin Mirko.

“Nije mu bilo stalo za `ivot, nego za barjak. To mu je
bila najve}a svetiwa, ve}a nego i taj sin koji sad tu le`i
pokraj wega, spava i pomalo se trza. Sin je samo wegov, a
barjak je vi{e, wegovih djedova i wegovih potomaka, ponos
i odli~je prvijenstva u ~itavom bratstvu i plemenu” (8).

Barjak je vredniji od `ivota, svetiwa zna~ajnija od sina, kolek-
tivno ispred li~nog – to je eti~ki i nacionalni okvir mi{qewa i
pona{awa junaka, stav koji se podrazumeva i ne obja{wava. Ali, para-
lelno s tim bo`anski uzvi{enim, svest o delu potencija i sliku sina
koji je tu, “spava i pomalo se trza”. To prisustvo kao `ivo trzawe
`ivota, u snu, izvor je drame u pri~i i onaj stilski etimon vrednosti
\urovi}eve umetnosti.

Sin Marko je stigao u ~etu iz sveta, ali sa druga~ijim pogledima
na svet, namerama i idejama protivnim ove{talim pravilima sa ka-
mena. “Mislite vi da je to sloboda ako pobijete wih i protjerate,
a ono zemqi{te ostane vama… Neprijateqi su vama iza le|a, i vama
i wima” (11), kazuje Crveni mladi} borcima svoju istinu o slobodi i
neprijatequ i izra`ava antiratni stav i pobunu protiv ubijawa “za
ra~un gospode”. I to je druga strana, dovoqna za sukob i pri~u.

Po ove{talim pravilima sa kamena, on je skot, izrod, kukavica,
zec, “poavetio je lutaju}i po svijetu, {enuo pame}u” (13), pa ga se otac
odri~e, potom, po logici “ja ili on” – poku{ava da ga zadavi i ubije:
“Pustite, pustite da ubijem skota, izroda, psa, da ja sam ubijem svoju
sramotu” (17). Jer, sin, i po o~evim ove{talim pravilima, “pquje na
sve”, na ono {to se kod br|ana ”dr`i i cijeni kao najve}a svetiwa” (18).
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Svu zanesenost “i vatru svojih ideja i ubje|ewa” Mirko donosi,
napu{taju}i ~etu, u selo, kod majke i sestre, u “gnijezdo sirotiwe”.
Ali, ni tu ne opstaje. U selu i okeanu kr{a, a \urovi}ev pejza` Crne
Gore jeste impresivan (to je “kamena stepa” i “kamena livada”, “samo
kamewe, samo te{ko stijewe”, od kojih je stvoren “rodni kamen”), ju-
naka ~eka posprdna pesma kao posledwa opomena da se protiv ove{ta-
lih pravila i okova tradicije kao svesti koja porobqava ~oveka ne
mo`e boriti. I ta pesma kao literarno-ironi~ni sloj i motivacij-
ska kop~a jeste kamena i ubila~ki hladna i te{ka:

Ki{a pada, vetar duva
A na{ Mirko `ene ~uva
Ih, ih, ih, `ene ~uva! (23)

U prostoru gde se “kamena pustiwa grani~i sa olovnim nebom “
(25) re~i su, kao i sve forme koje tvore, o{tri ma~evi koji seku. Pe-
smu `ena pobuwenik protiv tradicije je osetio kao da ga je ugrizla
sramota i “probudila (je) u wemu prkos i osje}awe ~asti”.

I dok analiza ukazuje na slo`enu su{tinu \urovi}evog pripove-
da~kog postupka, koji istina ovde sledi pravu liniju doga|aja, o~i-
gledna je i unutra{wa veza izme|u razvoja doga|aja, pejza`a i dram-
skih zaokreta u razre{avawu sudbine junaka. Dok ironi~na pesma u
Mirku budi ponos i ose}awe ~asti, jer jezikom, zna~ewem i zvu~ewem
afirmi{e nepromenqivo i stalno u ove{talim pravilima kamene po-
stojbine, poni`eni, uvre|eni i osramo}eni Lazar gine: “Rije{io se
bio da pogine” (25), saop{tava narator, jer `eli da opere svoju sra-
motu i po~isti ispred svoga praga, kako bi se to reklo formulama
tradicije koja ga odre|uje. Zasada, mi ovde ne vrednujemo tradicijsku
svest ni kao pozitivnu, ni kao negativnu.

Ironi~na pesma devojaka je samo prolog tu`balici u kojoj je pono-
vo poetizacijskim slojem podvu~en uzrok drame i tragedije:

Na ku}u ti gavran pao,
kqunom sqeme prelomio
suzom ogaw ugasio,
crnim krilom zatvorio
vrata tvoje di~ne ku}e,

o Lazare!
Kome barjak ti ostavi,

barjaktare?! (26)

Dramska linija se tako zatvara. Mirko odlazi na mesto krivice –
u ~etu mrkih i qutih gor{taka, “slu{aju}i kako mu u ustima zvone
oni kleti stihovi i mije{aju se sa kukwavom koja dolazi od wegove
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ku}e” (26). I gine, a po wemu pada “izre{etani krsta{ wegovih pre-
daka” (27).

Kao po klasicisti~kom ili desetera~kom metru i po svim pravi-
lima pri~e i pri~awa ili po zakonima dramskog jedinstva radwe, me-
sta i vremena – pri~a je izvedena i dovr{ena. ̂ ak je i leksi~ki, izra-
zom krsta{, potencirana tradicija. [ta je, me|utim, ovde to novo
kao kreativni rast ili kvalitet razlike i otklon od ve} ostvare-
nog u na{oj prozi?

To je pojava junaka koji dolazi iz sveta kao nosilac antiratne
ideje. Do tada su {kolarci i intelektualci iz sveta u na{oj domi-
nantno socijalno-realisti~koj prozi uvek donosili revolucionarnu
ideju i bili za borbu ugwetenih protiv ugweta~a. Mirko afirmi{e
ideju da mo}ni ugwetene koriste kao silu za svoje ideje i ra~un. I to
je bitno pomerawe zna~ewa i novi momenat u na{oj prozi. On se mo`e
razumeti i kao kriti~ki odnos prema revoluciji. To je 1952. godina,
kada se pojavquje zbirka, i bitna kwi`evno-istorijska ~iwenica, iako
je pri~a nastala pre rata. Ali, i vi{e od toga, on se razume i kao
demokratski glas koji percepira sada{wi duh me|u qudima i dijalog
umesto nasiqa.2

Mirkova smrt, videli smo, ti~e se okolnosti i uzroka koji nemaju
vezu s revolucijom ve} sa ove{talim pravilima sa kamena, odnosno sa
filozofijom `ivota i odnosom br|ana prema borbi za slobodu u Cr-
noj Gori. \urovi}, uostalom, nigde izri~ito i ne pomiwe revoluci-
ju. Borba je samo platno na koje se projektuju dubqa odre|ewa poro-
di~ne, plemenske i patrijarhalne slobodarske epohe i sredine reali-
sti~kom naracijom. U na{em romantizmu to je epoha herojskog. Pri-
poveda~ ispituje izo{trenim psiholo{kim ~ulom “retrogradno dej-
stvo” ove{talih pravila i posledice nemirewa donkihotskog duha
pojedinca sa takvim redom i poretkom vrednosti. U pripoveda~kom
postupku se ose}a “trag delatne i ve{te ruke” koja strukturom pri~a
otvara i “moralnu i psihosocijalnu studiju sredine”3 i svesti u ko-

2 Iz te perspektive mogu se razumeti pi{~evi sukobi sa savremenicima i
osporavawe i pre}utkivawe wegovog obimnog dela. Ilustrujemo to obra~unom
^edomira Minderovi}a sa kwigom “Pre oluje”. Po{to mu je frazeolo{ka ide-
olo{ka negacija bila nedovoqna, Minderovi} pi{e: “O~iglednu kwi`evnu
nepismenost i besmisao, nepo{tovawe ~oveka, pored potpuno nazadnih shva-
tawa sela, i seqaka uop{te – pseudokwi`evnu frazeologiju daleku od svakog i
najprose~nijeg umetni~kog opisa, D. \urovi} i posle deset godina ostavqa ne-
taknutu, pru`aju}i na taj na~in zaista redak primer svog neshvatawa, svog gru-
bog i neodgovornog potcewivawa kwi`evnog posla i sasvim nakazno tretirawe
umetni~kog stvarala~kog postupka”. – ̂ . Minderovi}, Nekoliko primera “stva-
rala~kog” postupka Du{ana \urovi}a, Kwi`evne novine, Beograd 1948, 4.

3 V. Filipovi}, Pisci i vreme £, Jedinstvo, Pri{tina 1981, 70.
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jima “nalazimo su{tinu tragike koja proizilazi iz kontinuirane i
duge saglasnosti ~oveka sa oblicima osve{tanog reda i principa”.4

Iako se Filipovi}eva ocena odnosi na junake Bore Stankovi}a,
wihovu pobunu protiv ograni~ewa strasti ili slobode izbora, sli~-
nost sa \urovi}evim junacima jeste u ograni~ewima koja proizilaze
iz te kontinuirane saglasnosti sa ove{talim, kakvi su \urovi}evi
“seqaci i planin{taci, ~uveni po ̀ ivoj tradiciji i neprikosnove-
nom gor{ta~kom moralu” (36). Ova pi{~eva indeksna ili reprezenta-
tivna oznaka za junake, li{ena postupka stilizacije ili ekspresiv-
nosti,5 pokazuje da je izme|u znaka i oznake ~vrsta veza, da se ona pod-
razumeva kao pretpostavka razumevawa teksta i konteksta u stilskom
pripoveda~kom izrazu.

Tragi~nu i dramsku okosnicu ima i pri~a “Susret” ~iji junak Mi-
ka{, kopiqan i po Bogu nesretnik dva puta robija nevin, jer nije ubi-
ca i razbojnik, niti je ubio devojku, niti poharao oca bo`jaka, za koga
i ne zna. Ukleta sudbina, kao da je |avo a ne ~ovek, defini{e \urovi-
}evog tragi~nog junaka i povod je da u strukturi pri~e umetnik otvo-
ri dva kompleksna pitawa: pitawe pravde i pitawe slobode.

“Pravda je najve}a la` koju je izmislio ~ovjek, moj prijatequ” (42),
ka`e bo`jak Radak Cuki} Mika{u, sinu i skitnici, po{to je ~uo pri~u
o nevinom robijawu. “Na koncu su mi rekli da sam slobodan. Ali, to
je bila najve}a la` koju sam ~uo. (…) Zar ja, ja kopiqan i robija{ da
budem jednak i ravan drugim qudima!” (43), pitawem saop{tava Mi-
ka{ svoje iskustvo i ose}awe nevinog robijawa i sveta u koji je ba~en
i nemo}an da se uspravi.

Intenzitetom nesre}e i ukletosti \urovi}eva pri~a potencira
anti~ku dramu bo`jaka i otkriva prirodan nivo svesti i logike mi-
{qewa qudi Starog Kraja, kakva su i filozofsko-egzistencijalna i
eti~ka pitawa slobode, pravde i jednakosti. Ako ta pitawa otvaraju
junaci “prognani iz ̀ ivota”, u stawu provale “ludila bola” (47), spo-
znaju}i da su im nesre}e krvqu vezane, i ako su ona kazana jezikom
koji precizno rezbari duh kamene postojbine,6  jasno je da je pri~a
esencija tragi~nih saznawa i mogu}nosti ̀ ivota.

Stilistika kompozicije \urovi}evih pri~a, ve} smo podvukli,
upu}uje na svet o delu kao primarnom ciqu. Na primeru biblijske
tragike Mika{a i Cuki}a ona se pokazuje procesom “preno{ewa duha
sa radwe i zapleta na prete`no stati~ku poziciju subjekta, na re-

4 Isto, 72.
5 P. Milosavqevi}, Logos i paradigma, Trebnik, Beograd 2000, 73.
6 Iako negira \urovi}evo delo i naziva ga “kwi`evnim poku{ajima”, ^e-

domir Minderovi} ta~no uo~ava funkciju simbola kamen u \urovi}evom stil-
skom izrazu. “Kamen je kod \urovi}a u wegovim kwi`evnim poku{ajima vrlo
~est, sudbonosan, sveodlu~uju}i faktor sa misti~nom snagom”. - Nav. delo, 4.
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fleksivno ili narativno-psiholo{ki na~in motivacije ̀ ivota koji
je izlo`en nekoj drugoj presiji bola, ose}awa izgnanstva i apati~nog
dotrajavawa ̀ ivota”.7

\urovi}evi bo`jaci, kao i oni Bore Stankovi}a, ̀ ive pod presi-
jom razorenih du{evnih posledica i pre`ivqenih sukoba. Wima se
jednostavno ne da sre}a, ni boqi ̀ ivot: “Mika{ je prolazio kroz grad,
klecao `uqavim i podbivenim nogama i slu{ao mirno, kao da je qe-
{ina (podvukao M. \.) razgovor svjetine koja se tiskala, propiwala i
znojila” (49). To vi{e, dakle, nije ni biv{i ~ovek. To je apatija, od-
nosno smrt, a kratak san o povratku u `ivot bio je samo varka.

Nadareni i nepismeni a vlasnici mudre i razborite re~i u bese-
di jesu i qudi Starog Kraja u pri~i “Voda”. Oni ta~no zapa`aju mene
i promene u svetu, pisce izjedna~avaju sa nau~nicima (“Onda bi si-
gurno hteo da pi{e{ kwige kao u~ewaci”), ali i postojanost wihovog
te`a{tva:

“Vidite li qudi, ne vidjelo vas sunce, niti ikakva do-
bra sre}a, kao {to nije nas u Starom Kraju – pisao bih ja
wima – pre|e i osmansko i }esarsko, prekroji{e Jevropu
po deset puta, pomrije{e i pogibo{e i kraqevi i carevi,
pado{e vlade i |enerali, prokrilati ~ojak i vi{e je pod
nebom nego na ovoj poganoj i prokletoj zemqi, sve… sve se
izmijeni, a na{e ku}e, na{a imawa i na{e ̀ alosno robqe
ostade isto kao da se sudbina nad nama skamenila (pod-
vukao M. \.), a ako se promijenilo {to, promijenilo se
kako ne vaqa i kako nije pravo” (51).

Osim slikovitog i mudrija{kog lokalnog govora, meditacijom ju-
nak analizira odlike istorijskog vremena, neprolaznost bede i bez-
na|a, i to vi{e iz psiholo{ke nego iz socijalne ravni. Ako promena
ima, onda su one kvalitativno prema gorem i eti~ki nepravedne. Svest
o pisawu kao kreativnom ~inu, \urovi}ev junak \uro Marini}, koji
je imao “lijepu pamet, mudru i razboritu rije~” (50), ima neprestano
na umu. On, ka`e, “ne umije da pi{e” (50), “slijep sam kod o~iju”.
@ivim u mraku i ne umijem na{e jade da ka`em. A to treba pisati
dobro! (52).8



7 V. Filipovi}, nav. delo, 103.
8 Koliko je \urovi}eva ideja slo`ena a stil u~en i pronicqiv u osvetqava-

wu br|ana Staroga Kraja, pokazuje i literarna obrada ove prosvetiteqske ideje,
karakteristi~ne za epohu koju osvetqava. ^in opismewavawa nije tako jednosta-
van kako izgleda u vreme kompjuterskih ~ipova. Svet i svest wegovih junaka su-
{tinski se misli i razume ako se shvati misao Vuka Karaxi}a o zna~aju izuma i
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Sposobnost pisawa jeste, po logici ove svesti, sposobnost izra-
`avawa `ivota, sposobnost da se da odgovor na ve~itu bedu oskudnog
`ivota u kamenu Starog Kraja: “Kamen je pod nama, nebo nad nama… iz
ni{ta ni{ta” (53). Pisawe je uslov kulture i egzistencije i ono se
do`ivqava kao duh potrebe da ga neko osvoji i primeni. “Izu~i}emo
ga”, kazuju br|ani. “Tako }emo bar ne{to u~initi, a ovako ni{ta…
boqe je da nano`imo (podvukao M. \.) jednoga i stvorimo od wega
~ojka, koji }e razumjeti ove prilike i qude, koji }e na{oj |eci i unu-
~adima pru`iti ruku da ih izvede iz ovog mraka” (53–4). Misle}i o
~inu pisawa junaci se ispoqavaju `ivim govorom, koji kreativnim
~inom \urovi} prevodi u pisani govor.

Pisati je \urovi}evim junacima jedna egzistencijalna i kreativ-
na perspektiva sa zna~ewem “jasno videti, ispitati, prozreti”,
ali i “posmatrati du{om”9  i utvrditi. Perspektiva je filozofija
`ivota po kojoj je sudbina = Stari Kraj; “[ta }e{, sudbina… na{
Stari Kraj”; “Stari Kraj je podrivao te`ak, mu~an `ivot” (55); “Nas
svaka dobra sre}a zaska~e” (60).

Pisati je vi{i stepen kreativnosti od pri~ati, kao {to je pisana
kwi`evnost usavr{eniji izraz od usmene kwi`evnosti. Od izmi{qe-
ne usmene pri~e br|ani strahuju podjednako u svojoj sirotiwi koliko
i u neznawu, a pisawu nisu dorasli. Analizom, dakle, isti~emo traj-
ni “identitet dela” i “proces vremenskog rasta”10 na{eg pisca koji u
zavi~ajnom svetu slika zle duhove bede i ubogo te`a{tvo, ilustruju}i
ga metaforom lokati skrob, ali i borbu za vodu, kao u pri~i “Voda”. Ta
slika, iako {ematski poentira ideju, svedo~i pobedu nad “krvavim ̀ i-
votom” u Starom Kraju. “Smisao pesni~kih dela je”, pi{e K. Giqen,
“ishod procesa vremenskog rasta, koji je sli~an umno`avawu kriti~-
kih perspektiva”.11 Pripoveda~eva perspektiva ovde jeste psiholo{ki
realizam i on deluje, kako bi rekao E. Bloh, “s puno nagove{taja, s puno
utopijskog zna~aja”. Osim {to pripada teoriji realizma, \urovi} ukr-
{ta usmeni i pisani govor, formira se u pokretu socijalne literatu-
re i usmerava svoj stilski izraz ka literalizaciji.

Psiholo{kim realizmom oblikuje se i struktura “Gospodara vo-
denica” kao pri~a “o krvi, o gladi, o ̀ ivotu bijednom i nesre}nom, o
golim rukama” (68). Ovaj spisak motiva sumira pi{~eva svest o delu.
Ali razumevawe su{tine pripovedne strukture i ulazak u ̀ i`u slo-


upotrebe pisma: “To je nauka koja um qucki gotovo prevazilazi”, pi{e Vuk, “i
moglo bi se re}i da je onaj, koji je prvi wu izmislio, bio vi{e Bog nego ~ovek.
Pismo je otvorilo put umu quckome da se pribli`i k Bogu po mogu}stvu svome”.
– M. Popovi}, Istorija srpske kwi`evnosti £, Nolit, Beograd 1968, 127.

9 K. Giqen, Kwi`evnost kao sistem, Nolit, Beograd 1989, 254.
10 Isto, 253.
11 Isto.
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`enih zna~ewa nalazi se su{tinski izvan pobrojanih tema. Tri na-
{a kwi`evna saznawa: ~itao~evo, kriti~arevo i nau~nikovo, pokazu-
ju da sumu umetni~kih zna~ewa treba tra`iti u kompatibilnom po-
stavqawu neiskazivog (onog {to nije re~eno) i neizra`enog (onog {to
se nije moglo re}i).12 Pobrojani motivi su tek podloga za sliku nesre}ne
du{e zgrta~a blaga Ostoje ̂ uturila i tragi~nu sudbinu ucewene sirote
devojke Milene. Podloga je i slika vodenica na reci koje deluju kao atrak-
tivni cirkuski prizori, nestvarno u svetu nema{tine i gladnih goqa i
kao takve postaju “~arobna atrakcija grada”, kako ih i slika umetni~ka
reporta`a, predstavqaju}i ih kao umetni~ki predmet:

“O~i seqaka i stranaca prijawale su za wih kao za ne-
{to ~udno i lijepo, oni su ih posmatrali s mosta, slazili
doqe kod rijeke i vozili se velikim i sigurnim kerepima
do wih” (71).

Iz perspektive neobi~nosti i odstupawa od te`a~ke svakodnev-
nice u~malog ̀ ivota i borbe za opstanak, izrasta kao nesaglasje Osto-
jin nezasitqiv i nezaja`qiv san “da postane potpuni gospodar brda”,
filozofija da “smisao ̀ ivota i wegova vrijednost (…) jednaka je iz-
vjesnoj nov~anoj vrijednosti” (73), odnosno da, kao i Andri}eva Rajka
Radakovi}, ~uvena i nesre}na `ena tvrdica, zaradi milion: “Ostoja
^uturilo nikada nije imao vremena, a mo`da ga je i mrzjelo, da pomi-
sli kako je do tog svog novca do{ao krijum~are}i alkohol u Americi,
sa jo{ dva druga (…) koje je najzad izdao policiji, a sebi prigrlio sav
zajedni~ki imetak i vje{to sakrio svoje tragove” (75).

Krvavi ~in otimawa tu|eg, pogre{na vera da sirotiwa `ivi “sa
nekim glupavim i praznim ponosom” (78) i da je on dobrotvor koji
ima “veliku du{u za sirotiwu” (81) – dove{}e ga do propasti. Mile-
na }e Ostoji do}i u sobu, ali }e i wegove vodenice zavr{iti u pepelu.
Ona je “ponijela svoju nesre}u”, ali }e i Ostojina nasmejanost i raz-
draganost biti kratkog daha.

Struktura pri~e i tehnika pripoveda~kog postupka, ukqu~uju}i i
svest o novostvorenom delu, ovim indeksnim ocrtavawem Ostojinog
karaktera i puta do imetka, osim analiziranih perspektiva, upu}uju
na stilistiku ti{ine kao umetnikovo polazi{te za razumevawe drame
junaka, i bogata{a i sirotice:

“U sobi, u koju je upadala oslabqena svjetlost mjeseca
na zahodu, drhtala je Milena sada, uvijala se i snebivala,
ne osje}aju}i da je uznemirila polumrak i duboku ti{inu
stara~ke sobe” (83).

12 Isto, 202.
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Kao stilista koji nijansira svaku situaciju (u sobi je “oslabqena
svjetlost mjeseca” i to “na zahodu”), svedok prizora u kojem se ukr-
{taju sukobqeni motivi (“drhtala je Milena sada”) i psihoanaliti-
~ar du{e poni`enog i obe{~a{}enog `enskog bi}a koje ima svest o
svom ~inu i `rtvi, \urovi} sve postavqa u ram duboke ti{ine sta-
ra~ke sobe. Iz stilistike duboke ti{ine mo`e se ~itati i razumeti
pripovetka i postupak literalizacije. Tako se ono {to je re~eno, {to
se podrazumeva u kontekstu analiziranih pri~a, i ovde ozna~eno kao
socijalno-psiholo{ki miqe Starog Kraja, gura u drugi plan, odnosno
prekriva psiholo{ko-emotivnom dramom kao izra`eno, ono {to se
moglo re}i u meri pripoveda~evih kreativnih mo}i. Taj postupak frag-
mentacije i postupak integracije vidqiv je u \urovi}evim pri~ama.

Analiza upu}uje i na zakqu~ak da misliti i ose}ati zavi~ajni
Stari Kraj samo kao temu pripoveda~a nije dovoqno ta~no i istini-
to. Temom Starog Kraja umetnik je, ponikao iz epskog narativnog mo-
dela umetnosti kojem se prilago|avao u realisti~ko-istorijskoj ra-
vi, stvarao jednu sliku Crne Gore. Ali, u umetni~ko-simboli~koj rav-
ni on je stvarao umetni~ku sliku predmeta, procesa i qudi. \urovi-
}ev simboli~ko-stilski izraz treba razumeti kao “najta~nije mogu}e
zna~ewe (…) onog {to je podstaklo re~i da se kre}u i {to su te re~i
{to se kre}u stvorile”.13 Simboliku i domete umetnikove vizije do-
slovno kazuje i naslov “Iveri `ivota”, upu}uju}i logi~no da se na
tematsko-stilskim primerima i mikropripoveda~kim strukturama
odabiraju ona zrnca istine i one scene, doga|aji i misli kao podvu-
~ena mesta ̀ ivota i poja~anog ose}awa qudi, predela i stvari (sim-
bol: iveri) koja postaju dostojan kriti~ki predmet stvarala~ke sveti.

Na \urovi}evu svest o delu u kona~nom zbiru umetni~kog ~ina,
ukazali smo, upu}uje i naslov “Pri~a sa kamena”, koja je na{la mesto
i u zbirci “Qudi sa kamena”.14 U ovoj ravni analize mi potenciramo
pri~u kao pojam vezan za `anr. Na{u ideju podupire i zbirka pripo-
vedaka “Pri~e o `eni”.

Me|utim, i naslov zbirke “Qudi sa kamena” otkriva istu pripove-
da~evu svest, koja te`i{te pomera sa predmeta pri~a na predmet pri-
povedawa – qude. To uslo`wava umetni~ka zna~ewa, ideje i potencira
karakter kamen{taka koji tvore i ~uvaju Crnu Goru, nezavisno od toga
{to pri~e odre|uju doga|ajni nizovi i {to je pi{~evom stvarala~kom
temperamentu i karakteru bli`i klasi~ni od lirskog realizma. Krea-
tivna misao i ideja pripoveda~kog sveta Du{ana \urovi}a, istakla je
kritika ve}, usmerena je i pro`ima takvu Crnu Goru. Pripovetka “Cr-
na Gora”, u tom smislu, ne samo da je kreativno-stilski primer za ana-
lizu, ve} bi mogla biti i jedino ime za sve pripovetke. U dvadesetak
stranica uvezane su misli i slike o kamenim sne`nim planinama, jezo-

13 Isto.
14 D. \urovi}, Qudi sa kamena, Svjetlost, Sarajevo 1964.
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vitim i nemilosrdnima kao u Ko~i}evim pripovetkama,15 “o wihovom
selu Vu~ju iza brda, o bezvrednom kraju, o listose~inama, o odlasku
qudi u Ameriku na zaradu, o qudima i nevoqnom ̀ ivotu” (137).

I novi i pro{iren spisak tema, na to smo ve} ukazali, prvi je plan
ili uslov za 1) sliku qudi sa kamena koji su se izvili u Crnoj Gori i
korenom vezani “neobja{wivim nitima” za zavi~aj kao faktor koji im
odre|uje sudbinu i karakter, nezavisno od toga da li su mu ostali ver-
ni ili su ga napustili, i 2) za pripovedawe o dramati~nim sudbinama
i gotovo neverovatnim obrtima, {to je idejno-strukturni plan ka ko-
jem usmeravamo analizu. On predstavqa uzbudqivu i novu kreativnost
umetnikovu zasnovanu na narativnom epskom modelu koji uslo`wava.

Dakle, siroma{tvo kao socijalni status ~ini polazi{ni plan \u-
rovi}eve pri~e. Ono jednim delom odre|uje na~in mi{qewa i pona-
{awa. “Tako je kada se seqa~ki misli” (113), ka`e jedan junak. \uro-
vi}evi junaci, iako ima i takvih, kao u pri~i “Voda”, me|utim, ne
misle samo seqa~ki. Od tog ose}awa i poznavawa qudi sa kamena \u-
rovi} i polazi. Da bi osvetlio ~ojstvo gor{taka i br|ana,16  ono {to
su{tinom zaslu`uje da bude umetnikovim predmetom, na socijalni
plan \urovi} postavqa psiholo{ku osnovu pri~e u trouglu: no} –
planina – smrt, {to dokazuje si`e pri~e.

Kroz me}avu i vrleti Crne Gore putuju qudi, jedan od wih u zagr-
qaju dr`i mrtvaca, napregnutih ~ula sa slutwama bele smrti pred
o~ima. I ako dovoqno uzbudqiv nije zaokret (smrt nepoznatog ~oveka
u vozilu), onda je umetnik stvorio novi. Ve} izgubqenim qudima u
me}avi sti`u u pomo} br|ani:

“Mi smo vi|eli iz sela… Ka`emo: eno nu`de… Zapr-
li su… On|e treba pomo}i… S planinom se ~ojak ne smi-
je {aliti…

– Do{li ste da nam pomognete… da nas spasite!
– Zar je to ne{to!… Vidimo ne mrdate… ostaste cije-

lu no}… ̂ ojak ~ojku treba u nu`di da pomogne. Mi druga-
~ije u svom kraju ne bi mogli `ivjeti” (125).

Umetnikov tekst, pokazuje citat, ne treba obja{wavati. On ima, kao
i sve u svetu br|ana Crne Gore, izvori{te i uhodi{te u egzistencijal-

15 Du{an \urovi} je nesumwivo stvaralac koji je svoj dar usavr{avao ra-
dom. Plodni podsticaji, tematski, kompozicioni i stilski, mogu se jasno to-
pografisati i otuda na{a asocijativnost prema Ko~i}evom opisu, kakav je
ovaj: “Sneg je sipao gusto, planina se sve vi{e zavijala mrakom i praznom sa-
mo}om” (119). Ili: “Visoke kamene planine izgubile se, zavejale ih sne`ne
me}ave i vidik se zaustavqa na krstastim borovima” (118).

16 Jedna \urovi}eva zbirka nosi naslov “Me|u br|anima” (1936) i naslo-
vom je indikativna za tematsko i poeti~no opredeqewe umetnika.
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noj filozofiji da ~oveku treba pomo}i u nevoqi, na {to kao moralni
~in upu}uje i srpska epika. “Ovaj kamen nas je nau~io na svake jade”
(126), ka`e junak s razlogom, ali je br|ane/junake nau~io i vite{tvu i
~ojstvu. @ivi govor kao narativni ovde funkcioni{e umetni~ki.

Iz perspektive junaka pri~e Joni}a, povodom eti~kog ~ina br|a-
na, govori junak/narator, ispoqavaju}i svest o delu kriti~ara/anali-
ti~ara, ~ime opravdava tezu da tekst ne treba obja{wavati:

“Taj primitivni ~ovek – mislio je on – taj planinac i
kamewarac nosi u sebi plemenitu du{u i retko razvijenu
svest. Izgleda grub, sirov i neotesan, a ispod wegove od-
vratne kore, ispod wegovog guwa i kabanice sagara duboko
ose}awe i nagon ~ovekoqubqa, koji katkad bukne i blesne
kao nebeska svetlost. I to je ono {to treba da bude ~ovek,
{to treba da budemo mi svi, {to ho}e… {to ho}e veliki
gorostasni duhovi ~ove~anstva. Da taj mali i sitni ~o-
vek, neprona|eni i neotkriveni, jednak je, ne…, ne, nepo-
sredniji je i stvarniji je od opsenara” (128).

Glas naratora/junaka, dakle, tuma~i su{tinu poetike. To je epska
saga o malim qudima u kojoj ima istine i verbalne poetike koja poni-
{tava neke vrednosti nepro~itanog pripoveda~a. Ona pokazuje kako
se formira karakter u gor{taka a kako u kancelariji, kako je Crna
Gora “patwa… patwa… i patwa” (130), {to dubinski ilustruje i am-
bijent ku}e u koju su putnici banuli:

“Starac za}uta, spusti glavu i pqucnu pred sebe. Qu-
di se zagleda{e i tek tada primeti{e kako su slabo obu~e-
ni i kako deca unose u ogaw svoje gole i pocrnele noge.
Pogled im odlete ispitiva~ki po ku}i: bedni i tmasti
zidovi su se osvetqavali ogromnim i lako pokretqivim
senkama, a drugi deo ku}e je bio pregra|en velikim lesa-
ma. U uglovima bilo je ne{to kao posteqe.

– Kada je ovakva zima, lak{e se preturi no} pored og-
wa. Najmla|e dijete pokrijemo dobro, a mi ovako”.

Ambijent ocrtava dubqi smisao hri{}anske misli i ose}awe po-
rodice s kamena: “Ne treba ~ojak da ka`e sve {to trpi” (132), otkriva
wenu su{tinu nesretna `ena. Ona zna dramu u kojoj `ivi, pa za kri-
jum~arewe duvana, ~ime se bavi wen mu` da bi prehranio porodicu,
ka`e da je “|avoqi posao, i krvnika mi bog od wega sa~uvao” (134).
Ekspresivan i nabijen zna~ewima jeste i wen jezik kao `ivi govor i
transparentna slika za }oravu i zlu sudbinu.

Luk na{e analize kao duga pada, pri ~emu su izostavqeni brojni
aspekti zna~ewa i slojevi, ponovo na tekst umetnika iz kojeg se i vi-
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nuo. On osvetqava pi{~evu svest o delu kojom ostvaruje pripoveda~-
ki postupak. Ta svest je u pri~i “Crna Gora” maksimalno potencira-
na i u na{oj analizi kao osnova zakqu~ka.

Govore}i glasom naratora/junaka u sne`noj me}avi Joni} promi{qa
o “nestvarnom ose}awu pesnika romanti~ara koji su ̀ eleli da upozna-
ju qude sa kamena i o nesravweno lepom u wihovim rodnim vojvo|an-
skim pejza`ima”. I drugi junak drame, Rabaxi}, u me}avi razmi{qa o
mre`i pojmova iz teorije umetnosti, pojmova koji se ti~u stvarala~kog
postupka i stvarala{tva, kakvi su ma{ta, slika, pri~awe i roman.

Slike kao fenomen umetni~kog dela i ma{ta kao uslov wegovog na-
stajawa – postaju stvarnost i uslov wenog razumevawa. To saznawe mo-
glo bi biti i dovoqan uslov i razlog za na{u analizu pisca i wegovog
dela. Junak }e o drami putovawa kroz Crnu Goru “pri~ati kroz ravne
lepe gradove pored Save i Dunava. Pri~ati kao o ne~emu ~udnom i neve-
rovatnom” (138). Od ~udnog i neverovatnog, od lepog i nestvarnog kao
stvarnog – po~iwe umetnost. A “umjetnost je jasna samo ako se razumiju
zakoni wenog razvoja, a ne wene invarijante. Ona se odre|uje prema onome
{to sama nije”.17 Potenciraju}i kriti~ku svest pisca kao svest o delu
tragali smo za zakonitostima wenog oblikovawa, {to }e re}i i nastaja-
wa. Istina jeste jedino u nastajawu – svedo~i i pona{awe \urovi}e-
vih junaka. Sadr`aj wegove umetnosti u onome {to je univerzalno ili
apsolutno “ne rastvara se u dimenziji wenog `ivota i smrti”,18 ve}
ostaje u `ivotu qudi kao fenomen koji iznova tra`i umetnika. Takav
fenomen i stvarnost su qudi sa kamena, iz Staroga Kraja – Crne Gore.

Ako se apstrahuje stepen pripoveda~eve anga`ovanosti, koji vaqa raz-
umeti i kao duh socijalne literature i teorije socrealizma, ali i kao
duh koji posmatra i duh koji pati, evidentna je umetnikova svest koja
efektno stilski, strukturno i idejno sa`ima odlike istorijskog vreme-
na i ̀ ivotne realnosti u kojima traje br|anski duh crnogorski. Wegova
svest o delu stvara umetnost koja postaje sredstvo za pretvarawe istori-
je u pri~u. U postupku sa`imawa tako stilisti~ki se podjednako osve-
tqava, bojom i zna~ewem, i realisti~ko, i psiholo{ko, i ironi~no, i
karikaturalno, {to svedo~i da \urovi} ima pouzdawe u pri~u. Ono pod-
razumeva stilistiku vi{e govora i projekciju razli~itih govora i ideja
u svesti junaka pri~e. Evo indikativnog mikrostrukturnog primera:

– Pa {to ne tra`ite da vam se pomogne i olak{a ̀ ivot.
– Tra`imo… prosimo… prosto prosimo svakoga dana

i poni`avamo se… Tra`imo puteve, ̀ eqeznicu, cisterne
– a oni nam ka`u: “Vi ste pravi patrioti!”… Tra`imo
`ita i rada – a oni odgovaraju: “Jedino vi imate ~ojstvo i

17 T. V. Adorno, Esteti~ka teorija, Nolit, Beograd 1979, 28.
18 Isto, 29.
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juna{tvo” … “Okrenite se, ne mo`e se vi{e ovako!” – va-
pijemo mi – a oni odgovaraju: “Vi ste potomci Kosova! Vi
ste o~uvali slobodu na va{em kamenu!” … – Treba da `i-
vimo! – jadamo se i grcamo goli i bosi. “Gusle su vam hra-
na!” – odgovaraju oni… I sve tako… Do{la je mala kao
pronosak… prsnu}e ili nestati (126).

Fenomenolo{ki modus interpretacije \urovi}evih pri~a usme-
renih na tekst, dakle, krenuo je od prvog ose}awa dela, pro{ao preko
saznavawa tog ose}awa i do{ao do dokazivawa wegove funkcije kao
umetnosti.19 Interpretacija jasno pokazuje da je Du{an \urovi} jo{
uvek dovoqno nepro~itan pisac od vrednosti i da su wegova ospora-
vawa, naveli smo ̂ edomira Minderovi}a, vi{e rezultat ideolo{ko-
politi~kih negoli umetni~kih razloga. Umetni~ka vizija pripove-
da~a, van sumwe, u svim vremenima i pod svim uslovima bi}e zna~ajna
za razumevawe duha br|anskog sveta i zavi~ajne Crne Gore. Jer, \uro-
vi}ev kreativni postupak, ma koliko bitno odre|en modelom epskog
narativnog govora, epohom socijalne literature, teorijom socreali-
zma i realizmom, ostvaruje slo`eno umetni~ko delo. Uostalom, on stva-
ra vi{e od {est decenija i uvek ima svest o novostvorenom delu i
te`i usavr{avawu svoga stilskog izraza.

Eti~ku i poeti~ku genezu dela svedo~i i moto posthumno objavqe-
nog romana “Tuga biwekta{a”20  koji istovremeno otkriva 1) svest o
sukobima i sporovima sa shvatawima umetnosti od strane de`urne
kritike i politi~ke teorije umetnosti i 2) wegov umetni~ki anga-
`man i delo koje nastaje iz svesti i ose}awa ~ovekove drame. Moto je
zna~ajan za tuma~ewe i razumevawe \urovi}evog dela jer izra`ava
sumu stvarala~kog iskustva na kraju pi{~evog veka, nezavisno od toga
{to istovremeno pokazuje da pisac nema usvojenu teorijsku mre`u
pojmova iz kwi`evnosti. “Kada pi{em”, ka`e \urovi}, “nikada ne
mislim na kriti~are i politi~are. Tako je bilo i sa ovom kwigom –
slu{ao sam samo svoj narod, svoj bol i svoju svest”.

Kada je re~ o karakteru junaka pri~a, sigurno je da }e, osim ve}
nazna~enih vrednosti, vremenom oni dati i nova zna~ewa \urovi}e-
vom delu. Na neka smo, a to je pobuna protiv tradicije ili tradicija
kao porobqavaju}a sila i ne/vrednost, ukazali. A sve zajedno: i pro-
stor (Stari Kraj = Crna Gora) i uslovi ̀ ivotne stvarnosti (vukovi i
planine) i qudi u takvom vremenu i prostoru Crne Gore – sadr`ano
je u motu ovoga rada.

19 Vid. N. Vukovi}, Putevi stilisti~ke ideje, Jesen, Podgorica – Nik-
{i} 2000, 56-57.

20 D. \urovi}, Tuga biwekta{a, Obod, Cetiwe 2000.
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