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УВОД 

Проблем етногенезе Словена и њихово ширење изазивао је и даље иза-
зива велико интересовање многих проучавалаца, представника различи-
тих области опште антропологије, посебно археологије и лингвистике (нпр. 
Aleksejev 1969; Aleksejeva 1973, 1999; Czekanovvski 1947, 1957; Godtovvski 
1979, 2000;1 Hensel 1972, 1978, 1985; Jaždževvski 1939, 1958, 1981, 1982; 
Kokovvski 2002; Kočka 1958; Kozak-Zychman 1996; Leciejevvicz 1989, 2002; 
Mamzer 1999, 2001; Manczak 1981, 1987, 1997, 1999, 2001; Niew?glowski 
2000; Parczevski 1988;Piontek 1983a, 1983b, 1983c, 1986, 1991, 1992, 2001; 
Pleterski 1990; Popowska-Taborska 1991; Sedov 1982, 1994; Tabaczynski 
1985a, 1998; Wiercinski 1955, 1973, 1976; Wiercinski, Wiercinska 1978; Wo-
l^giewicz 1981; Žak 1985). Ова проблематика тренутно не представља главни 
правац истраживања у физичкој антропологији, с обзиром на ограничене 
могућности верификације резултата истраживања у другим областима, као 
и с обзиром на слабу заинтересованост за резултате природњачких 
истраживања праисторичара и лингвиста. 

Физичка антропологија у стварању општег модела етногенезе Словена 
конкурисала је археологији и лингвистици, поготову када је примењиван 
типолошки приступ у истраживањима промена човека. Најпознатији и нај-

1 Ради се о збирци радова пок. професора Казимјежа Годловског (1934-1995), које 
редиговао Михал Парчевски (Godlowski L., Pienvotne siedzibv Slowian, Krakow), посе-
бно текст под насловом Z badan nad zagadnieniem rozprzestrzenienia Siowian w V- VII w. 
n.e., који je у виду књиге био објављен 1979. године, али с обзиром на њен низактираж 
књига је данас за истраживаче практично недоступна. Због тога се, цитирајући радове 
К. Годловског из 1979. и 2000. године, позивамо на исти текст, који се налази у двема 
публикацијама. Друга ће по свој прилици бити доступнија читаоцима, који су посебно 
заинтересовани за хипотезе К. Годловског. 



коришћенији у интердисциплинарним дискусијама били су радови Чека-
новског (1948, 1967) и Кочке (1958). 

У декларисању на тему раса и расних предрасуда антрополози су напи-
сали да, по њима, ниједна национална, религијска, географска, језичка и 
културна група не представља расу ipso facto. Појам расе односи се једино 
на биолошка својства. Мада, људи који говоре истим језиком, које карак-
терише иста култура, испољавају склоност ка склапању бракова у оквиру 
властите групе, што донекле води поклапању физичких црта, с једне стра-
не, и језичких и културних, с друге (Chiarelli 1995). Наведена тврдња по-
стала је основа за многа тражења сличности између језичких и биолошких 
дистинкција различитих група народа, а данас и између морфолошких раз-
лика и генетичке структуре, истакнуте на основу истраживања у молеку-
ларној биологији (Sokal 1988; Harding, Sokal 1988; Bartrantpetit, Cavalli-
Sforza 1991; Sokal i dr. 1991; Sokal i dr. 1992; Sokal i dr. 1993; Barbujani i dr. 
1994; Piaqzza i dr. 1995; Chikhi i dr. 1998; Kolman, Tuross 2002: O'Rourke i dr. 
2002; Barbujani, Bertorelle 2001). Према томе, савремена етничка истраживања 
у физичкој антропологији потпуно су другачијег методолошког и теоријског 
карактера. Партнери антрополога у тим истраживањима постали су углавном 
генетичари и молекуларни биолози, културни антрополози као и нетиполо-
шки оријентисани праисторичари. 

Нажалост, већа група антрополога прихватила је, ослањајући се на 
културно предметне творевине (описиване према традиционалним типо-
лошко-класификацијским системима), етничке процесе за основни истра-
живачки задатак археологије. Ти археолози сматрају, примењујући истра-
живачке поступке префериране у позитивистички оријентисаној археоло-
гији, да се може објаснити тако сложен процес, какав је етногенеза Слове-
на. У тим истраживањима, истина, користе се смернице других области 
опште антропологије, премда повремено и фрагментарно. Углавном се ко-
ристе методи других дисциплина, у оквиру описа на бази индукције, одно-
сно на бази позитивистичке анализе истраживане стварности. У том ти-
пу метода савремена истраживања која се врше применом метода моле-
куларне биологије, популационе генетике или еволутивне биологије се 
не примећују и игноришу. 

Теоријски прелом у биологији, између осталог повезан с увођењем по-
пулационе и еволутивне, а касније и молекуларне биологије, условио је да 
„етнички" проблеми у биологији праисторијског становништва схватани 
традиционално буду потиснути у други план, а с обзиром на немогућност 
примене добијених резултата на резултате добијене у историјским наука-
ма, да даља истраживања практично буду прилично ограничена. То стање 
ствари у светској науци начелно се променило након теоријског прелома, 
до кога је најпре дошло у културној антропологији, а касније и у праисто-
рији, те је број радова који анализирају културну условљеност генетичких 
промена савремених и праисторијских популација све већи. 



И у пољској литератури у последње време бележимо неколико радова, 
који постулирају коришћење научних резултата савремене биологије и еко-
логије у истраживањима етногенезе и локализације првих насеља Слове-
на, мада наилазе на оштру критику археолога. Археолози су увек хвалили 
индуктивни метод, избегавајући теоријске и аналитичке поступке. Годлов-
ски (2000:108) сматра да „што се тиче антропологије, да и поред покуша-
ја предузиманих последњих година у том правцу, број података, којима 
она располажеу вези с питањима етногенезе и првих насеља Словена још 
увек недовољан, а осим тога треба подвући да и ако сеукаже на постоја-
ње одређених елемената биолошког континуитета на неком простору, 
да то ни у ком случају не доказује да имамо посла са стварним етничким 
континуитетом ". 

Парчевски је (2000:468), надовезавши се на Годловског, додао да су 
„демографија и антропологија области студија почетака историје Сло-
вена, у којима је закључивање оптерећено великим бројем хипотетички 
непроверљивих претпоставки, да би се из тога могла извести ваљана ар-
Гументација ". 

Годловски (2000:51) није сумњао у индуктивну синтезу у археологији 
тврдећи да су: „ проблеми етничке идентификације народа, чије матери-
јалне остатке истражује археологија, несумњиво један од најбитнијих, 
најфрапантнијих, најубедљиивијих проблема маште и емоционалне сфе-
ре, пред којима се ова област науке налази ", на другом месту доказујући 
(Годловски 2000:52) да: „нема сумње да археолошки материјал између 
осталог може одражавати етничке односе, ради се једино о томе да се 
правилно прочитају и оцене ". Питање да ли археолози правилно читају и 
оцењују оно што произилази из проучавања археолошког материјала и да 
ли правилно конфронтирају властита одређења с резултатима других 
истраживања основни је циљ овог огледа. 

Под појмом етногенеза подразумевамо процес формирања одређе-
не променљивости морфолошке, демографске, друштвене, економске, 
идеолошке структуре или других својстава групе људи (или тих свој-
става истовремено и у међусобној повезаности), с обзиром на 
прилагођавање друштвено-културног система условима околине. Ова 
променљивост формира се током процеса који се одвија као последица 
деловања биолошких и културних чинилаца на системе (дезинтегри-
шући или интегришући систем), који су међусобно одговарајуће пове-
зани и хијерархизовани. 

У овом раду усредсређујемо се једино на анализу демографске про-
менљивости. На покушај одговора на питање: да ли је било могуће „да 
народ који дотле није играо већу улогу и заузимао релативно мали про-
стор изненада почне да прави блиставу историјску каријеру и у веома 
брзом темпу прошири се на терене више пута веће од оних које је прво-
битно насељавао. У случају Словена до такве ситуације је веома упадљи-



во дошло", како тврди К. Годловски, а и други археолози (Годловски 
1979:7).2 

СУШТИНА СПОРА И ПОКУШАЈ ИЗЛАСКА ИЗ ЋОРСОКАКА 

У савременој археологији истичу се два гледишта на етногенезу Сло-
вена. Прво заступа мишљење да су се првобитна насеља Словена у перио-
ду који је претходио њиховој великој историјској експанзији делимично 
или чак потпуно налазила у северо-источном делу средње Европе, посеб-
но у сливу Висле (најважнији радови о томе: Kostrzevvski 1960, 1961, 1965; 
Jaždževvski 1939, 1958, 1968; Czekanovvski 1948; Hensel 1978, 1985). Друго 
та насеља искључиво тражи на источнијим просторима (Godlovvski 
2000:109). Одавно се воде спорови између аутохтониста (који сматрају да 
су Словени увек насељавали области између Буга и Одре) и алохтониста 
(који су сматрали да су Словени у те области и на те терене на југу Европе 
дошли тек почетком VI века н. е.).3 Они не изазивају само живе дискусије 
у археологији већ и међу представницима разних других области, као што 
су историјске, биолошке, друштвене и сл. науке. Стога сматрамо да се тај 
спор само делимично односи на етногенезу Словена. Јер, то је и спор око 
тога како се бавити савременом археологијом или пре праисторијом. То је 
такође спор око методолошких основа анализе археолошких извора, око 
синтетичког и аналитичког приступа и како верификовати добијене ин-

2 На досадашње молбе антрополога да се та појава опише у демографско-друштве-
ним категоријама и покажу механизми тог процеса, као и његови основни чиниоци 
добијамо анализе случајева приказане у декларативном или описном виду (упор. Ко-
kovvski 2002:141). Резултати палеодемографских истраживања или историјске демо-
графије прећуткују се тврдњама да „ што се тиче разматрања демографских односа 
(...), да се ослањају о веома велики број непоузданих података и претпоставки - под-
једнако када се ради о процени Густине становништва ослањањем о археолошке из-
воре и механизмима који се односе на репродуктивност популације у периоду силови-
те експанзије и на способност њихове асимилације. У овом тренутку пре имамо по-
сла са многим непознатим величинама него са аргументима, који могу одиграти пре-
судну улогу у дискусији о првобитним насељима Словена". (Godlowski 2000:108-109). 
Стога поставља се питање: да ли је археологија егзактна наука, а демографија описно-
класификацијска? И, друго питање: ако су археолошки извори несавршени, када их 
истражују антрополози, због чега се на основу њих може вршити анализа одредјених 
случајева и да ли они сведоче о тобожњој високој динамици природног прираштаја у 
неким праисторијским групама, онда када их проучавају археолози? 

3 Лећејевич (2002:10) је недавно изнео значајан постулат. Наиме, он сматра да „сео-
бе Германа из првих векова наше ере једнозначно подржавају историографске поруке. 
Питање, које захтева другачије видјење од ОНОГ које има већина наших истраживача, 
представљају начела суживота досељеника и домаћег становништва. Превреднова-
ње археолошких извора у том погледу било би, чини ми се, спознајно плодније него 
лепљење појединим културним скупинама етикета с називима Германских племена". 



формације на основу научних резултата других дисциплина, које се баве 
истраживањем праисторијских и раноисторијских друштава (Mamzer 1999, 
2001; S. Tabaczynski 1985a, 1998). Из истог разлога и физички антрополо-
зи - а, чини ми се, и представници других дисциплина, који традиционал-
но сарађују с археологијом - као корисници резултата истраживања и смер-
ница у области археологије, заинтересовани су у ком се правцу креће са-
времена археологија и како те промене могу олакшати узајамну сарадњу. 

Такође сматрамо да су визије тока процеса етногенезе Словена археоло-
га само неке од бројних предлога и да морају конкурисати преддозима које 
сугеришу или истичу представници многих других дисциплина опште ан-
тропологије. Полазне претпоставке и крајња одређења садржана у презен-
тованим приступима реконструкцији процеса етногенезе Словена, које ар-
хеолози додатно прихватају, не могу бити у супротности с одређењима дру-
гих области, који проучавају праисторијска и раноисторијска друштва, што 
се нажалост догађа (основне супротности између физичке антропологије и 
археологије односе се између осталог на другачија становишта у вези са 
стањем и биолошком динамиком словенских популација, на разлике и био-
лошке сличности /генетске/ различитих група, бројност миграција, њихов 
интензитет и сл.). Међутим, у приручницима, научним чланцима, популар-
нонаучним радовима, енциклопедијским одредницама, каталозима изложби 
нуди се један археолошки предлог реконструкције процеса етногенезе Сло-
вена, као једини, уз често истицање да различита одређења - која су, нарав-
но, археолози изабрали из одређене збирке гледишта, која представљају ис-
траживачи из других дисциплина опште антропологије - у потггуности по-
тврђују одређења дате групе археолога. У право тако Врублевски (1999,2001) 
у енциклопедијској одредници објашњава читаоцу процесе етногенезе Сло-
вена, користећи једино становишта алохтониста. У полемици (Manczak 2000), 
у којој се указује да постоје и друга тумачења, одговара: „област знања 
којом се бавим (археологија) - слично као и историја, историја уметно-
сти, етнографија (а мислим да је слично и у случају лингвистике) углавном 
располаже делом информација о давнопрошлој стварности, коју би тре-
бало описивати једино путем постављања одређених хипотеза. Међутим, 
хипотезе ех definitione не могу се ни доказивати ни рушити већ једино заме-
њивати другим - бољим " fWroblewski 2001:142). Стога ми се чини исправ-
ним што је Минта-Твожовска (2001:117) недавно поставила питање: „да ли 
су идеје, теорије Јана Жака (једног од твораца методологије праисторије у 
Пољској) - ван Групе неких његовихученика - прихваћене? Јер, садрже мно-
Го нових елемената, драгоцених мисли и инспирација (углавном методоло-
шких), које би пољска археологија требало да цени, мада то не чини. (...) 
Професор Жак удаљује се од традиционалне археологије, начелно усмерене 
на класификацију тона новог археолошког материјала, на стварање типо-
лошко-хронолошких схема и одушевљавање спектакуларним открићима, 'ле-
пимг споменицима културе-мада тоудш^авање нисусасвим схватили проу-
чаваоци периода римских, а делимично и раносредњовековних утицаја ". У 



праву је Табачињски (1985:169) када пише да је „археологија несумњиво нај-
недисциплинованија емпиријска дисциплина ", чега морају бити свесни пред-
ставнициприроднихнаука, и ондакадачитају дасе: „...хипотезеи ехdefini-
tione не могу ни доказати ни оборити " (Wroblewski 2001:142). 

Реконструкције процеса етногенезе Словена, које су представили архео-
лози, заснивају се на анализи конкретних културних творевина, које нуде ар-
гументе, према једнима, у корист концепције аутохтониста, а према другима 
- алохтониста. На основу једне или друге концепције конструишу се погледи 
о томе ко је био творац тих конкретних културних творевина (Мамзер 1999). 
Изјашњавајући се на теме популације потпуно се занемарују истраживања 
различитости биолошких својстава праисторијске популације, чиме се - као 
што знамо - бави физичка антропологија. Више пута је у литератури о пред-
мету указивано као несумњиво да се на основу разликовања морфолошких 
црта лобање, зуба или црта проучаваних на живом бићу, црта „старог ДНА" и 
сл., може донети оцена биолошке (генетичке) сличности међу популацијама 
(npr. Bach, Bach 1971; Schwidetzky, Rosing 1975; Rosing, Schwidetzky 1977; 
Piontek 1979; Bach 1986; Kozak-Zychman 1996). Овакве покушаје, наравно, 
можемо вршити онда када располажемо одговарајуће великом и разнород-
ном скупином података. Морфолошко разликовање описано је у односу на 
различите популације из периода римских утицаја, као и утицаја раног сред-
њег века и историјских периода, тако да се у европској антрополошкој лите-
ратури (између осталог и у пољској) може наћи већи број радова на ову тему. 
Ови радови написани су захваљујући коришћењу веома различитих склопова 
морфолошких црта, уз примену савремених метода анализе на одговарајуће 
бројне збирке скелета и сл., међутим досад нису сасвим узете у обзир у пре-
зентованим археолошким приступима. Поставља се питање због чега? Сма-
трам да их неки археолози не користе због методолошког статуса радова које 
обављају. Не користе их ни за потврду хипотеза стављаних у оквире типоло-
шко-хронолошке схеме прихваћене у археологији, јер примењиване истражи-
вачке схеме у археологији не омогућују налажење односа између археолошке 
културе и друштвено-културног система, чији је најбитнији саставни елемент 
биолошка димензија популације. Тај проблем савршено објашњава 
Табачињски (1985a: 172) пишући: „Археолошка култура је скуп творевина, 
док је култура уопште - вангенетски, информацијски садржај дате попула-
ције. Укаквој су, ипак, везиједна и друга? Када култура „пропада", попула-
ција и даље савршено просперира, пропаст те културе аутоматски - по 
дефиницији - значи стварање друге. Поједини типови творевина могу пот-
пуно ишчезнути, међутгш култура као садржај-неможе". (...) Археолошка 
култура схваћена као одређен скуп типова творевина је дисконтинуирана, 
међутим дата Група људи крајње континуирано Генерише материјалне ко-
релате свог постојања и деловања ". И Јажджевски (1980:199) је сматрао 
да „развојни циклуси култура или скупина археолошких култура самоунајре-
ђим случајевима стварају непрекидне развојне линије. Најчешће не знамо ка-
ко настају (...). Најчешће опажамо скромне почетке, кулминациониразвој и 



слабо читљиво нестајање датог културног циклуса. Између њега u следећег 
циклуса може постојати забрињавајућа пауза ". 

Поменути проблеми, које су сигнализирали сјајни пољски археолози (Ја-
ždževvski 1980; Tabaczynski 1985a, ~ak 1985), инспиридали су нас да напи-
шемо рад, у коме је презентован покушај коришћења адаптационе зависно-
сти као равни за конструисање теоријских модела процеса етногенезе (ево-
луције друштвено-културних система). У том раду за полазиште смо узели 
тврдњу, да се у датим условима одређене околине (биотичке и абиотичке) 
одржавају и развијају биокултурни системи са својствима (биолошким, дру-
штвеним, културним) одређеног интензитета и с одређеним односима међу 
њима. Трајање тих система на датом нивоу адаптације могуће је захваљујући 
прихваћеној стратегији адаптације, тј. друштвено и културно генерисане кон-
цепције формирања односа човек-околина; концепције која гарантује задо-
вољење биолошких, друштвених и културних потреба (Piontek 1993). Тру-
дили смо се да применимо и палеодемографске податке, демографске прог-
нозе, у циљу утврђивања односа успостављених на тлу археологије, који 
описују процесе ширења Словена и кретање миграција, на податке који се 
односе на разликовање стања и биолошке динамике ранословенске попула-
ције, демографских модела природног прираштаја тих популација (Piontek 
1992; Piontek, Kaczmarek 1987, 1988). У складу с демографским методама 
под појмом демографска прогноза подразумевали смо израчунавање веро-
ватноће природног прираштаја дате земље или целог света (у нашем случају 
простора Словенства) у будућности (или прошлости), на основу досадашњег 
развоја популације, њене старосне структуре, анализе услова живота и сл. 
Процене смо извршили тражећи величине почетне популације Словена, по-
лазећи од утврђивања величине опште популације Словена крајем X века 
Ловмјањског (1973) и Курнатовског (1977). Радили смо и на демографској 
прогнози простора Словенства, односно покушавали смо да предвидимо об-
лик, правац и специфику ситуације у прошлости, догађаје и популационе 
процесе, који се темеље на јасно прецизираним претпоставкама, који се углав-
ном надовезују на тзв. демографске доктрине, у оквиру којих се формулишу 
различите теорије демографског и друштвеног развоја. 

ПАЛЕОДЕМОГРАФСКИ АРГУМЕНТИ: ГУСТИНА НАСЕЉЕНОСТИ, 
БРОЈНО СТАЊЕ ПОПУЛАЦИЈЕ СЛОВЕНА 

Курнатовски (1977) је предложио да се у разматрању проблема прво-
битних насеља Словена и процеса њиховог расељавања позива на палеоде-
мографску анализу. Прихватајући две полазне бројке за становништво Сло-
вена око 1000. године и по свој прилици претпостављајући просечан 
годишњи природни прираштај у другој половини I миленијума, Курнатов-
ски је хипотетички проценио промене настале у густини насељености Сло-
вена. У тим истраживањима Курнатовски се подједнако ослањао на архео-
лошке податке (динамика промена насељености мерена променама броја 



насеља - Курнатовски 1971) и смернице историчара (процене Ловмјањ-
ског) и историјских демографа (Gieysztorowa 1957; Veirlose 1957; Borow-
ski 1975). Ha табели 1 приказали смо неке податке који се односе на густи-
ну насељености на терену Великопољске и Кујава у средњем веку, који 
илуструју интензитет тих својстава и динамику промена, а у табели 2 про-
цену природног нараштаја становништва Европе између 1000. и 1800. 

Табела 1. 
Промене густине становништва на терену Великопољске и Кујава у средњем веку 

Територија, 
период Број становника Простор 

у km2 

Становника 
по 1 km2 Аутор података 

Западна Великопољска, 
VI век 12000 12000 1,0 
VIII век, 2 пол. 25200 12000 2Д 
X век, 1 пол. 36000 12000 3,0 С. Курнатовски, 

1971 X век, крај 48000 12000 4,0 С. Курнатовски, 
1971 XI век, 2 пол. 54000 12000 4,5 

С. Курнатовски, 
1971 

1250 91200 12000 7,6 
1300 105600 12000 8,8 
1340 120000 12000 10,0 
Гњезњенска дијецеза, 275697 40700 6,8 
XIV век, 2 пол. 
Влоцлавска дијецеза, 191268 18305 10,4 
XIV век, 2 пол. 
Хелмињска дијецеза, 87318 3405 25,6 
XIV век, 2 пол. Т. Ладенбергер, 
Парохија Слабошево, 288 38,9 7,4 1930 
XVI век, 2 пол. 
Парохија Шчепаново, 432 46,5 9,3 
XVI век, 2 пол. 
Деканат Жњин, 16560 1248 13,3 
XVI век, 2 пол. 

Извор: С. Курнатовски (1971) - процена на основу археолошких података; Т. Ладен-
бергер (1930) - процена на основу историјских извора. 

Курнатовски је после анализе археолошких и историјских података до-
шао до закључка да „када је реч о периоду римских утицаја, највероватније 
да просечан Годишњи природни прираштај целокупног становништва не 
премашује висину од 1%, да чаку тренуцима повећане динамике, која је 
постојала у одређеним периодима на неким просторима није износио више 
од 1,5%. Када је реч о темпу прираштаја становништва у другој половини 
миленијума, сматрам да на нивоу целокупног Словенства није могао бити 
нижи од 2% нити виши од 3%. Ваља приметити да се oea процена слаже с 
досадашњим резултатима истраживања динамике развоја насељености у 
старом и средњем веку наше историје" (упореди и Gieysztorowa 1957). 



Табела 2. 
Природни прираштај становника Европе у периоду између 1000-1800. 

(Годишњи прираштај у процентима) 

Године Цела Европа Највећи прираштај Најмањи прираштај 
1001-1100. 0,10 0,20 0,12 
1100-1200. 0,10 0,23 0,13 
1200-1250. 0,14 0,28 0,17 
1250-1300. 0,15 0,26 0,17 
1300-1350. 0,26 0,17 0,45 
1350-1400. 0,19 0,45 0,17 
1400-1450. 0,12 0,40 0,00 
1450-1500. 0,17 0,38 0,00 
1500-1550. 0,21 0,55 0,45 
1550-1600. 0,10 0,40 0,27 
1600-1650. 0,00 0,45 0,70 
1650-1700. 0,26 0,89 0,10 
1700-1750. 0,31 1,00 0,00 
1750-1800. 0,59 1,79 0,10 

Извор: Е. Виелросе (1957) 

У литератури обављене и презентоване процене за различите словен-
ске земље, у различитој мери су поуздане и прецизне. Критички осврт на 
њих дао је Ловмјањски (1973), узимајући да је око 1000. године источних 
Словена било око 4 милиона, западних 1,9 милиона, а јужних 1,4 милиона. 
Према овом прорачуну целокупно словенско становништво око 1000. го-
дине износило је 7,3 милиона. Курнатовски (1977) ову процену је прогла-
сио опрезном, пре умањеном него увећаном, мада је намерно за полази-
ште узео другу тачку, која презентује најнижу могућу варијанту насеље-
ности Словенства, снизивши број западних Словена за 100 000, источних 
за 500 000, а јужних за 200 000 (табела 3). 

Табела 3. 
Процена густине становника и број становника трију група Словена (источних, 

западних и јужних) око 1000. године 

Простор у 
km2 

Према С. Курнатовском 
(1977) 

Према X. Ловмјањском 
(1973) 

Групе Словена Простор у 
km2 Густина 

станов./ km2 

Број 
становника Густина 

станов./ km2 

Број 
становника 

Густина 
станов./ km2 

у хиљадама 

Густина 
станов./ km2 

у хиљадама 
Источни Словени 600 000 5,8 3 500 6,6 4 000 
Западни Словени 480 000 3,75 1 800 3.9 1 900 
Јужни Словени 400 000 3 1 200 3,5 1400 
Укупно 1 480 000 4,4 6 500 4,9 7 300 

Извор: X. Ловмјањски (1973); С. Курнатовски (1977). Просечна густина насељености 
израчуната на основу извора. 



Имајући полазне податке о броју словенског становништва око 1000 
године и оријентишући се у погледу величине природног прираштаја у 
другој половини 1 миленијума Курнатовски (1977:29) је хипотетички про-
ценио густину насељености Словена у ранијем периоду, то јест крајем VII 
века и у V веку н. е. (табела 4). Проценио је две варијанте природног при-
раштаја: 2% годишње и 3% годишње. Ти подаци показују да се број сло-
венског становништва крајем VII века колебао од 2.650 хиљада до 41.000 
хиљаде, а крајем В века од 1.450 хиљада до 2.680 хиљада. Курнатовски 
(1977) је, дакле, означио доњу и горњу бројку популације, која је растући 
током пола миленијума с просечном годишњом стопом природног прира-
штаја од 2% до 3% у коначном резултату дала број етановника приближан 
процени Ловмјањског (1973) - стопу од 3% годишње или Курнатовског 
(1977) - стопу од 2% годишње. 

Табела 4. 
Хипотетичка процјена густине насељености Словена према претпоставкама 

Курнатовског (1977) - око 1000. године густина насељености Словена износила је 
око 6500 особа (нижа пропјена) до 7000 особа 

Година Годишњи природни прираштај (у промилима) Година 
3% 2% 

процјена нижа процјена виша процјена нижа процјена виша 
1000. 7 300 000 6 500 000 7 300 000 6 500 000 
700. 2 970 000 2 650 000 4 100 000 3 650 000 
500. 1 630 000 4 450 000 2 680 000 2 390 000 

Извор: С. Курнатовски (1977) 

Табела 5. 
Хипотетичка процена промена насељености Словена према претпоставкама К. 

Годловског (1979) - простор праотаџбине Словена на 300.000 км 2 , број становника у 
VI веку 300.000 

Година Годишњи природни прираштај у промилима Година 
3%0 4% 5% 

500. 300 000 300 000 300 000 
700. 546 000 667 000 1 096 000 

1000. 1 341 000 2 208 000 7 285 000 
Извор: К. Годловски (1979). 

На исти начин на који је то урадио Курнатовски (1977) проверили смо 
податке који произилазе из хипотезе Годловског (1979). Та хипотеза прет-
поставља величину првобитног простора Словена на око 300.000 км 2. Не 
располажемо подацима о бројности и густини популације која је насеља-
вала тај простор. У таквој ситуацији најбоље је прихватити доњу и горњу 
густину популације и извести процену за две крајње варијанте. Требало би 
очекивати да ће се реалне вредности сместити у области коју означују ми-



нимални и максимални ниво густине становништва. Прихватили смо два 
нивоа: 1 становник/км2 и 4 становника/км2. Да ли су те процене као крајње 
вредности добро одмерене? Густина 4 становника на км 2 одговара нивоу 
густине становништва око 1000 године на различитим просторима Сло-
венства и због тога може се сматрати пренаглашеном. Према хипотези Го-
дловског, прихваћена процена густине становништва износила би на пр-
вобитном простору Словенства од 300.000 до 1.200.000. На табели 5 пред-
ставили смо број становника око 1.000 године полазећи од три варијанте 
природног прираштаја. Из тих процена произилази да Словене, који су ту 
живели око 1.000. године, карактерише веома висока динамика прирашта-
ја становништва и висока бројка полазне популације (велика густина ста-
новништва). Нажалост, ниједан податак који одређује биолошко стање и 
биолошку динамику словенских група не говори у корист ове хипотезе. 

Табела 6. 
Хипотетичка процена промена насељености источних Словена према претпоставкама 

С. Курнатовског (1977) - око 1000. године насељеност је износила 3.500.000 људи 

Година Годишњи природни П ] зираштај у промилима Година 
1% 2% 3% 4°/00 

1000. 
700. 
500. 

3 500 000 
3 012 000 
2 725 000 

3 500 000 
2 592 000 
2 122 000 

3 500 000 
1 919 000 
1 286 000 

3 500 000 
1 421 000 

779 000 
Извор: Лична процена. 

Табела 7. 
Хипотетичка процена промена насељености западних Словена 

према претпоставкама С. Курнатовског (1977) - око 1000. године 
насељеност је износила 1 800 000 људи 

Година Годишњи природни П ] жраштај у промилима Година 
1% 2% 3%0 4%о 

1000. 
700. 
500. 

1 800 000 
1 333 000 
1 091 000 

1 800 000 
987 000 
661 000 

1 800 000 
730 000 
400 000 

1 800 000 
540 000 
242 000 

Извор: Властита процена 

Табела 8. 
Хипотетичка процена промена насељености јужних Словена према претпоставкама 

С. Курнатовског (1977) - око 1000 године износила је 1200 000 људи 

Година Годишњи природни Пј зираштај у промилима Година 
1%0 2%о 3%0 4%о 

1000. 
700. 
500. 

1 200 000 
888 000 
727 000 

1 200 000 
658 000 
441 000 

1 200 000 
482 000 
267 000 

1 200 000 
360 000 
161 000 

Извор: Лична процена 



Прихватајући податке Курнатовског (1977) о процени насељености ис-
точних, западних и јужних Словена око 1000 године, израчунали смо и 
насељеност тих простора око 500 године, прихватајући различите вредно-
сти природног прираштаја (од 1% до 4%) - табеле 6-8. Из тих процена 
произилази да су полазне вредности величине популације Словена према 
хипотези Годловског (1979, 2000) изразито ниске, мада величина попула-
ције Словена који су мигрирали на југ није морала бити нарочито висока. 
Ако је око 1000. године популација јужних Словена достизала бројку од 
1.200.000, уз природни прираштај 1-3% годишње, величина полазне попу-
лације требало би да износи од 440.000 до 260.000 становника. Своје про-
цене нисмо вршили само због различитих варијаната природног прира-
штаја већ и полазећи од променљивости нивоа миграција. Претпоставили 
смо три хипотетичне варијанте тока процеса насељавања земаља које су 
јужни Словени заузимали око 1.000. године (табела 9). У првој варијанти 
претпоставили смо да је у првој етапи насељавања (између 500 и 600 годи-
не) природни прираштај износио 2% годишње, а ниво миграција 5% 
годишње, у другој 3 и 2%, а у трећој 4 и 0%. Ова варијанта претпоставља 
да је мигрирајућу популацију у почетку карактерисао низак природни при-
раштај, а висок степен миграција, након чега је природни прираштај ра-
стао, а миграције се смањивале. Друга варијанта претпоставља, да је ниво 

Табела 9. 
Реконструкција биолошке динамике јужних Словена од тренутка насељавања до око 

1.000. године, са различитим нивоима природног прираштаја и миграција 

/ варијанта - Природни прираштај расте, миграција се смањује 
Етапе I II III 
Године 500-600. 600-700. 700-1000. 
Природни прираштај 2 3 4 
Миграција 5 2 0 
Величина популације 238 000 344 000 1 139 000 

II варијанта - стабилизован природни прираштај, миграција се смањује 
Етапе I II III 
Године 500-600. 600-700. 700-1000. 
Природни прираштај 2 2 3 
Миграција 5 2 0 
Величина популације 421 000 536 000 1 316 000 

III варијанта - Стабилизован природни прираштај, миграција неуважена 
Етапе I. II. III. 
Године 500-600. 600-700. 700-1000. 
Природни прираштај 2 2 2 
Миграција 0 0 0 
Величина популације 427 000 521 000 1 279 000 

Примедба: За реконструкцију је узета величина популације из 1000. године. Годишња 
вредност природног прираштаја и миграције, изражено у промилима 



природног прираштаја био низак и да га је карактерисала слаба динамика 
раста (само 2-3% крајем периода насељавања), међутим ниво миграција у 
почетној фази је био веома висок (до 5%) и с тенденцијом јаког пада. Тре-
ћа варијанта претпоставља непрестан низак ниво природног прираштаја (на 
нивоу 2%) и не узима у обзир стопу миграција. Подаци о полазној попула-
цији јужних Словена (око 500. године) добијени у овим прорачунима, не 
разликују се од претходних података (од 238.000 до 427.000 становника). 

Табела 10. 
Хипотетичка процена величине популације јужних Словена који колонизују 

нове терене, са различитим нивоима природног прираштаја и миграција: 
анализа четири варијанте 

Варијанте Миграцјиа Варијанте 
Слаба(1%) Појачана (4%о) 

Природни 
прираштај 

Низак 
(1%) 

500 г. 700 000 500 г. 550 000 
Природни 
прираштај 

Низак 
(1%) 1000. 1 218 000 1000. 1 182 000 Природни 

прираштај Висок 
(4%) 

500 г. 145 000 500 г. 80 000 
Природни 
прираштај Висок 

(4%) 1000. 1 226 000 1000. 1 227 000 
Извор: властита процена. 

Табела 10 презентује процене изведене за крајње варијанте, односно за 
високе и ниске стопе годишњег природног прираштаја (1% до 4% годишње) 
и нивоа миграција (1% до 4% годишње). Уз веома ниске стопе природног 
прираштаја и миграција почетна популација требало би да износи око 
700.000 становника, уз веома високу стопу од 80.000. Реалне вредности 
смештају се у датим оквирима променљивости броја полазне популације и 
завршавају подацима као у претходној табели. Као највероватнији могли 
би се узети следећи подаци који се односе на бројност популације Словена 
на трима територијама које су око 500. године заузимали: источни Слове-
ни - 2000 до 1000 становника; западни - 660.000 до 400.000 становника и 
јужни (мигрирајућа група) - од 440.000 до 260.000 становника. 

Палеодемографски аргументи: стање и динамика популације 
Из литературе смо сакупили податке о просечном трајању одраслог 

појединца у 33 популације источних, западних и јужних Словена, које су 
израчунали различити аутори (табела 11). Већина популација датирана је 
у раздобљу између IX и XI века. Подаци се углавном односе на више од 
7800 лица, израчунавани су на појединим гробљима са различитим бројем 
умрлих. За истраживања изабрана су гробља са великим бројем скелета, а 
такође и са мањим бројем, у жељи да покажемо да вредности средњег уз-
раста одраслих лица у тренутку смрти показују велику сличност тих гро-
баља, независно од броја умрлих. 



Табела 11 
Средњи узраст у тренутку смрти одрасле особе у неким популацијама источних, 

западних и јужних Словена у средњем веку 

Гробље Датирање Н 

Средњи узраст 
у тренутку 

смрти одрасле 
особе 

Аутор података 

Источни Словени: Рани средњи 
Дреговичи век 47 38,7 
Вјатичи 277 37,6 Алексејева (1973) 
Кшивичи 466 38,2 
Радимичи 39 40,4 
Полани 249 40,0 
Сјевежани VIII-XIII век 54 36,7 
Украјина (Никола- 91 44,9 Властита процена 
јевка, 
Салтовскиј могил-
њик, Каири) 
Западни Словени: 
Пољска 
Ледњицки Острув Х-ХП век 657 38,5 
Бжоза Х-ХП век 55 32,5 
Цедина 836 40,0 Пионтек(1992) 
Томице 50 30,8 
Волин X- XI век 140 36,8 
Базар Нови Х-Х1век 93 38,5 
Бжешћ Кујавски Х-Х1 век 135 41Д 
Гручно Х-ХШ век 1781 37,6 
Чарна Вјелка Х-Х1 век 106 36,4 
Немачка: 
Еспенфелд Х-Х1 век 425 35,5 Bach, Bach(1970) 
Рецкан XII-XIV век 270 34,4 Schott(1964) 
Санцков ХП-ХШ век 139 34,0 Ullrich(1972) 
Гистевел XII век 22 32,7 Ullrich(1972) 
Јужни Словени: 
Алпски Словени 
Блед - Пристава II VII-X век 38 47,0 Лебен-Сељак, (1999) 
Штефанчич 1Х-Х век 155 45,8 

Лебен-Сељак, (1999) 

Блед - Град Х-Х1 век 65 45,4 
Блед - Оток VIII/IX-X век 50 44,6 
Засип VIII/IX-X век 48 46,7 
Бодешче VIII-XII век 514 44,2 
Крањ 
Србија: 1Х-Х век 251 47,6 
Чипулић-Бугојно средњи век 122 44,2 
Жича 108 43,9 Ђурићиин. (1992) 
Чачак 248 45,0 
Челарево 
Македонија: 1Х-Х1 век 91 42,0 Штефанчич (1980) 
Охрид - Св. Еразмо 
Хрватска: VIII-IX век 251 46,4 Лебен-Сељак, (1999) 
Нин - Ждријац 
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Iz podataka sadr`anih u Tabeli 11 proizilazi da su najni`e vredno-
sti lica sredweg uzrasta u trenutku smrti pojavquju u populacijama is-
to~nih Slovena (36-40 godina) i zapadnih Slovena (32-41 godine), a naj-
vi{e kod ju`nih Slovena (42-47,5 godina).

Vaqa ista}i, da prostori okarakterisani kao nastaweni populacija-
ma s niskom populacionom dinamikom obuhvataju terene, koje razni is-
tra`iva~i smatraju prvobitnom teritorijom slovenskog stanovni{tva.
Prostori nastaweni stanovni{tvom s visokom populacijskom dinami-
kom obuhvataju, me|utim, terene obuhva}ene ekspanzijom Slovena.

Tako|e je bitno da je stanovni{tvo koje je naseqavalo sliv Pripe}a,
Dwepra i Pruta karakterisala niska biolo{ka dinamika, a u vezi s tim
wihova populaciona dinamika je morala biti ograni~ena, odnosno mo-
gu}nost broj~anog prira{taja grupe tako|e nije mogla biti suvi{e veli-
ka. U svetlosti prikazanih nau~nih rezultata ~ini se sumwivom teza Go-
dlovskog (1979, 2000), koja na pomenutim prostorima locira prvobitnu
teritoriju Slovena pre wihovog raseqavawa, pretpostavqaju}i wihovu
jaku populacionu ekspanziju na prostore isto~nih i ju`nih Slovena. Jer,
Godlovski (2000:123) je smatrao, da je: “kristalizacija slovenske kultu-
re i weno formirawe u vidu, u kome nam je poznata iz arheolo{kih mate-
rijala iz ranog sredweg veka (...) izvr{ena u V veku na velikoj teritoriji
koja se prostirala od podno`ja Karpata do Pripe}a i leve obale sred-
weg Dwepra, obuhvataju}i prostor otprilike od oko 300 000 km2. Isto-
vremeno to je bio polazni prostor budu}e velike ekspanzije te kulture i
tog naroda, do koje je do{lo tokom najbli`ih vekova”.

Potvrdu ove teze, me|utim, ne nalazimo u paleodemografskim istra-
`ivawima, koja su te`ila odre|ewu stawa i biolo{ke dinamike popula-
cije Slovena, na osnovu istra`ivawa skeletnog materijala.

Te{ko je osporiti spoznajnu vrednost tih podataka, jer su zakqu~ci
formilisani na osnovu uporedne analize biolo{kog stawa skeletne po-
pulacije. Istim istra`iva~kim metodama odre|en je i sredwi uzrast od-
raslih osoba u trenutku smrti. Prema tome, te{ko je pretpostaviti, da je
geografsko razlikovawe ove paleodemografske mere uslovqeno gre{kama
u oceni starosti istra`ivanih lica u trenutku smrti ili da je brojnost
materijala nedovoqna i da mo`e uticati na efekte pore|ewa ili da raz-
like proizilaze iz pretpostavke o stagnaciji populacije i nepostojawa
migracija.

ZAVR[ETAK

@ele}i da poka`emo preciznost hipoteze Godlovskog o poreklu i ras-
prostrawenosti Slovena, vaqalo bi predstaviti argumente, koji bi
obja{wavali uzroke promena u reproduktivnom sistemu grupa Slovena;
promena koje omogu}uju nagli porast biolo{ke dinamike i mogu}nost te-

Sporovi u vezi sa etnogenezom Slovena: retrospektiva i sada{we stawe
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ritorijalne ekspanzije. Na`alost, takve argumente ne nalazimo u razma-
tranoj rekonstrukciji procesa migracija i {irewa Slovena. U woj se je-
dino govori o odre|enoj pravilnosti, “da narod, koji dotle nije igrao
ve}u ulogu i pre toga zauzimao nevelik prostor naglo po~iwe da pravi
blistavu istorijsku karijeru i rasprostire veoma brzim tempom na te-
renima koji vi{estruko prekora~uju prostor wegove prvobitne naseqe-
nosti. U slu~aju Slovena takva situacija je ipak nastupila prili~no
nagla{eno” (Godłowski 2000:109). Ako se u uvodu pretpostavqa postoja-
we takve pravilnosti, kao op{ta teorijska pretpostavka postavqanih hi-
poteza, onda je o~igledno da su sva druga tuma~ewa, koja ne prihvataju
takve pretpostavke, konkurentna. Prema tome, diskusija o tome kako je
tekao istra`ivani proces mora se koncentrisati na kritiku polaznih
pretpostavki, a ne na kritiku promenqivih veli~ina, ~ije odre|ewe se
vr{i kori{}ewem op{tih teorijskih pretpostavki istra`ivawa. Stoga
je spor u vezi sa tokom procesa migracija Slovena spor oko op{teg teo-
rijskog modela tog procesa i pozivawe u wemu na razli~ite pojedina~ne
~iwenice ili na utvr|ivawe detaqa, ne mo`e garantovati wegovo re{ewe.
Mo`e ga doneti tek odgovor na pitawe: da li se pomenuta pravilnost, na
koju se poziva Godlovski, a slede}i wega i pristalice alohtoni~ne teo-
rije, stvarno pojavqivala, a ako jeste, ~ime je bila uslovqena i kakvi su
weni pokreta~ki ~inioci?

I neki arheolozi se veoma skepti~no izra`avaju o ta~nosti hipoteze
Godlovskog i wenoj demografskoj argumentaciji. Na primer Le}ejevi~
(2002:17) smatra, da su se “slovenski stanovnici poqskih oblasti u ra-
nom sredwem veku suvi{e verno nadovezivali na dostignu}a svojih pret-
hodnika u tom delu anti~kog barbaricum-a, da ne bi govorili o prvobit-
nim korenovima wihove kulture. Na etnografskoj mapi tada{we Evrope
predstavqali su, sli~no svojoj isto~noj bra}i, agrarnu kulturu, koja se
bitno razlikuje od kulture skandinavskih vikinga, Balta u {umskom stre-
su i nomada na crnomorskim stepama. Bio je to brojan i najpoqoprivred-
niji narod, naseqen van nekada{weg limesa Evrope, te se ~ini nemogu}im
da se mogao formirati na relativno malom prostoru, u pra{umama i
mo~varama gorweg Naddweprovqa”.

Na`alost, nikada niko nije predstavio nikakve ubedqive argumente
koji bi potvr|ivali biolo{ke mogu}nosti “silovite ekspanzije” sloven-
skih populacija i modela koji bi opisivao “mehanizam koji se rukovodi
raznorodno{}u” tih populacija. To je razumqivo najmawe iz dva razloga.
Prvo, ta pitawa spadaju u klasi~an problem biologije i ekologije ~oveka
(izme|u ostalog i demografija), prema tome ne spadaju u problematiku
koju razmatra arheologija. Arheolog jedino mo`e koristiti smernice tih
discplina, uzimaju}i tu|e rezultate istra`ivawa za vlastita uop{tavawa.
Ako to ~ini, dobija zanimqive rezultate, recimo kao one koje je predsta-
vio Kurnatovski (1977). Ako to ne ~ini rizikuje da wegove hipoteze, koje

Janu{ Pjontek
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se odnose na etnogenezu Slovena, budu nekoherentne, a wihova argumenta-
cija da bude u suprotnosti sa smernicama drugih disciplina.4 Drugo, na
osnovu formalno-tipolo{ke analize arheolo{kih izvora (a tog tipa je
ve}i deo arheolo{kih radova) ne mo`e se stvoriti ni model procesa raz-
voja grupe qudi, niti razmatrati model reprodukcije populacije i sl.,
~ak ako po|emo od toga da su organizatori tih procesa vanbiolo{ki (kul-
turni) ~inioci).5

Teza o silovitoj ekspanziji slovenske populacije je visoko spekula-
tivna i ne mo`e proizilaziti iz analiza izvora (kako to deklari{u wene
pristalice), jer da bi se prihvatila, izme|u ostalog i van arheologije,
moramo znati kako se sa nivoa arheometrijske (opisne) analize u arheolo-
giji prelazi na nivo strukturalne i procesualne (tuma~e}e) analize. To
zahteva konstrukciju teorijskog modela istra`ivane pojave (procesa) ili
pozivawe na ve} postoje}a utemeqewa, u ovom slu~aju utemeqewa izvr{e-
na i u oblasti ekologije, demografije. Me|utim, nude nam se neobavezni
opisi koji se zasnivaju na objektivnim analizama kulturnih tvorevina, a
u sporovima oko prvobitnih naseqa Slovena i wihovog {irewa (npr. Mam-
zer 1999, 2001; Mańczak 1997, 2000; Nowakowski 2002; Parczewski 1998;
Wróblewski 2002) arheologija je pre svega zauzeta vlastitim metodolo-
{kim problemima, emocijama, ambicijama, traumama. U interdiscipli-

4 Na `alost, ta grupa arheologa ne razume precizno rezultate istra`ivawa prirod-
wa~kih disciplina, zbog toga ih proizvoqno interpretira. Dobar primer predstav-
qaju interpretacije antropolo{kih nau~nih istra`ivawa Kokovskog (1999, 2000),
kada npr. pi{e o izgledu stanovni{tva Hrubje{ovske kotline. “Tako se izmedju os-
talog idealisti~ki model gotskih skupina, koje ~ine visoki pravu{ani plavih o~iju
na{ao u ru{evinama realija pedantnih osteolo{kih analiza. Ispostavilo se da su
maslomecku populaciju u velikoj meri ~inile osobe s izrazito laponoidnim crtama,
{to je jasno pokazala i rekonstrukcija izgleda umrle iz groba br 158 u Grudku na
Bugu (...). Debele usne, istureni zubi, relativno {irok nos i ispup~ene kosti lica...”

Dodajmo i da se ovaj slikovit opis odnosi na rekonstrukciju lobawe, posmrtno
delimi~no o{te}enu i deformisanu (Kozak-Zychman 2000). Ne znam zbog ~ega arheolog
nije obave{ten da su usta rekonstruisana bez jasnih morfolo{kih uputstava, da se
tipologija rasa u fizi~koj antropologiji ugasila 60-ih godina pro{log veka, kao i
da se morfolo{ka struktura populacije mo`e prepoznati samo na osnovu odredjenog
skupa lobawa i sl. Da bi se upoznala morfolo{ka konstrukcija pojedinca (populacije)
antropolog ne mora lobawu da lepi plastelinom i rekonstrui{e wen izgled kakav je
imala za `ivota. To se ~ini za potrebe muzeja ili u kriminalistici. I druge
interpretacije ovog Autora (koje se odnose na strukturu pola, stawe o~uvanosti ske-
leta, paleopatolo{ke promene i sl.) veoma odudaraju od o~ekivane istra`iva~ke pre-
ciznosti (upor. Kozak-Zychman 2000).

5 Na primer Le}ejevi~ (2002:17) nagovara da se “... napusti (u arheologiji) para-
digma tra`ewa geneti~kih etni~kih veza na osnovu neprestano obnavqanih for-
malno-tipolo{kih klasifikacija spomenika kulture i da se na arheolo{ke izvore
ili pre na wihove stvaraoce gleda iz dru{tveno-kulturne perspektive”.
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narnim istra`ivawima rezultate arheolo{kih istra`ivawa trebalo bi
ukqu~ivati u sinteti~ke i analiti~ke pristupe. Na koji na~in to ~initi
ukazuju nam publikacije raznih nau~noistra`iva~kih timova.6

S poqskog prevela Biserka Raj~i}

Summary

Problems of ethnogenesis have for a long time aroused great interest of research workers
from the various fields of general anthropology. These problems are not at present a major
trend of research in physical anthropology because of the limited possibilities of confronting
its own results with the results of studies obtained in other disciplines of general anthropology.
We perceive the cause of this state of affairs to lice in methodological differences between
the humanities and natural sciences. The theoretical basis for biological anthropology studies
of ethnic processes is supplied by the theory of evolution, theory of adaptation, theories of
population genetics of man and general systems theory. The theoretical basis for archaeological
studies of ethnic processes is supplied by the theory of acculturation, theory of cultural
development and/or theory of migration.

Ethnogenesis is understood (in biological anthropologyand, also in this work) as a process
of formation of some definite variability of morphological, demographic, social, economic,
ideological structure or of another feature of a human groups (cultural or/and biological feature)
or of these properties simultaneously and mutually combined, because of the processes of
adaptation of the socio-cultural system to environmental conditions. This variability is formed
in the process which occurs as a result of influence on the system of a set of biological and
cultural factors (which either disintegrate or integrate it) which are appropriately combined
with each other and hierarchized towards each other.

Thus, it seems to be clear that ethnogenesis in such a meaning as given above is only a part
of a more general biocultural evolution. Since the major responsible for interrelation between
biological and cultural elements of a system and its environment is the natural selection, it is
apparent that any adaptive changes of the system (under natural selection, of course) are
manifested both in its biological as well as cultural elements of the socio-cultural system.

The present article is aimed at the analysis of ethnogenetic processes (two different
archaeological hypothesis: continuityor discontinuitymodel) of bymeans ofpalaeodemographic
data, with reference to the medieval Slavonicpopulations.We analysed the roleofthe twosignificant
factors (biological and demographic) in forming processes of adaptation and migration in the
ethnogenesis of the Slavs. Two methodological approaches have been used: (1) demographic
model was constructed which could be applied for the analysis of migration process and the
distribution of Slavonic groups, (2) simulating investigations were conducted which enabled to
estimate the numbers and densityof the population in various phases of the process of changes.

6 Npr. vaqalo bi se upoznati s gledi{tima L. L. Kavali-Sforce, C. Rinfrijua ili R.
R. Sokala (~ijih smo nekoliko radova citirali u tekstu) ili pratiti sadr`aj os-
novnih ~asopisa za genetiku, kao i ~asopisa Nature & Science. Iz postavqene dijag-
noze proisti~u i zna~ajni nau~ni zakqu~ci za praistorijsku i ranoistorijsku an-
tropologiju, koja je jo{ uvek slabo prisutna u savremenim etnoistorijskim istra`i-
vawima.
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