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Apstrakt: Studija analizira razli¢ite integrativne strategije savremenih drustava
(strategija nacionalne drzave, politi¢ki liberalizam, multikulturalizam, strategija ci-
vilne drzave). Politika identiteta (lijeva i desna) oznacava se kao glavni ,neprijatelj”
civilne drZave i ustavnog patriotizma na nacin kako ga definiSe Ustav Crne Gore.
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POSTAVLJANJE PROBLEMA
U uvodnom delu Zhe Spirit of Law (Dub zakona) Monteskje (Monte-

squieu) uvodi ¢itaoca u osnovni problem ove kanonske knjige. Potaknut
zastitni¢ko poslusni¢kom formulom Tomasa Hobsa (Hobbes), koja ka-
ze da se odnos suverena i podanika uspostavlja razmenom pokoravanja
za sigurnost, Monteskje, nezadovoljan Hobsovim odgovorom, prosiruje
raspravu slozenijim pitanjem o osnovama ujedinjavanja politicke zajed-
nice. Kalkulabilna razmena suverena i podanika, podastrta ugovorom o
pokoravanju, nije dovoljna. Politi¢ka zajednica trazi dublje osnove ujedi-
njavanja. Ho¢u da pokazem, upucuje Monteskje, na kojim osnovama se
ujedinjava politika zajednica. Pitanje je tesko i nisam siguran da na nje-
ga mogu odgovoriti. I Kant se vrada istoj vrsti fundamentalnog proble-
ma. Drzava se utemeljuje na sili, ali to nije dovoljno. Neophodno je du-
blje uporiste u moralnim nazorima zajednice, pa otuda ugovor, kojim se
ona utemeljuje (pactum unionis civilis), znak je politicke zrelosti politicke

" Prof. dr Milan Podunavac, Univerzitet Donja Gorica, Humanisti¢ke studije
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zajednice. Americka ¢e revolucija utemeljenjem novoga sekularnog pore-
tka (ordo novum secularum) i konstitucionalnom formulom ,,We the Pe-
ople” razresiti ovu temeljnu antinomiju, odgovorajuéi na sva tri temeljna
pitanja bez kojih nema nijedne politicke zajednice: pitanje o konstitu-
tivnoj mo¢i (politi¢ka zajednica); pitanje o osnovama legitimiteta poli-
ticke vlasti (priroda politickog poretka); pitanje o osnovama poverenja
u zakone drzave (pitanje o politickoj klasi). Hana Arendt je ovu formu-
lu oznadila pojmom horizontalnog ugovora. To su pitanja koja razmatra-
mo u ovom predavanju. Uéini¢u to u dva koraka: u prvom, razmatram
osnovne integracijske matrice u savremenoj nacionalnoj drzavi; u dru-
gom, otvaram pitanje o konstitucionalnoj i politickoj formuli ustavnog i
politickog identiteta u crnogorskom drustvu.

DRZAVA-NACIJA: UNUTRASNJE NAPETOSTI
I STRATEGIJE INTEGRACIJE

Na politi¢tkom planu moderno (svetsko) drustvo sa¢injeno je od na-
cionalnih drzava (nation-state). Nacionalna drzava osnovna je forma po-
liticke integracije drustva; nacija je osnovna forma kolektivnog identite-
ta i osnovna jedinica moderne politi¢ke zajednice. Nacionalna drzava u
poslednja tri veka potisla je sve predmoderne tipove politi¢ke vlasti, naj-
vazniji je evropski izum i zastitni je omota¢ i liberalnih i politi¢kih insti-
tucija. Za razliku od predmodernih sistema vlasti, modernu nacionalnu
drzavu karakteri$e dovrseni proces teritorijalizacije vlasti, funkcionalna
specifikacija vlasti (razdvojenost gradanskog drustva i drzave), centralizo-
vana drZavna organizacija i racionalna forma politicke legitimacije. Alek-
sis de Tokvil (Tocqueville) ée ovu vrstu modernizacijskog procesa ozna-
¢iti u pojmovima centralizacije i republikanizacije politike. Centralizacija,
¢itamo Tokvila, drugo je ime za dovr$eni proces teritorijalizacije politike
i transformaciju teritorijalne u modernu nacionalnu drzavu. Princip suve-
reniteta je pravno-politicka artikulacija modernizacijskog procesa zerito-
rijalizacije politike. Nacionalna drzava postaje ,garant kolektivne svojine
nad teritorijom” (Pufendorf). Politi¢ka teorija od Makijevelija, Bodena
do Hobsa u osnovi je zaokupljena upravo ovim problemom. Ona odgo-
vara na pitanje zato se utemeljuje drzava i kaze da je to ocuvanje mira i
sigurnosti kao prvih javnih dobara. Drzava je defensor pacis (branilac mi-
74). Javni mir i sigurnost prva su politicka dobra.

Republikanizacija politike je ona vrsta modernizacijskog procesa koji se
izrazava u ,postupnom procesu osvajanja gradanskih i politickih prava”.
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Ova vrsta modernizacijskog procesa ima tri vrste politickih u¢inaka koji
su u temelju moderne (nacionalne) drzave. Drzava se konstituise u for-
mi pozitivnog prava, a narod u znacenju zajednice punopravnih grada-
na, i nosilac je pravnog i politi¢kog poretka. Nejednakost statusa staroga
rezima supstituira se jednako$¢u pravnog statusa i jednakim mogué¢no-
stima da se ucestvuje u prisvajanju i raspodeli klju¢nih politickih dobara
zajednice. Ovaj modernizacijski proces ima svoju jasnu pravnu i politi¢-
ku artikulaciju u principu gradanstva. Gradanstvo, nacionalitet i suvere-
nitet u temelju su moderne evropske drzave.

NACIONALIZAM

Saglasnost do koje se dolazi u kooperaciji slobodnih i jednakih indi-
vidua utemeljuje se na jedinstvu procedura (ugovora) koji su u temelju
saglasnosti. No, ovo je samo jedno lice boga Janusa. Pokazuje se da re-
publikansko, ugovorno i konstrukcijsko jezgro moderne drzave ne moze
savladati pretpoliti¢ko polje moderne drzave. Unutra$nja napetost naci-
onalizma i republikanizma proizvodi neresive strukturne deficite moder-
ne ustavne drzave. Mada princip gradanstva temeljno menja dijalektiku
vladanja i tip legitimacijske formule, pokazuje se da politi¢ka integracija
ne moze biti samo administrativna i institucionalna. Mobilizacijski uci-
nak institucionalizacije vlasti je nedovoljan. Unifikacija politickog po-
retka ne moze ostati samo administrativna, ve¢ ona pretpostavlja i tra-
zi formu kulturne homogenizacije. Politi¢ka mobilizacija trazi ideju koja
je dovoljno snazna i dovoljno jaka da oblikuje uverenja gradana koja su,
njihovim srcima i du$ama, privla¢nija od suvih pojmova narodnog suve-
reniteta i ljudskih prava. Tu prazninu popunjava moderni pojam nacije.
»Drzavna sila konstitui$e se u formu pozitivnog prava, a narod je nosilac
pravnog poretka ¢ija je jurisdikcija ograni¢ena na drzavnu teritoriju. U
re¢niku politike pojmovi ‘nacija’ i ‘drzava’ imaju isti obim. Osim znace-
nja koje mu se pridaje u pravu, termin nacija oznacava i politicku zajed-
nicu, koju su oblikovali zajednic¢ki preci, ili barem zajednicki jezik, kul-
tura i istorija. Narod postaje nacija u tom historijskom smislu samo u
konkretnoj formi zajedni¢kog nacina zivota.”

' J. Habermas, The European Nation-State: On the Past and Future of Sove-
regnity and Citizenship, in Inclusion of Others, Studies in Political Theory, MIT,
Cambridge, 2001.
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Ako princip gradanstva omogudéava da moderna drzava osigura novi
tip legitimiteta i istovremeno pripadne kroz moguénost pristupa i u¢eséa
u distribuciji politickih dobara svim svojim gradanima, gradani, sa svo-
je strane, moraju istovremeno biti povezani i ujedinjeni horizontalnim
vezama i prepoznati jedni druge kao pripadnike iste politicke zajednice.
Moderna drzava moguca je samo ako se njeni subjekti priznaju kao rav-
nopravni ¢lanovi politicke zajednice i priznaju drzavu kao sopstvenu po-
lititku organizaciju. Ako su podanici dinastijskog sistema bili lojalni vla-
daru i svoje poverenje zasnivali na zajedni¢kom uverenju da je vladarski
tron bozanskog porekla, sekularizacija i demokratizacija moderne drza-
ve razara ovaj legitimacijski princip i nuzno uspostavlja slede¢u vrstu pi-
tanja: Ako je osnov mo(i sekularan, i ako, smo svi jednaki, kako se od indi-
vidue moze traZiti da bude lojalna upravo toj driavi na ijoj teritoriji Zivi
i koja je vrsta legitimacijskog opravdanja da podanik bude lojalan upravo
toj drZavi, a ne nekoj drugoj? Jedini manje-vise jasan odgovor na ovo pi-
tanje od kraja 18. veka je nacionalizam. Nacionalizam u formi pretpo-
lititkog ujedinjavanja pripadnika jedne zajednice, uspostavlja se kao os-
novna strategija oblikovanja kolektivnog identiteta politicke zajednice.
Nacija je drugo ime za modernu politicku zajednicu. Kao $to se sistem
modernih drzava pojavio kao sistem nacionalnih drZava, tako niizgradnja
nacije nije imala konkurenta u izgradnji modernih politi¢kih zajednica.

Ovaj modernizacijski proces, uspostava moderne nacionalne drzave i
moderne nacije, u osnovi je dovrsen krajem 18. veka. ,,Nacionalizam ni-
je svakako ¢ista ideologija. Ali on zaista teZi da se na bespovratan nacin
poveze sa administrativnom unifikacijom drzave. Suverenitet, gradan-
stvo, nacionalizam, ovi fenomeni teze da budu povezani... Nacionalizam
ne samo da nudi osnovu grupnog identiteta, on to ¢ini u kontekstu pri-
kazivanja svog identiteta kao ishoda samosvojnih i dragocenih postignu-
¢a. Nacionalisti¢ki ideali teze da povezu koncepciju domovine, odnosno
koncepciju teritorijalnosti sa mitom o poreklu, pridaju¢i kulturnu auto-
nomiju zajednici koja je smatrana nosiocem ovoga ideala. Solidarnost ko-
ju prizeljkuju nacionalisti zasniva se na posedovanju tla, ne bilo koga, ve¢
istorijskog tla minulih narastaja, tla koje je bilo svedok cvetanja nacije.”
Proces osvajanja drzave od nacije je sloZen i protivrecan, i on se odvija
na nacin da ujedinjeni nacionalni jezik postaje drzavni (oficijelni) jezik;

> A. Giddens, Class, Sovereignty and Citizenship, in, Nation State and Violen-
ce, Politity Press, Cambridge, 1996.
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da nacionalna kultura postaje oficijelna kultura; da nacionalni praznici,
simboli i insignije postaju drzavni praznici i drzavni simboli; da istorij-
ska nacionalna tradicija, postaje drzavna tradicija. Identifikacija drzave
i nacije osnazuje administrativni opseg vlasti. Medutim, nacionalistika
strategija oblikovanja modernih drzava (moderni evropski obrazac) du-
boko je protivre¢na i na odreden nacdin uzrok osobite forme struktur-
nog, legitimacijskog deficita, koji prati modernu nacionalnu drzavu. Na-
cionalizam je kao strategija oblikovanja kolektivnog identiteta u osnovi
egalitaran i demokratski, omoguéavajuéi posebnu formu transformacije
»aristokratske nacije”, u ,narodnu naciju”. Svi pripadnici iste nacije dele
iste vrednosti, istu tradiciju, isti jezik, iste insignije, slavimo iste prazni-
ke itd. Sve to omogucava pripadnicima iste zajednice da uspostave od-
nos izmedu ,,mi” i ,oni” i odgovore na temeljno pitanje — ko smo i zasto
smo zajedno. Medutim, nacionalizam je istovremeno i strategija prisvaja-
nja klju¢nih politi¢kih dobara na politickom trzistu. U obe ove funkci-
je nacionalizam je iskljuciv i agresivan. Egalitarna svojstva odnose se na
sve gradane samo u onim stanjima u kojima postoji identitet drzave i na-
cije. Ova stanja su retka. Kao $to su u procesu oblikovanja nacionalnog
identiteta glavnu cenu ovoga modernizacijskog procesa platile manjinske
zajednice (asimilacija, progon, etnitko ¢i$¢enje), tako se i u procesu pri-
stupa osnovnim politickim dobrima i raspodeli tih dobara, nacionalna
drzava javlja se kao bitno nepravicna. Liberalni nacionalizam odgovor je
na ovaj strukturni deficit nacionalne drzave.

LIBERALNI NACIONALIZAM

Liberalni nacionalizam je takode nacionalizam. Njegov je cilj uje-
dinjena nacionalna drzava, samo su instrumenti ovoga ujedinjavanja i
integracije slozeniji. Ostvarenje ovoga cilja trazi druge politicke alate i
sredstva, koja u osnovi ne uklju¢uju zabranu upotrebe manjinskih jezi-
ka, ograni¢avanje izrazavanja komunalnih (manjinskih) identiteta i ma-
njinske kulture, nasilnu asimilaciju, preseljavanja i sl. Njegovu osnovnu
osu ¢ini pokusaj normativnog pomirenja liberalizma i nacionalizma. 1z-
medu liberalizma i nacionalizma postoji osobita podela rada: u okviru
ove podele nacionalizam je osnovna strategija oblikovanja kolektivnog
identiteta; liberalizam je izvoriste oblikovanja osnovnih moralnih i poli-
tickih principa koji utemeljuju osnovna ljudska prava i instrumente kon-
stitucionalizacije politicke vlasti. ,,Pitanje nacionalizma je motivaciono:
ono otkriva odgovor na pitanje za$to pojedinci izrazavaju lojalnost prema
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demokratskoj drzavi. Nacionalisti¢ki odgovor je da je osnov ove politi¢-
ke lojalnosti svest o pripadnosti istoj pretpoliti¢koj zajednici. Pitanje ko-
je postavlja liberalizam je opravdavajuce i legitimizirajuée — on se pita
koje uslove drzava mora zadovoljiti da bi njezini zahtevi bili legitimni.
Sazeto, liberalni odgovor je sledeéi: drzava mora osigurati da svi grada-
ni imaju iste slobode i iste mogué¢nosti da slede sopstvene koncepcije do-
bra. Nacionalisti¢ki je odgovor da drzava uvek mora ostati drzava poseb-
ne nacije.” Liberalni principi nisu izvanjski principi u odnosu na snop
nacionalisti¢kih politika. Razlozno uspostavljeni odnosi liberalizma i na-
cionalizma idu u istom smeru oblikovanja nacije-drzave koja osigurava da
svi gradani budu jednaki pred zakonom. Liberalni nacionalizam je na-
cionalizam ogranilen gradanskim pravima, politickom jednakoséu i via-
davinom prava. Konstruke polititke nacije, koju normativno opravdava
politi¢ka ideologija liberalnog nacionalizma, pociva na tri temeljna pola-
ziSta: prvo — postoji opsti konstitucionalni princip jednakosti pred za-
konom i vladavina prava; svaki gradanin, nezavisno od svoje etnicke, na-
cionalne, religijske ili lingvisticke posebnosti, uZiva jednaka prava i niko
nije iznad prava; drugo — mada postoji opsti konstitucionalni i politi¢-
ki princip liberalne jednakosti, drzava nije kulturalno neutralna; vlada-
vina prava i jednakost pred zakonom nisu ugroZeni ¢injenicom da su te-
meljni konstitucionalni i politi¢ki principi liberalne jednakosti usidreni
u partikularnu kulturu veéinske nacije; tre¢e — konstruke ,,liberalne re-
publike” (Sandel) ne poznaje posebna grupna i kolektivna prava komu-
nalnih (partikularnih) zajednica, na na¢in kako je u francuskom parla-
mentu govorio jedan od najsnaznijih zagovornika liberalne emancipacije
ClermontTonnerre. On je zagovarao stav da u Francuskoj ne treba da bu-
de ,drzave u drzavi”, ali je istovremeno bio veliki protivnik da se Jevre-
jima, kao posebnoj komunalnoj zajednici, daju bilo kakve posebne prav-
ne ili politicke privilegije. ,,Sve mora biti odbijeno Jevrejima kao naciji;
sve im treba biti omoguéeno kao individuama. Ne treba im omoguéiti
da unutar drzave formiraju bilo kakvo posebno politicko telo ili stalez.
Oni moraju postati gradani samo kao individue.™

? J. Kiss, Beyond Natioin State, Social Reserach, Vol 63, No 1 (Spring 1995).
* Vidi: Milan Podunavac, Princip gradanstva i poredak politike, Cigoja, Beo-
grad, 2001.
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MULTIKULTURALIZAM I MULTINACIONALIZAM
/ KONACIONALNA DRZAVA

Politi¢ka skola multikulturalizma najsnazniji je izazov nacionalnoj dr-
zavi i (liberalnom) nacionalizmu kao osnovnoj osi normativne integracije
savremenih politickih drustava. Opste je mesto da multikulturalizam u
savremenim politickim dru$tvima predstavlja pozeljnu politi¢ku strate-
giju u odnosu na imigrantske grupe, etnic¢ke i jezicke manjine, kao i pri-
znavanje samouprava autohtonom stanovnistvu i prihvatanje razlicitih
formi teritorijalnih autonomija. Ipak, tesko se moze redi da je politicki
ideal multikulturalizma postao sastavni deo vodeéih principa savreme-
nog politi¢kog drustva. Naprotiv, mnogo je viSe argumenata za tvrdnju
da savremena politicka dru$tva nemaju dostatan odgovor na pitanja kul-
turnih identiteta i prava na razli¢itost (Rosenfeld). U pravu je DZozef
Raz (J. Raz), kada u odgovoru na pitanje $ta je dobro u multikulturaliz-
mu (What is good in multiculturalism?), tvrdi da multikulturalizam ula-
zi na jedan jereti¢ki na¢in u evropsku politicku kulturu. Multikulturali-
zam ne pripada redu tradicionalnih principa na kojima pociva moderna
evropska drzava. Imperativi mira i stabiliteta postizu se oslonom na ne-
govanje dominantne nacionalne politicke kulture. Otuda, multikultura-
lizam se javlja kao osobita vrsta otklona u odnosu na trovjekovnu tradi-
ciju moderne nacionalne homogene drzave. Sve to gradanima modernih
ustavnih demokratija, naviknutih na postojanje Sirokog moralnog i poli-
tickog konsenzusa, stvara preveliko polje neizvesnosti i normativnih de-
zorjentacija. Zapaza se da nijedan od klasi¢nih politi¢kih liberala (Lok,
Mil, Kant) nema celovit odgovor na ovo pitanje. Izazov je multikultu-
ralizma u tome $to on inherentno narusava liberalnu i univerzalisticku
shemu dobro uredenog poretka. Sazeto, multikulturalizam trazi takvu
shemu dobro uredenog poretka koji priznaje jednaku vrednost svih sta-
bilnih i Zivotnih zajednica u drustvu. To implicira zahtev da multikul-
turalna drustva sama sebe preurede na nadin da u njemu nema mesta za
manjinsko pitanje kao posebno pitanje ili, pak, za onu strategiju koja se
oznacava kao veéinsko tolerisanje manjina. Politicko drustvo sastoji se od
razliditih zajednica i ne pripada unapred nijednoj od njih.

Da zaklju¢imo, u multikulturalnom dru$tvu, mada je snaga pojedi-
nih zajednica razli¢ita $to sigurno uti¢e na resavanje problema i mogu-
¢e solucije, nijedna nije unapred ovlas¢ena da drzavu i politicko drustvo
predstavlja kao svoje. Integracijska strategija multikulturalizma dovrsava
se u politickom projektu multinacionalizma. To sazeto znadi da u etnicki
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podeljenom drustvu, drzava koja uvazava sve svoje gradane kao jednake
ne moze biti nacionalna drzava; ona moze biti samo konacionalna drza-
va. Drzava se ne moze identifikovati sa bilo kojom pojedina¢nom naci-
jom, ve¢ mora priznavati sve politicke zajednice etni¢kih grupa koje Zive
na njenoj teritoriji kao svoje konstitutivne elemente. Ona bi, dakle, tre-
bala da prizna sve kulture i sve zajednice kao svoje. Makedonija nakon
Ohridskog i Prespanskog ugovora je najbliza ovom politickom konstruk-
tu. Crna Gora nije prihvatila integracijsku strategiju multinacionalizma
/ konacionalne drzave. Posegnula je za mnogo zahtevnijom normativ-
nom konstrukcijom gradanskog identiteta drzave. To je jedan zahtev-
ni konstitucionalni i hegemonijski projekt. Gradanska drzava krhka je
tvorevina, a gradanske vrline kao njezin ,energetski princip” uvek su ne-
dostatne, tesko se generiraju i odrazavaju. Nacionalna drzava mnogo je
robusnija polititka legura, a mehanizmi proizvodnje i odrzavanja hege-
monijskih obrazaca i saglasnosti jednostavniji i laksi. Gradanska drzava
i gradanski identitet trazi kompleksnije i masivnije mehanizme organizi-
ranja i proizvodnje saglasnosti. Ova ¢u pitanja razmotriti u zaklju¢nom
delu moga predavanja.

USTAVNI I POLITICKI IDENTITET CRNE GORE.
NORMATIVNE PRETPOSTAVKE I DOMASAJ
HEGEMONIJSKOG PROJEKTA
GRADANSKE DRZAVE

Crna Gora pripada redu ,,novih drzava” i ,novih demokratija”. Ona
poput drugih postkomunistickih drzava, koje pripadaju ,treem tala-
su demokratizacije”, slozeni i zakasnjeli proces politicke modernizacije
i obnove kolektivnog i politickog identiteta podinje od krova, od ustava
(Holms). Ustav je osnovna osa integracije novoga poretka. Novi se pore-
dak u osnovi legitimizira kroz novo razumevanje polozaja ¢oveka, odnosa
gradana i drzave i novo razumevanje slobode. Pokazalo se da je cena ovoga
novog drustvenog ugovora visoka i da pociva na tri temeljna uslova. Da bi
ustav bio eftkasan, od njega se oéekuje da uspostavi koherentan i stabilan
okvir za reprodukciju polititke moéi. Da bi ustav bio legitiman, nuzno je
da garantuje snop civilnih i politi¢kih prava kao i mehanizme koji treba
da osiguraju demokratski i javni karakter politi¢kih procesa. I treée, od
ustava se o¢ekuje da bude usidren u liberalnim vrednostima konstituciona-
lizma i konstitucionalne kulture. I na kraju ustavnost novih/obnovljenih
drzava — kakva je i Crna Gora — pokazuje tendenciju da ove zajednice
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u centar slozenog ustavnopravnog procesa stavljaju dodatno i autorizu-
jucu i integrativnu funkciju ustava. To ustavu uvek stavlja dodatne nor-
mativne terete i odnosi najveéi deo politicke energije drustva. Pitanje o
odnosu konstitutivne moéi i poretka stavlja u srediste konstitucionalnog
diskursa pitanje o normativnoj validnosti ustava. Ona daje obja$njenje ko
je titular ustava (ustavno autorstvo) i kako nas ustav obavezuje. Norma-
tivno znacenje zasnovano je na stanovi$tu da ustav ne utemeljuje samo
strukture politicke moéi, garantuje poredak, ve¢ na odreden nacin (po-
liti¢ki) oblikuje i sam narod. Sazeto, karakter konstitutivne moéi deter-
minira strukture ustava koje on generira. Otuda uvek kada se uspostav-
lja ustav, otvara se pitanje o karakteru konstitutivne moéi. Sta je sadrzaj
konstitutivne mo¢i? Da li je to pretpoliti¢ko jedinstvo naroda (ezhnos),
koje utemeljuje poredak da bi transformisalo svoju kvazinaturalnu zajed-
nicu u politicko telo drustva? Polititka samodeterminacija nacije zahte-
va drzavnost, ali ta je drzavnost utemeljena na etni¢koj homogenosti. Ili
je to ,ujedinjeno telo koje zivi pod zajednickim zakonima i predstavijeno
je istim zakonodavnim telom”. Nacija je, sazeto, zajednica ljudi koji Zive
na istoj teritoriji i koje ujedinjuje univerzalni status gradanstva. Konsti-
tutivna mo¢ gradana neodvojiva je od principa demokratskog suvereni-
teta, pretpostavljaju¢i masivno polje zajednickog oblikovanja opste volje
u otvorenom, participativnom i deliberativnom polju politi¢ke javnosti.

Konstrukt gradanskog suvereniteta na kome pociva ustavni/politi¢-
ki identiteta Crne Gore bitno pomera razumevanje konstitutivne mo-
¢i u osnivackim ustavima novih drzava. Opste je mesto da su sve zemlje
u postkomunisti¢koj tranziciji nastojale da budu nacije drzave i da je na
prostoru bivse Jugoslavije, centralne i jugoisto¢ne Evrope, koncept naci-
onalne drzave dominantno definisan u kategorijama etni¢ke homogeno-
sti. Etnicka i politicka homogenost branila se politickim i izbornim inZze-
njeringom ustavnog nacionalizma, isklju¢ujudi iz politi¢kog polja sve one
grupacije koje su potencijalno bile oznacene kao protivnici procesu uspo-
stavljanja novih drZzava i etni¢ke homogenosti politickih zajednica. Poli-
ti¢ki inZenjering ustavnog nacionalizma prac¢en je jednim nagla$eno nel-
beralnim rezimom gradanstva. U jednom stroZem znalenju ove zajednice
koje svoj kolektivni identitet defini$u u pretpolitickim pojmovima i ne
trebaju ustav kao utemeljujuéi akt politickog poretka i zajednice, jer kon-
stitucionalni i politi¢ki identitet ovih zajednica lezi izvan ustava. Nasu-
prot ovome, u konstrukciji crnogorskog ustava utemeljujuéa mo¢ demosa
konstitutivna je za politicki poredak. Ovakva koncepcija ustavnog iden-
titeta zahtevan je hegemonijski projekt kako smo naglasili. Ona zahteva
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vezivno tkivo sazdano na temeljima zajednic¢kog horizonta znadenja ute-
meljenog u konstitucionalnoj kulturi drustva koji ima samoreferentnu i
samolegitimiziraju¢u funkciju. Druga njegova pretpostavka je otvorena i
pluralizovana javna sfera kao temeljna pretpostavka demokratskog obli-
kovanja volja. Ustavni identitet gradanske drzave i gradanskog autorstva
poretka nije mogu¢ u nedemokratskoj drzavi. Proces demokratske de-
konstitucionalizacije i osobita forma institucionalne hipokrizije, prosi-
reno javno nepoverenje u institucije i aktere, strukturna je ogranicenost
ustavnog konstrukta gradanskog identiteta. Upozorio bih i na slede¢u za-
konitost: uprkos tome $to drzave, kakva je crnogorska, ako hoce da bu-
du liberalno-demokratske i drzave ustavnib patriota — da se posluzim
formulom Pavla Jovanovi¢a — bide jo§ dugo u politici i politickoj kul-
turi u nelagodnom suzivotu komunitarizma, kolektivizma i populizma.
Gradanska drzava je ranjiva i sama ravnopravnost gradana i proceduralni
legitimitet, naprosto ne mogu nositi ¢itavi politi¢ki proces. Konstitutiv-
na mo¢ naroda uvek je premrezena etni¢kim i demotickim elementima
naroda. Otuda je funkcija ustava da uvek ovu nezatomljenu mo¢ etnosa
transfromi$e u odgovornu mo¢ demosa. Ustav, mada utemeljen na kon-
stitutivnoj mo¢i gradanina, mora stalno da se bori protiv tendencije da
njegov sopstveni kreator unosi pretpoliticke elemente u strukturu poli-
tike. Dakako, ovo treba razlikovati u odnosu na zakonitu tendenciju da
i kada liberalno-demokratsko nacelo utemeljuje politicku zajednicu kao
zajednicu gradana izvjesne linije solidarnosti, izvjesne linije komunici-
ranja i samorazumevanja vode nacionalnom identitetu zajednice, koji ne
mora biti etni¢ki definisan. Sazeto, i kada identitet zajednice nije etni¢-
ki definisan, svi njeni gradani ,,nose” ime drzave. Na nacin kako to ar-
gumentira Majkl Volcer (Walzer) — sve drzave deluju tako $to reprodu-
kuju ljude i zene odredene vrste, norveske, francuske, holandske, ili bilo
koje drugo. Ja bih dodao i crnogorske. Poteskoca je $to ova strukturna
antinomija uvek nosi opasnost da, u stanjima atomiziranog drustva, od-
sustva klasa, strukturiranih profesionalnih cehova (advokati, lekari, pro-
fesori), robusnog civilnog drustva, koji sluze kao ustave polititkoj modi,
a narodito u nemo¢i politi¢ke klase da generira ,organsku hegemoniju”
— osobitu formu intelektualnog, kulturnog, moralnog, eti¢ko-politi¢kog
vodstva, podrzanog $irokim saglasnostima u drustvu, posegne za nacio-
nalizmom kao uputstvom za kolektivnu akciju. To se upravo danas do-
gada u Crnoj Gori. Politi¢ko drustvo u Crnoj Gori prolazi kroz dubo-
ku krizu ,organske hegemonije”. Ona se izrazava u javnom nepoverenju
u politicku klasu, u manjku snaznih i mobilizirajucih politi¢kih ideja u



Konsenzus u sloZzenim drustvima 187

politickom polju. Ovo se bjelodano ogleda u nesposobnosti politicke kla-
se da politi¢ki odgovori na osobitu kulturu protesta koja se izlila crnogor-
skim gradovima. Naprotiv, na delu je osifikacija, oko$tavanje i petrifikaci-
ja politicke klase koja sve vise deluje kao ekonomsko-korporativna klasa
unutar jednog zatvorenog patrimonijalnog sistema. Odgovor na ovu or-
gansku krizu je radanje nacionalisticke hegemonijske strategije, koja svoju
politicku artikulaciju zadobiva u osobitoj formi politike identiteta. Na-
cionalizam je ona mo¢na sila koja u ovakvim stanjima daje uputstvo za
kolektivnu akciju. Radi se o jednom slozenom procesu ,izgradnje”, ,kon-
struisanja” i ,,zamiSljanja” nacije, simbolic¢ke rekonstrukcije identitetske
sheme sa osnovnim ciljem da se harmonizuju fizi¢ke i simboli¢ke grani-
ce crnogorske drzavnosti. Rezultat politike identiteta uvek je osobita for-
ma supstantivine homogenosti, koja u osnovi depluralizuje i radikalizuje
socijalnu matricu drustva i ¢ini je potencijalno antagonistickom. Politi-
ka identiteta zakonito u ,,drugom” proizvodi ,neprijatelja” i u osnovi je
negativne integracije dru$tva. Sve ovo u ustavnom i politickom poretku
Crne Gore proizvodi osobitu formu napetosti izmedu ustavnog identite-
ta utemeljenog na konstruktu gradanske drzave i vanustavnog identieta
— drustvenog konsenzusa koji se proizvodi i organizira u javnom polju,
a koji je utemeljen na politici identiteta. Ova napetost osnovna je osa he-
gemonijskih borbi u Crnoj Gori.

Dzeferson je, analizirajuiéi napetosti koje su pratile konstitucionalni
razvoj Amerike, smatrao da politicka zajednica svakih deset godina tre-
ba da pretrese i provetri temeljne principe drzave. Svaka generacija ima
pravo da uspostavi svoju vrstu odnosa naspram osnivackih principa i sop-
stveni pakt. Crna Gora je sada u jednom takvom stanju. Ona ima ,,kon-
stitucionalnu $ansu” da stanje organske krize politicke zajednice, rezima
modi, polititke klase pretodi u ,,prozor moguénosti” i da obnovi i redefi-
nise svoj politi¢ki identitet. A da bi ovaj slozeni proces bio rezultat nje-
zinih izbora, a ne slu¢ajnosti, kako je Hamilton savetovao u prvoj rece-
nici Federalisti¢kih spisa svoje sugradane, ovaj proces mora biti rezultat
kolektivne deliberacije i samorazumevanja ogranicavaju¢ih uslova u ko-
jima se ove odluke donose. Ovo predavanje doprinos je takvoj samore-
fleksiji i samorazumevanju.
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Milan PODUNAVAC
CONSENSUS IN DIVIDING SOCIETY

Summary

The study explores diverent integrating strategy in contemporay political socie-
ty (nation —state strategy, political liberalism, multiculturalism, civic strategy/con-
stitutional patriotism). Poliitcs of identity (right or left) is identified as main ,ene-
my” of civic state and constitutional patriotism which is backed on constitution of
Montenegro.
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