
VELIZAR BO[KOVI]

ROMAN NASIQE, IZ ZAOSTAV[TINE
DU[ANA \UROVI]A

Osamdesetih godina, u Herceg Novom, vjerovatno u vrijeme pi{~eva
boravka u tom gradu, posredstvom tamo{weg radoznalog entuzijaste,
kwi`ara Marka Markovi}a, dobio sam na ~itawe rukopis romana “Na-
siqe” Du{ana \urovi}a. Tada, autor je imao preko osamdeset godina.

“Iz sfere fenomenologije”! – pomislim, tad, kao i kad sam ispi-
sivao kwige o Desanki Maksimovi}, ili o Du{anu Kosti}u: stvarao-
ci, sustignuti godinama i posustalim zdravqem, stvorili i stvaraju
uistinu mudra djela, od kojih su neka nadrasla ~ak i ona nastala u
najboqim stvarala~kim godinama wihovim.

Ovaj put, ipak, potajna zebwa: kako }e pisac iznijeti terete epske
forme kakav je roman?!

Osim toga, kako pristupiti ~itawu romana: s pukom radoznalo-
{}u, kako se i{~itavaju tolika djela, ili sa olovkom u ruci?

Ali, kad mi je stavqeno do znawa da je po`eqno da napi{em i
recenziju, onda, zna se kako se to radi.

Rodbina Du{ana \urovi}a zna da je va{ sagovornik i potpisnik
ovih redova zadati posao uradio kako je znao i umio. Povratna infor-
macija, neformalna… Ali, ne}u o tome. Zaista mi je zazorno da ocje-
nu doslovice interpretiram. Za recenzenta, i to moram da naglasim,
pomalo obespokojavaju}e: autor se ni na koji na~in nije oglasio. Bla-
gi nemir i otud: recenzent se “usudio” da uvodnih petnaestak strani-
ca, zarad br`eg “uvo|ewa” u naracijski tok, znatnije pro~isti, pre-
kuca i ponudi ih uglednom piscu kao mogu}e re{ewe.

Zaista, sa vremenske distance ne mogu da se na~udim toj smjelo-
sti, ~ak na granici drskosti, bar tako danas gledam na to, iako je,
molim da mi se vjeruje na rije~, sve bilo krajwe dobronamjerno.

Otada, a minulo je petnaestak godina, ne napu{ta me potajna nela-
goda, jer, kako rekoh, ne znam kako je autor gledao na sve to.
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Uslijedila su dramati~na dru{tvena zbivawa, ru{ila~ka, koja ni-
su mimoi{la ni na{eg pisca. Dogodilo se {to se dogodilo. U velikim
mete`ima, mnoge neva`ne stvari postale su va`nije od va`nih, mnogi
poslovi ostali kusi, nedovr{eni, pa je takvu sudbinu do`ivio i ruko-
pis romana “Nasiqe”, ne ugledav{i svjetlost dana za pi{~eva ̀ ivota.

U ponovnom susretu sa rukopisom romana, danas bi mi bilo neu-
poredivo lak{e kada bih u rukama imao negda{wu svoju recenziju iz
hiqadu devetsto osamdeset i neke.

Uva`eni akademik Momir \urovi}, nedavno, u telefonskom raz-
govoru: “Imao sam je u rukama, znam za wu, svakako je negdje me|u o~e-
vim papirima, ako nije u mete`ima zaturena; prona|em li je, posla}u
Vam je”.

No, ako je i ne bude, vjerujem da }u ponovnim i{~itavawem mo}i da
nazna~im najva`nije su{tine romana i iska`em svoj stav prema wima.

U o~ekivawu rukopisa, odlu~im se da isprobam sebe: “da na nevi-
|eno” poku{am da izvu~em bar ne{to iz svojih sje}awa.

Ovo {to slijedi biqe`io sam 27. novembra 2000. godine, dan pri-
je no }u dobiti rukopis romana, a Vama ako ste dobre voqe, ne preo-
staje ni{ta do da, na rije~, povjerujete ovom {to ho}u da ispri~am.

Dominantan utisak, davna{wi:
Tragi~na dru{tvena drama; nesre}ne diobe, ideolo{ke, politi~-

ke, nacionalne, vjerske, svakakve; burna dru{tvena talasawa, su~eqa-
vawa i sunovrati, po~esto sa tragi~nim ishodi{tima i na makro i,
naro~ito, na mikro planu.

Daqe, prepoznatqive iskqu~ivosti i nepomirqivosti qudi jed-
nog do besmisla zava|enog naroda, a na ovim na{im prostorima, {to
sam bio upamtio iz \urovi}evog romana “Zvezde nad planinom” (“Svje-
tlost”, Sarajevo, 1956), ali, neposrednije i upe~atqivije iz li~nog,
dje~a~kog do`ivqaja onih nesre}nih i dramati~nih godina u vrijeme
Drugog svjetskog rata. Qudi su se, tad nepomirqivo i surovo zatirali.

Du{an \urovi} je duboko razumijevao qudsku dramu, svjedo~io o
woj, do`ivqavao je bolno i kao ~ovjek i kao stvaralac, nalazio u woj
krupne stvarala~ke podsticaje, kojima }e dati maha i koji }e na}i
odjeka i u romanu “Nasiqe”.

Kako i sam naslov sugeri{e, nasiqe se na svim prostorima roma-
na javqa u raznim pojavnim oblicima: nad qudima i qudskim dobri-
ma; kao snaga koja razara odnose me|u qudima i narodima; u poni{ta-
vawu smislova postojawa; u obezvrje|ivawu humaniteta kao kwi`ev-
nog principa; u projektovawu i nametawu `ivotnih ustrojstava tu-
|ih na{em ~ovjeku; u primoravawu na pokornost; u uni`avawu qud-
skog dostojanstva; u prisilnim moralnim transformacijama, ~ak do
amoralnih konfuzija i u kakvim sve jo{ ne pojavnostima! Nasiqe sve-
prisutno, ali naj~e{}e u sprezi sa smr}u, kao kona~nom istinom, i u
glavnom junaku i u wegovu okru`ewu.

Velizar Bo{kovi}
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Sve to i jo{ mnogo {ta moralo je da izazove tragala~ku radozna-
lost recenzenta, a u saglasju s punim po{tovawem za uglednog stvara-
oca kakav je bio Du{an \urovi}.

Upamtio i ovo:
Pisac se i u svom kwi`evnom stvarawu i u svakodnevnoj `ivoj

govornoj komunikaciji slu`io ekavicom.
Stvar slobodnog izbora, za{to ne, iako je ro|eni ijekavac, iako je

svoj radni vijek proveo tako|e me|u ijekavcima.
Prva verzija romana “Nasiqe” napisana tako|e ekavicom.
Dobro se sje}am, zastanem nad tom okolno{}u. Jer, dok ~itam, pri-

~ini mi se, negdje potkorno, melodija ijekavice, o ~ijoj sam zvukovnoj
puno}i slu{ao na studijama od svojih profesora Aleksandra Beri}a,
Radomira Aleksi}a, Mihaila Stevanovi}a, Radosava Bo{kovi}a: eka-
vica – ekonomi~nija, ekspresivnija; ijekavica, s muzi~ke strane gle-
di{ta, punija, melodioznija i na toj osnovi, na neki na~in, nadmo}-
nija. Vaqda, kao ijekavac, i upamtio to, za svagda.

Svjesno opredjeqewe za ekavicu svakako bi iziskivalo razja{wewe.
U prilici kakva je ova, mogu}e su samo neke naznake, ipak s du-

`nom pa`wom da ne promaknu proizvoqnosti, povr{na i ovla{na
obja{wewa bilo kakvog usmjerewa: da je to mo`da uticaj lektire, pre-
te`no pisane ekavicom, poslije 1918; da je wome pisac projektovao
svoju pripadnost srpskom nacionalnom bi}u ({to i ne bi bilo mogu-
}e dovoditi u sumwu); da je piscu morala biti bliska Wego{eva ideja
o zajedni{tvu iz wegova Pozdrava rodu iz Be~a 1847.:

“Lipo, qepo, lepo i lijepo,
bilo, bjelo, belo i bijelo –
listi}i su jednoga korjena,
u pupoq se jedan odwihali.”

Je li se, u ponovnom i{~itavawu romanu, potvrdilo ono o zvuku
ijekavice, za koju mi se ~inilo da izvire iz rije~i, sintagmi, re~eni-
ca; iz situacionih obrta, na~ina promi{qawa, iz spontanih rezona,
dubinskog ponirawa u samu sr` ̀ ivota, iz sudbinskog odre|ewa da se
trpi i pati iz okamewenih izraza; idioma, osobenih zna~ewskih spo-
jeva, s arhai~nom patinom na sebi, otpornom i prema vremenu i prema
govornim pomodnostima?

Zaista, jeste: od svukud zamamna melodija ijekavice.
Oslu{nimo:
U kam udarilo; u zli ~as; a, pust ostao; slobodno se ne boj uroka;

brwica na usta; skroji}emo mi wima dolamu; Bog ti boqu pamet dao;
zdravo je nosio (tamo nekakvo znamewe), iako mislim da si ti borac
od nevoqe; nek ti je slava i milost, sveti; }ustek – }usteci; fucmuti;
manitovi; izjelice i alamakovi}i; ostali~ina; uzmiduh; gu{terati
(glagol koji je svojom neo~ekivano{}u izazvao uzvi~nik, a u prelije-

Roman Nasiqe, iz zaostav{tine Du{ana \urovi}a
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poj slici: “Zeta u blagim zavojima gu{tera kroz ravnicu”); pa daqe,
xaraknuti, ~krkati se, mawkati, zajaohtati, zaoglaviti itd.

Eto, tu negdje, u tom spontanom, samom od sebe, pi{~evom stvara-
la~kom odnosu prema jeziku, morao se desiti onaj tren kad je recen-
zent pomislio da bi, mo`da, vaqalo ukazati autoru na tu okolnost, uz
rizik da bude podvrgnut sumwi, opovrgavawu, pa i odbacivawu. Jer,
moralo se ra~unati i sa surevwivo{}u pisca, osje}awem koje, vjeru-
jem, poznaju svi koji se stvarala{tvom bave.

Du{an \urovi}, to je znano, i kao profesor i kao pisac odnosio
se prema jeziku kao “najsu{tastvenijoj i najsuptilnijoj supstanci sa-
mobitnosti jednog naroda”. U impozantnoj stvarala~koj praksi po-
sve}ivao mu je ozbiqnu pa`wu, posebno wegovoj ~istoti, osje}aju}i
da srpski jezik, ispotiha a uporno, a po~esto i agresivno, ugro`avaju
tu|inski nasrtaji, uprkos izra`ajnijim mo}ima ovog jezika.

Ne znam da li je na{ pisac mogao znati ne{to {to zvu~i kao aneg-
dota, a znalci ka`u: istina je!

Na Beogradskom univerzitetu, negdje uo~i Drugog svjetskog rata,
dvije ugledne katedre, srpska i engleska, isprobavale izra`ajne mo}i
dvaju jezika: jednog koji je u svojoj agresivnosti poklopio ogroman
dio zemaqskog {ara i drugog koji pokriva malen prostor, jedva vi-
dqiv na mapi.

Anglisti – srbistima, zadatak: da [ekspirov stih od sedam rije-
~i prevedu sa onoliko koliko je potrebno da se sa~uva vjerodostoj-
nost [ekspirova izraza, ritmi~nost stiha i sli~no.

Ovima je to po{lo za rukom sa {est rije~i.
Onda, srbisti anglistima: da prevedu stih od ~etiri rije~i iz na-

rodne “Gorom jezde ki}eni svatovi”, koja se, ina~e, pjeva, {iroko, ras-
pjevano, kako svojim razu|enim zna~ewem i sugeri{e glagol jezditi.

Slika, samo po sebi, upe~atqiva: ki}eni svatovi na kowima. A
oni, ne kaskaju, ne galopiraju; oni – jezde! Ponad {uma i gora, mo`ete
li to da zamislite!

Jesu i anglisti preveli, ali su se `estoko pomu~ili: bilo im je
potrebno ~etrdeset osam rije~i!

E, sad, tu smo gdje smo, sa saznawima o dalekoj utemeqenosti srp-
skog jezika, na kojima po~iva srpska kwi`evnost od davna{wih do
na{ih vremena.

U svom razvojnom putu, srpski jezik se vi{estruko bogatio, nor-
mativno, leksi~ki, sintaksi~ki, o ~emu bi pouzdanije mogli istori-
~ari jezika. Me|utim, u svojoj nesumwivo uzlaznoj razvojnoj liniji,
srpski jezik je trpio i drasti~ne razgra|uju}e nasrtaje. Otimali su
nam ga, raskubali, preuzimali, prisvajali, i to u krupnim zalogaji-
ma! ^ak mu kalemili i druga i druk~ija imena.

U vrijeme prividno pregrijane atmosfere tzv. bratstva i jedinstva,
pa dok je bila na snazi zakonska odredba o slu`benom jeziku (Novosadski

Velizar Bo{kovi}
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dogovor), na hrvatskom govornom podru~ju nije se moglo ~uti ni{ta
do hrvatski i samo hrvatski jezik, ni pomena bar o srpskohrvatskom!

Detaq:
Poznati hrvatski lingvista Ivo Frange{, u vrijeme Drugog svjet-

skog rata, ne znam zbog kakvih okolnosti, djetiwstvo je provodio u
Draga~evu, u`ivaju}i gostoprimstvo Draga~evaca. Mnogo kasnije, kao
oformqen “znanstvenik”, re}i }e:

“Naj~istiji hrvatski jezik govori se u Draga}evu, u zale|u ]a}ka”.
I to, u brk, ro|enom Draga~evcu, prof. dr Miliji Nikoli}u, pi-

scu mnogobrojnih uxbenika iz kojih malen~ad u~i srpski jezik, pa i u
Crnoj Gori, uz koautorstvo prof. Momira Sekuli}a.

Ove i sli~ne stvari, kao ideja o zasebnosti tzv. bo{wa~kog jezika,
a u novije vrijeme i crnogorskog, uz ona za~u|uju}a etimolo{ka vezi-
vawa pojma srpski za alatku srp ili nekakav toponim u zabitim brdi-
ma, a sve kao diferencijalni znak u odnosu na srpski jezik, mogle bi
da na|u mjesto u obespame}enoj lingvistici, o ~emu je, nau~ni~ki va-
lidno, pisao prof. dr Dragoqub Petrovi} u Glasniku Odjeqewa umjet-
nosti CANU, br. 15, 1996, str. 161–178. Za ovu priliku, ipak je neva-
`an povod za Petrovi}ev polemi~ki odziv.

Na{to, onda, digresija? Upravo da bismo sa vi{e pouzdanosti mo-
gli da proniknemo u \urovi}ev stvarala~ki odnos prema jeziku.

Osnovni utisak: visoka pi{~eva odgovornost; stalna briga da se
o~uva ~istota jezika kako bi se ostvarila, u edukativnom smislu svr-
sishodne, komunikacije ~itala~ke publike i \urovi}evog kwi`ev-
nog djela, a u skladu sa uzusima normativne gramatike.

Odli~an znalac jezika, \urovi} je morao da ponese u ̀ ivot i neke
osobenosti lokalnih govora, pa, dakle, i usko zavi~ajnog. Ali, koliko
mi je poznato, u wegovim djelima ne}emo na}i, pa tako ni u romanu
“Nasiqe”, su{tinski oblik infinitiva, na primjer: pa poznati “cr-
nogorski” akuzativ u funkciji lokativa, ili pomu}ene suglasnike, u
stvari afrikata – sj (s) i zj (z) – (sekira, sednik, izelica i sl.), za koje
se danas smi{qaju posebne grafeme kao diferencijalni znak u odno-
su na srpski jezik!

Lokalizama o kojima je rije~ nema ~ak ni u monolozima i dijalozi-
ma, gdje bi se i dali razumjeti, ali opet samo kao diferencijalni
znak u gra|ewu i individuaciji kwi`evnih likova. ^ist kwi`evni
jezik, dakle!

U romanu “Nasiqe” autor se opredijelio za pripovijedawe u pr-
vom licu, prepu{taju}i naracijski tok, svoju re~-rije~, glavnom ju-
naku romana, ~ovjeku iz naroda kome je ijekavica prirodni dar.

Sad, name}e se pitawe: ~ije je, autorovo ili ~ije drugo, “prevo|e-
we” ekavice i ijekavicu?

To treba istra`iti ako se ho}e, a ho}e, potpuna istina o Du{anu
\urovi}u, zna~ajnom piscu i markantnom ~ovjeku; ako se ho}e, a ho}e,

Roman Nasiqe, iz zaostav{tine Du{ana \urovi}a
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treba i mora da mu se odredi zna~ajno mjesto u istoriji na{e litera-
ture i na{e kulture, kakvo na{ pisac nesumwivo zaslu`uje.

Objasni li se to i ostane li se pri ijekavici, a nema razloga da
tako ne bude, eto posla na pretek za odgovornog lektora kad roman
bude pripreman za objavqivawe.

Na meti }e se na}i neki pasa`i ispraznog rezonerstva, uz o{tre
rezove; pa eliminacija nekih suvi{nih re~enica koje sadr`e nepo-
trebna dodatna obja{wewa (element nekriti~ne epske raspri~anosti).
Pri tom, minimum zahtjeva koji bi se lektorima morali ispostaviti:
dobro poznavawe i kwi`evnog jezika i lokalnog govora; osje}aj za ak-
cenatsku prirodu i du`ine, naro~ito za reflekse starog jata (kratkog
i dugog), i u rije~ima starijeg porijekla i u novijima, u kojima se
du`ine odre|uje analogijom, s posebnom pa`wom da se u nekim rije-
~ima ne omakne refleks kratkog jata tamo gdje je mjesto dugom (pojava
karakteristi~na za hrvatsku jekavicu).

Sve to i jo{ {to{ta, posao za lektora, na {ta ukazuju i dva pogla-
vqa (drugo i sedmo), objavqena u Glasniku Odjeqewa umjetnosti CA-
NU, br. 15, 1996, str. 49–84. Ne, ne}e posao biti te`ak, ali neopho-
dan, svakako.

A sad, bez {irih obrazlagawa, o nekim su{tinama romana “Nasi-
qe”, o umjetni~kim dostignu}ima koja ovaj roman preporu~uju za obja-
vqivawe {to je mogu}e prije, pogotovo ako se pomi{qa, a trebalo bi,
s obzirom na potpunu dovr{enost stvarawa, na objavqivawe kriti~-
kog izdawa Sabranih djela, koja ovaj pisac odavno zaslu`uje.

Dok u romanu “Pitoma Loza”, na primjer, pisac pri~u o qudskim
odnosima i patwama gradi na kontrastu milozvu~nosti imena i ̀ ivot-
ne zbiqe, u “Nasiqu” ona je na fonu zvukovne oporosti i naziva romana
i imena sela Quti Brus, rodnog mjesta glavnog junaka Petka Me|edovi-
}a. Samo nekoliko zaista impresivnih slika, kao ilustracija:

“U selu i oko wega kvrgavi, krastavi i o{tri kamen, kamene gla-
vice i bregovi, razbacane vrta~e i dolovi”. I ku}a koja se “stisla kao
korwa~a pod samom {umom”. Tu, “ro|ewe je kazna, ̀ ivot varka, a smrt
istina; k tome, “bol kao sadr`aj `ivota”. A svedena rije~ siromaho-
va, “s rukom na praznu stomaku”, “osiroma{ilo se, otan~alo”; taj pri-
vidno neutralan sredwi rod u pripovjeda~kom perfektu, neporeciva
istina koja ugro`ava opstanak ~ovjekov, s prisustvom bola, do nepre-
bola. No, uprkos svemu, re}i }e junak romana, “ni{ta te`e no baciti
kamen za sobom i po}i kud bilo iz Qutog Brusa”.

Pisac pokazuje pravo majstorstvo u portretisawu qudskog zla u
apokalipti~nim slikama: “^ovjek ide, a mrtav je. @ena ide, a mrtva
je. Dijete se polako kre}e, a i ono mrtvo. Svi su kost i ko`a”. Suro-
vom planinom haraju olujni vjetrovi, nagone}i ~ak da “snijeg bje`i
uz planinu” uprkos ~ovjekovoj vjeri da je “planina stvorena za bogo-
ve” i da “wihov Bog `ivi tamo negdje u planini gdje se dodiruju s

Velizar Bo{kovi}
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nebom i oblacima”. Halucinantna stawa, iznikla iz ovakvih slika,
pogodna za uvjerqiva psiholo{ka sjen~ewa likova, u ~emu pisac po-
kazuje visoko umije}e.

U `ivotu qudi, uvijek prisutan nacionalni sto`er Lov}en i sve-
vremeno wegovo znamewe Wego{. Pogled k wima – tra`ewe toliko neo-
phodne potpore. Ono, jeste, promi{qawa su to priprosta ~ovjeka iz
naroda, ali }emo tu na}i i diskretnu projekciju pi{~eva stava o obez-
glavqenu Svete Planine, iznevjeravawu Wego{eve zavjetne rije~i, u
vrijeme kad su, voqom politi~kih mo}nika, Me{trovi}eve kolonade
navijestile sumrak Lov}ena. No, o tome }e, vjerovatno, pouzdanije qu-
di koji o tada{wem \urovi}evom anga`manu znaju to “iz prve ruke”.

U ovom romanu nai}i }emo i na neke segmente sa sociolo{kog,
filosofskog i itorijskog stanovi{ta. Me|ukonfesionalne suprot-
nosti, na primjer; prividno primirene, potajno nakostrije{ene, za
koje se ne zna kad se mogu razbuktati, na {to ukazuju istorijska isku-
stva, a i prijete}i tokovi zbivawa, savremeni. U \urovi}evom roma-
nu to nije tako drasti~no kao u Andri}evoj pri~i “Pismo iz 1920”,
na primjer, ali da ga ima, ima ga. Dva, kao u krokiju, protivstavqena
lika: katoli~ki pop ^arda{ s wegovim jezuitskim moralom, na jed-
noj, i pravoslavac, seoski pop Nikola, sjen~en druk~ijim bojama na
drugoj strani. U wihovom portretisawu, nije u pitawu crno-bijela
formula. Zna~ewa su dubqa. U shvatawu grijeha, naro~ito. Suptilna
tuma~ewa ovih razli~nosti nalazimo u temeqnoj studiji dr Todora
Bakovi}a “Depresivni optimizam hri{}anstva”. Dabome, \urovi} nije
mogao znati sa ovog izvora nazna~ena nau~ni~ka promi{qawa, ali ih
je stvarala~kom intuicijom naslutio i ovim segmentom obogatio sa-
dr`ajne tokove i zna~ewske vrijednosti svoje kwige.

U gra|ewu lika svog glavnog junaka Petka Me|edovi}a, pisac je,
provode}i ga kroz mnoge `ivotne tjesnace, ostao dosqedan stavu: da
pri~aju}i svoju `ivotnu pri~u, u mnogobrojnim suo~ewima sa samim
sobom, sam junak i postupkom, iska`e svoju qudsku su{tinu, vrline i
mane, raspetost izme|u dviju strogo polarizovanih strana, pripadawe
~as jednoj, ~as drugoj, za{ti}en koliko-toliko racionalnim lukavstvom
~ovjeka ~ija je glavna “ratni~ka vje{tina” kukavi~luk; ne su{tinski,
ve} sra~unati, na putu ka mogu}oj luci spasa u okriqu svoje porodice,
koja je mjera svih vrijednosti. @ivot pun zavrzlama i opasnosti, izmo-
rile \urovi}evog junaka, i evo ga priklowenog kona~nosti. U pred-
smrtnim vizijama, on “~uje(m) ̀ ivot, ali ga ne vidi(m)”.

“Do{ao je kraj. Sada je sve pro{lost i sve ni{ta. Jesam li ja `i-
vio svojim `ivotom ili `ivotom nekog drugog, jesam li ja bio ja ili
neko drugi?… Razbijenost, raspolu}enost qudskog bi}a, stravi~na.

Sudbina, kakvih bude, po prisili `ivota, i tu i drugdje.
A da se sve to dade naslutiti i vidjeti, pripoma`e bol koji “ima

o~i koje radost nikad nema”.

Roman Nasiqe, iz zaostav{tine Du{ana \urovi}a
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Tu je i kraj uzbudqivoj pri~i, o kojoj }e se tek ~uti.
Na kraju, ponovna, li~na zapitanost: nije li \urovi}eva ijekavi-

ca u romanu “Nasiqe” manifestni pi{~ev povratak zavi~aju?
Retori~ko pitawe, dabome. Jer, ma koliko fizi~ki bivao odsutan,

Du{an \urovi} se nikad nije odvajao od zavi~aja, od najboqih i najrazu-
|enijih wegovih su{tina, tako bogato iskazanih i vi|enih u markantnoj
qudskoj i stvarala~koj pojavi na{eg po{tovanog i dragog pisca.

Velizar Bo{kovi}

NOVEL VIOLENCE, FROM THE LEGACY OF DU[AN \UROVI]

Summary

After the death of writer Du{an \urovi}, the novel „Violence” was in a form of
manuscript. So far, only two chapters were published (the second and the seventh
ones) in Bulletin of Art Department of Montenegrin Academy of Sciences and Arts,
issue 15, 1996, pp. 49–84, Podgorica.

The novel about the tragic events in Montenegro during the Second World War;
about the polarization of divided parties; about divisions, ideological, political, natio-
nal, religious; about the conflicts of one ad absurdum divided nation, with most frequ-
ently tragic outcome both for a human individually and for the nation as a whole.

Omnipresent violence, in various forms of appearance, but most frequently cou-
pled with death as a „final truth”.

The writer demonstrates a hig skill, even mastery, not only in portraying of his
literary figures, but also in portraying of life phenomena and, by them, in portraying the
epoch, mainly denoted by hopelessness and war maelstroms of the Second World War.

All this, with high artistic reaches, recommends this novel for publishing, especi-
ally if there are thougts, as there should be, aobut publishing of a critical edition of
Collected Works of Du{an \urovi}; this famous writer deserved this long time ago,
bearing in mind the final form of his creativity.

Velizar Bo{kovi}




