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ФРАЗЕОЛОШКЕ РАЗЛИКЕ ИЗМЕЂУ СРПСКОГ, ХРВАТСКОГ 
И БОШЊАЧКОГ ЈЕЗИКА (ПРЕЛИМИНАРИЈУМ)

0. На свим нивоима постоје подударности, сличности и разлике 
између српског, хрватског и бошњачког језика. Што се тиче разли­
ка, оне су најизраженије на лексичком плану и тичу се различитих 
слојева и категорија ријечи, на ортографском су често прописана 
неједнака рјешења за исту појаву, на фонетско­фонолошком запа­
жа се низ диференцијалних алтернација, на морфолошком разлике 
се односе, прије свега, на деклинацију и коњугацију, на творбеном 
неподударности долазе у употреби и дистрибуцији префикса и су­
фикса, на синтаксичком у избору конструкција, на стилистичком 
у неједнакој експресивној и функционално­стилској вриједности. 
Фразеолошке разлике су у великом мјери резултат наведених непо­
дударности, другим ријечима у фразеологији се одсликавају фонет­
ско­фонолошке, лексичке, деривационе, граматичке, стилске и сти­
листичке разлике. То значи да анализа диференцијалних обиљежја 
фразеологизама подразумијева, прије свега, анализу по појединим 
језичким нивоима. Међутим, овдје постоји изразит проблем: да би 
се утврдило какве су и колике идиоматске разлике, потребно је има­
ти фразеолошке рјечнике за сва три језика. У овоме тренутку нама 
је на располагању само за један језик – хрватски (Менац/Финк­Ар­
совски/Вентурин 2003). Познато нам је да се ради на изради српског 
фразеолошког рјечника, док за босански/бошњачки немамо подата­
ка да се нешто конкретно припрема. У таквој ситуацији преостаје 
за анализу узмемо само хрватски извор па ће тумаöења која буде­
мо давали бити често на нивоу претпоставки и хипотеза. Поједине 
фраземе провјеравали смо у три корпуса – два хрватска (Хрватски 
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национални корпус – Кор­Нац 1, Хрватска језична мрежна ризмица 
– Кор­Нац 1) и један српски (Корпус савременог српског језика на 
Математичком факултету Универзитета у Београду. 1 Постоји огра­
ничен корпус за бошњачки језик, али он не функционише (Корпус 
босанских текстова на универзитету у Ослу – Бос­Кор).

1. Пошто је због измијешаности, прожимања, укрштања тешко 
диференцирати фразеологизме на хрватске, српске и бошњачке, у 
овом ћемо се тексту користити изразом ти­пи­чан за оно што је пре­
тежно, доминантно, карактеристично. Таквом формулацијом се кон­
статује да дата јединица преовладава, да је уобичајена, да се чешће 
сусреће у језику А, али се тиме потпуно или дјелимично не искљу­
чује у језику Б или Ц. Да би се уштедјело на простору, први примјер 
који се наводи биће хрватски (јер је извор Менац/Финк­Арсовски/
Вентурин 2003), други српски, а када се ради о специфичности бо­
шњачког језика, онда ће се то у сваком конкретном случају експли­
цирати.

Будући (а) да нам нису позната слиöна истраживања, (б) да се ра­
ди о сложеној проблематици, (ц) да је ограничен простор за анализу 
и (д) да нисмо у стању дати одговоре на сва питања и доћи до конач­
них и ваљаних рјешења, циљ нам је (1) да укажемо на појаве које су 
интересантне, (2) да издвојимо најкарактеристичне случајеве и (3) 
да их покушамо објаснити онолико колико овако ограничена анали­
за, ограничени корпус и литература то дозвољавају. Конкретно ће­
мо извршити анализу 2255 фразеологизама из поменутог хрватског 
рјечника по њиховој фонетско­фонолошкој, лексичког, творбеној, 
морфолошкој и синтаксичкој структури и покушати наћи еквива­
ленте у српском и бошњачком језику. 

2. У ф о н е т с к о ­ ф о н о л о ш к о м  систему фразема2 најче­
шћа је алтернација3 х/в (21 примјер). По фреквенцији лексичких 
парова у којима се она појављује у поменутом хрватском рјечнику 

1 Проблем извлачења закључака података из ова три корпуса је у томе што 
они садрже разнородне текстове и што су различитог обима. 

2 Термин фразема и фразеологизам у овом тексту употребљавамо као 
синониме.

3 Под алтернацијом подразумијевамо замјену једног гласа другим у два или 
три стандарда, тачније сва вокалска и консонантска варирања у ријечима истог 
коријена или основе (руски чередование), при чему се посебно не разграничава 
фонолошка алтернација (условљена природом гласова) од морфолошко­творбене 
(условљене облицима промјене ријечи).
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овакав је редосљед: ухо/уво4 (6), глух/глув (4), ку­ха­ти/ку­ва­ти, му­ха/
му­ва, сух/сув (3), бу­ха/бу­ва (2). Ове ријечи долазе у сљедећим фразе­
мама: а) једно другоме до уха/ува, на једно ухо/ува унутра, на друго 
ван <кому/коме>, слушати с пола уха/ува, смијати се (церити се и 
сл.) од уха/ува до уха/ува, имати ухо/ува <за што/шта, ставити (уба­
цити) буху (бубу) у ухо/ува кому/коме; – б) глух/глув као топ, глу­хо/
глу­во доба <ноћи>, <и> глух/глув и слијеп/слеп, остати/остајати глух/
глув <на што/шта; – ц) бити ку­хан/ку­ван и печен <с ким; гдје>, за­ку­
ха­ти/ку­ва­ти (ску­ха­ти/ку­ва­ти) кашу (попару) кому/коме,5 ку­ха­ти/
ку­ва­ти се у истом лонцу <с ким>; – д) једним ударцем убити дви­
је/две му­хе/му­ве, као му­ха/му­ва без главе [мотати се, јурити и сл.], 
правити од (из) му­хе/му­ве слона; – е) као су­ха/су­ва грана, осјећати 
се (бити итд.) као риба на су­хом/су­вом, платити/плаћати су­хим/су­
вим златом <што/шта>; – ф) ставити (убацити) бу­ху/бу­ву у ухо ко­
му, правити од (из) бу­хе/бу­ве слона. За босански/бошњачки језик је 
карактеристичан глас х па стога претпостављамо да се у наведеним 
фраземама предност даје ликовима са х.

Друга по учесталости алтернација је о/а. Њу налазимо у пару 
точ­ка/тач­ка (7 пута) и то­чан/та­чан (1). Ову алтернацију садрже 
фраземи: а) болна точ­ка/тач­ка, додирна точ­ка/тач­ка, и точ­ка/
тач­ка, покренути (помакнути) с мртве точ­ке/тач­ке што/шта, слаба 
точ­ка/тач­ка, ставити точ­ку/тач­ка <на што/шта>, точ­ка/тач­ка на 
и; б) то­чан/та­чан као сат (ура, урица).

Трећа алтернација појављује се у глаголском префиксу са ре­
флексом јата при­је­/пре­ (5): при­је­ћи/пре­ла­зи­ти на ствар, при­је­ћи/
пре­ла­зи­ти Рубикон, при­је­ћи/пре­ла­зи­ти с ријечи на дјела, при­јећ /
пре­ла­зи­ти <све> границе (<сваку> границу) <чега, у чему>.

Даље слиједе три сугласничке алтернације. Прва долази у одно­
сно­упитној замјеници тко/ко (4), ни­тко/ни­ко (3): а) <па> тко/ко
жив, тко/ко мртав, добио је тко/ко што га иде (спада), не зна се ни 
тко/ко пије ни тко/ко плаћа, не зна се тко пије, а тко плаћа, није 
тко с крушке пао; – б) ни­тко/ни­ко и ништа, не­тко/ни­ко и нешто, ни­
тко/ни­ко жив. Исти број примјера даје замјеница/везник што/шта

4 Први је примјер (овдје и даље) из Менац/Финк­Арсовски/Вентурин 2003, а 
други дајемо као типичан (по нашем мишљењу) за српски језик.

5 Кро­Корп 1 садржи 9 примјера са (за­, с­)кухати кашу и два са скухати
попару. Серб­Корп нема ниједан примјер са кувати/кухати кашу и са кувати/
кухати попару. Кро­Корп 1 даје 164 примјера са лексемом каша и 17 са попара. 
У Серб­Корп нашли смо 49 ријечи каша и 11 попара.
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(4): нека буде што/шта буде, што/шта је било, било <је>, што/
шта је ту је, што/шта кошта да кошта или што коштало да кошта­
ло. Друга је алтернација њ/гњ у пару ја­ње/ја­гње (3): ићи као ја­ње/
ја­гње на клање, невино ја­ње/ја­гње (ја­њ­е­шце), жртвено ја­ње/ја­гње.6

Трећа је в/ј у несвршеном виду глагола: до­би­ва­ти/до­би­ја­ти крила, 
до­би­ва­ти/до­би­ја­ти на цијени, до­би­ва­ти/до­би­ја­ти на тежини, до­
би­ва­ти/до­би­ја­ти по прстима, до­би­ва­ти/до­би­ја­ти зелено свјетло.7

Остале алтернације су мање фреквентне (по два примјера): б/в
– кула ба­би­лон­ска/ва­ви­лон­ска, ц/н – боља (љепша/лепша) по­ло­ви­
ца/по­ло­ви­на <чија>, ц/т: слати од Пон­ци­ја до Пилата кога, ћ/шт – 
у главним оп­ћим/оп­штим цртама, х/ø – иде (продаје се итд.) као 
хал­ва/ал­ва,8 љ/л – капа до­ље/до­ле <кому/коме>, с/ø – јачи спол/пол, 
скли­зак (кли­зав)/кли­зав терен,9 т/ћ – бити срет­не/срећ­не руке <у че­
му>,10 пети ко­тач/то­чак на колима.

Ријетке су вокалске алтернације а/о – са­ла­мун­ско (со­ло­мун­ско) 
р(ј)ешење, бити (лежати) на са­мрт­ној (смрт­ној)11 постељи, е/а – 
кренути/кретати (пријећи/прећи – прелазити) у офен­зи­ву/офан­зи­ву, 
е/о – ц (иј)епати длаку на че­тве­ро/че­тво­ро,12 о/е – гори тло под 
ногама кому, изгубити/губити тло под ногама, наишло је (наилази) 
на плодно тло што, пало је (пада) на плодно тло што, у/и – дати/да­
вати (дон (иј)ети/доносити и сл.) на та­њ­у­ру/та­њ­и­ру кому што/шта, 
добити/добивати на та­њ­у­ру/та­њ­и­ру што/шта, у/о – врући крум­пир/
кром­пир, плава ку­вер­та/ко­вер­та. Исто се односи на вокалско­кон­
сонантске алтернације ју/о – мали ми­ли­јун/ми­ли­он кога, чега, р/о
– нисам од ју­чер/ју­че или нисам се ју­чер/ју­че родио, у/ва: досадан 

6 Однос у Кро­Корп 1 јањета и јагњета је 824: 21, а у Серб­Корп 4: 100.
7 У Кро­Корп 1 нашли смо 12.433 примјера за глаголе добивати и 301 за 

добијати, док је у Серб­Корп ситуација обрнута: добијати 100, добивати 13.
8 Кро­Корп 1 има избалансиран однос халве и алве (13: 12), док у Серб­Корп 

уопште нема ријечи халва, већ само алва (11).
9 Кро­Корп 1 нема ни клизав ни склизав терен. Серб­Корп садржи 5 примјера 

фразема клизав терен и ниједан за склизав терен.
10 У употреби овог фразема постоји потпуна поларизација: Кро­Корп 1 има 22 

примјера бити сретне руке, и ниједан бити срећне руке. Серб­Корп садржи 54 
примјера бити срећне руке и ниједан бити сретне руке.

11 Речник МС/МХ 1967 као примаран облик даје смртан, а Анић 2000 
паралелно тумачи самртни и смртни.

12 У хрватском језику примарни облик је четверо (Силић 2000), а у српском 
четворо (Станојчић/Поповић 2002: 103). Однос четверо и четворо у Кро­Корп 
1 је 3.648: 219, а у Серб­Корп 119: 1.831. Ни у једном од ових корпуса нисмо 
нашли фразему цијепати/цепати длаку на четворо/четверо.
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као уш/ваш, а такође на вокалско­консонантску метатезу кот­/точ­ – 
нису сви ко­та­чи/точ­ко­ви у глави (на мјесту) кому.

Вокализација л/о је заступљена у фразему ставити/стављати сол/
со на <живу> рану кому/коме.

Неке алтернације, према постојећим корпусним подацима, не 
диференцирају српски, хрватски и бошњачки језик. Такав је случај 
са факултативним вокалом а: ићи (хтјети) главом кроз (кро­за) зид, 
кроз (кро­за) зубе [рећи/говорити, промрсити и сл.],13 сад (са­да) или 
никад, а такође колоквијална елипса (елизија) нит’ у односу на ни­
ти (и/ø): има такав карактер: ни­ти/нит’ смрди нити (нит) мирише.

3. На лексичком нивоу постоји велик број фразема које су у срп­
ском, хрватском и бошњачком, мање­више, идентичне: према нашој 
прелиминарној анализи од 2255 чак 1021 (дакле готово половина). У 
ширем испитивању требало би утврдити да ли је то доиста тако. Ево 
првих сто примјера: ако Бо­га знаш, амо­та­мо или та­мо­амо, ба­ца­ти
ри­је­чи у вје­тар, ба­ци­ти (до­ба­ци­ти) кост кому, ба­ци­ти/ба­ца­ти ља­гу
на кога, на што, ба­ци­ти/ба­ца­ти око на кога, на што, ба­ци­ти/ба­ца­ти
сидро, ба­ци­ти/ба­ца­ти сје­ну на кога, на што, ба­ци­ти/ба­ца­ти што кроз
про­зор, ба­ци­ти/ба­ца­ти свје­тло на кога, на што, ба­ци­ти/ба­ца­ти у сје­
ну кога, што, ба­ци­ти/ба­ца­ти у ста­ро же­ље­зо кога, што, ба­ци­ти/ба­
ца­ти у вје­тар што, ба­ци­ти/ба­ца­ти уди­цу кому, ба­ци­ти ко­пље утрње, 
ба­ци­ти на ко­ље­на кога, што, ба­ци­ти по­глед на кога, на што, ба­ци­ти се/
ба­ца­ти се на по­сао, баш ме бри­га, ба­ви­ти се ми­шљу, без пар­до­на, без
по му­ке, без по­кри­ћа, без прем­ца, без пре­се­да­на, без ри­је­чи, без ср­ца, 
без за­дњ­их ми­сли, би­је­ла вра­на, би­је­ли сви­јет, би­је­ло по­гле­да­ти/гле­
да­ти, би­ло па про­шло, би­ти брз на је­зи­ку, би­ти до­бре во­ље, би­ти или
не би­ти, би­ти јед­но ти­је­ло и јед­на ду­ша, би­ти кост у гр­лу кому, би­ти
кра­так, би­ти на ци­је­ни, би­ти на цр­ној ли­сти, би­ти на днев­ном ре­ду, 
би­ти на до­бру гла­су, би­ти на из­ди­са­ју, би­ти на ко­њу, би­ти на ме­ти, 
би­ти на но­га­ма, би­ти на по­мо­лу, би­ти на по­те­зу, би­ти на пра­гу чега, 
би­ти на рав­ној но­зи с ким, би­ти на свој ка­луп, би­ти нати с чим, би­ти
на ви­ди­ку, би­ти на ви­си­ни, би­ти на злу гла­су, би­ти од ко­ри­сти кому, 
чему, би­ти од ри­је­чи, би­ти по во­љи кому, чему, би­ти под га­сом, би­ти
под упит­ни­ком, би­ти пред вра­ти­ма, би­ти при нов­цу, би­ти при се­би, 
би­ти при сви­је­сти, би­тиши­ро­ке ру­ке, би­ти сва­кој вре­ћи за­кр­па, би­ти

13 Кро­Корп 1 има 93 пута приједлог кроза, а Серб­Корп 17. У првом корпусу 
фазем главом кроз зид долази 14 пута, а главом кроза зид 6. У Серб­Корп однос 
кроз – кроза је 2: 0. Корелација сад или никад – сада или никад је у Кро­Корп 1 
13: 0, а у Серб­Корп 4: 1.

Фразеолошке разлике између српског, хрватског и бошњачког језика…
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сва­ком лон­цу по­кло­пац, би­ти свој чо­вјек, би­ти у до­брим ру­ка­ма, би­ти
у дру­гом пла­ну, би­ти у фор­ми, би­ти у игри, би­ти у ко­ми, би­ти у мо­ди, 
би­ти у пра­ву, би­ти у пр­вом пла­ну, би­ти у пу­ној сна­зи, би­ти у рас­ко­ра­
ку с ким, с чим, би­ти у ста­њу, би­ти за пе­та­ма кому, бли­јед као кр­па, 
бли­јед као смрт, бо­де очи кому што, бог бо­го­ва, бог и ба­ти­на, бо­ја­ти
се као жи­ве ва­тре кога, чега, бо­ли (за­бо­ли) ду­ша кога, бо­ље икад не­го
ни­кад, бо­ље ре­ћи или бо­ље ре­че­но, бор­ба с вје­тре­њ­а­ча­ма, бо­ри­ти се
нажи­вот и смрт, бо­ри­ти се с вје­тре­њ­а­ча­ма, бо­ри­ти се са смр­ћу, бо­
сти се с ро­га­тим, брат бра­ту, бри­ну­ти ту­ђу бри­гу, бро­ји­ти за­ло­га­је
кому, брз на ша­ка­ма, бр­же­бо­ље, буб­ну­ти и оста­ти жив. 

За мањи број лексема претпостављамо да су типично обиљежје 
хрватског језика, а да су у српском рјеђе или се уопште не употре­
бљавају. Рецимо: 

бити у бе­ду, пасти/падати у бед,14 дошла је лу­на кому,15 имати 
жно­ру, љубити се (вољети се) кроз ка­миш, макар фра­три с неба 
падали, Мар­тин у За­греб, Мар­тин из За­гре­ба,16 метар цван­цик, на 
пуф [направити што итд.], на свето ниг­дар­је­во,17 немати дун­ста <о 
чему>, ни в рит ни мимо, нису сви до­ма кому, од шу­ба, отићи на 
ква­си­ну,18 пик-зиб­нер, под мус (мораш), прост као шла­па, у хи­пу,19

ухватити за ши­шак кога20.
14 Док Кро­Корп 1 има 11 примјера са бед (у једном случају пасти у бед), у 

Серб­Корп нисмо пронашли ниједан.
15 Анић наводи овај фразеологизам у значењу ‘ухватило га, наступ мушичавости, 

нагло немотивирано понашање’ (Анић 2000), док га Речник МС/МХ 1967 не даје.
16 Серб­Корп не садржи дати фразем. Речник МС/МХ 1967 даје сљедеће 

објашњење „каже се за онога који у великом граду пишта не научи, већ се врати 
онакав какав је био’.

17 Анић 2000 даје објашњење ‘никада’, док ове ријечи нема у Речнику МС/МХ 
1967 нити у Серб­Корп.

18 У хрватском језику квасина у значењу ‘оцат’ има регионални карактер (Анић 
2000). Речник МС/МХ 1967 даје значење ‘оцат, сирће’ и као извор наводи Вуков 
рјечник. У Серб­Корп нисмо пронашли ову лексему. Краћом анализом примјера 
у интернету запазили смо да сви долазе из хрватских извора. У једном приказу 
хрватског фразеолошког рјечника ова ријеч се спомиње: „Иако дијалектални 
фраземи нису укључени, поједине саставнице фразема припадају једном од 
хрватских говора или дијалеката (отићи на квасину, имати путра на глави, дати 
по губици (њушци, лабрњи)).„ (Видовић Болт 2006 – www).

19 Анић 2000 даје ову фразему и наводи значење ‘учас, у тренутку, очас’. 
Речник МС/МХ 1967 саџи ријеч хип, али не и фразему у хипу. У Серб­Корп 
нашли смо само један примјер: Задрхтала је и у хипу се прибила уза ме […]

20 Анић 2000 објашњава шишак као ботаничку ријеч у значењу ‘грозничица’, 
али не наводи фразем. Речник МС/МХ 1967 тумачи као ‘биљка из породице 
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У основи двају фразеологизама налазимо српску реалију: проћи 
(провести се) као Марко на Ко­со­ву, равно је све до мора (Ко­со­ва) кому.

4. У лексичком систему фразема најфреквентнији пар је враг/ђа­
во (25 примјера). У хрватском фразеолошком рјечнику постоје три 
групе идиома са овим ријечима. Прву и најчешћу (17 случајева) чи­
не примјери су којима се искључиво налази враг – бојати се кога, 
чега као <црног (живог)> вра­га, дошао је (доћи ће) враг по своје, 
изазвати/изазивати вра­га, као да је вра­гу из торбе искочио (испао), 
као за вра­га, не да враг мира кому, није враг, отићи/одлазити к вра­гу, 
послати/слати к вра­гу (до вра­га) кога, што, повући/повлачити (вући) 
(потегнути/потезати) вра­га за реп, <то > није без вра­га, враг има 
своје прсте у чему, враг је однио шалу, враг не спава, враг те однио!, 
бјежати од чега као враг од тамјана, тјерати (гонити и сл.) кога као 
враг, тјерати (гонити и сл.) кога као враг грешну душу. Другу обра­
зују дублети: а) враг и ђа­во: није ђа­во, него враг, послати до сто ђа­
во­ла (вра­го­ва) кога, што, враг (ђа­во) би га знао или враг (ђа­во) ће га 
знати, б) враг и бог: гдје је бог (враг) рекао лаку ноћ. У трећој групи 
налазе се фраземе у којима могу доћи три лексеме – враг, ђа­во, бог: 
којега (кога) вра­га (бога), који ти је бог (враг, ђа­во), продати душу 
<вра­гу (ђа­влу, ђа­во­лу)>, <то је> исти враг (ђа­во, да­вао). Посебну 
групу чине фраземе без ријечи враг, али у којима се она може поја­
вити, нпр. умјесто ријечи ку­га (бјежати од кога, од чега као од ку­ге). 
Само један примјер нашли смо за придјев образован од ријечи враг: 
луда (вра­шка, враж­ја) срећа.21 Оријентализам шеј­тан нашли смо 
изван фразема у Кро­Корп 1 4 пута, а у Серб­Корп 5 пута. Што се 
тиче бошњачког језика, у њему постоји пословица Из мире два шеј­
та­на вире и фраземе дошли шеј­та­ни по неког, шеј­тан један (Ви­
дим да су њему шеј­та­ни дошли по своје. Смири се више, шеј­та­не
један; Јахић 1999: 496).

Доста има хрватских идиома у којима се смјењују ријечи ко­нац
и крај (27). У неким примјера (4) ради се о приједлогу крај, он­крај, 
што за ову анализу није интересантно: проћи/пролазити <поред 
(крај) кога, поред (крај) чега> као поред (крај) турског гробља, би­

уснатица’. У Серб­Корп и Кро­Корп 1 нисмо пронашли овај фразем. У Кро­Корп 
2 запазили смо само један примјер: Мичи се цуро господска, ако те узмем за 
шишак и заринем те у ову бразду, знала буш моћ земље.

21 У Кро­Корп 1 регистровали смо ријеч враг 1503 пута, ђаво 291. У Кро­Корп 
2 редосљед је овакав враг 1471, ђаво 618, шејтан 19. У Серб­Корп пронашли 
смо 119 примјера за ријеч враг, 794 за ђаво, 5 за шејтан.

Фразеолошке разлике између српског, хрватског и бошњачког језика…
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ти (наћи се/налазити се) иза (он­крај) браве, смјестити (стрпати и 
сл.) иза (он­крај) браве кога. У осталим случајевима постоје двије 
могућности: 1. да се у хрватском језику употребљава само ко­нац: 
држати <све> кон­це у <својим> рукама,22 на концу кон­ца (ко­на­ца), 
похватати (повезати) кон­це, тјерати мак на ко­нац,23 помрсити (за­
мрсити) кон­це кому, виси о кон­цу [живот, будућност итд.], 2. да се 
користи ко­нац и крај: без кра­ја и кон­ца или без кон­ца и кра­ја, 3. да 
се употребљава само крај, кра­јњи: ићи до кра­ја, изићи/излазити на 
крај с ким, с чим, на крају кра­је­ва, стати на крај кому, чему, у кра­
јњ­ој линији, до кра­јњ­их граница, извући/извлачити дебљи (кра­ћи) 
крај, свјетло на кра­ју тунела, <једва> саставити/састављати (везати/
везивати и сл.) крај с кра­јем, батина с (са) два кра­ја. Посебан слу­
чај чини лексема при­кра­јак (из при­крај­ка [проматрати и сл.] кога) и 
синонимски пар ко­нац/жно­ри­ца: иде као по кон­цу (жно­ри­ци) што24. 
Фреквенцијска дистанца између ко­нац и крај у хрватском корпусу је 
прилична: 35.000 – 72.490 (Кро­Корп 1), 2.045 – 7.965 (Кро­Корп 2), 
а такође у српском 358 – 23.941. 

Врло често у фраземама налазимо корелацију крух и хљеб (15). 
У хрватском фразеолошком рјечнику искључиво се даје први лик, 
коме у српском одговара хљеб/хлеб: добар као крух, доћи до <свога> 
кру­ха, имати крух у рукама, јести као птица (птичица) јести туђи 
крух, крух без мотике, крух са седам (девет) кора, нема ту (овдје) 
кру­ха за кога, од тог брашна неће бити погаче (кру­ха)!, подијелити/
дијелити кору (корицу) кру­ха с ким, тражити кру­ха преко (изнад) по­
гаче (над погачом), узети/узимати (отети/отимати и сл.) крух из уста 
кому, за кору (корицу) кру­ха [радити, мучити се и сл.], зарадити/за­
рађивати за <свој> крух, живјети на (о) кру­ху и води, ићи трбухом за 
кру­хом. Крух се рјеђе појављује у српским фраземама – у Серб­Корп 
нашли смо само три примјера: трбухом за кру­хом, о своме кру­ху и 
руху, крух свагдашњи.25

Интересантна је корелација сат и час (11). У хрватским фразе­
мама за ознаку ‘60 минута’ користи се искључиво сат: бројити дане 

22 Фразема држати конце је у Кро­Корп 1 употријебљен 29 пута, а у Серб­
Корп 13 пута.

23 Однос употребе фразема мак на конац у Кро­Корп 1 и Серб­Корп је 24: 2.
24 У оба корпуса (Кро­Корп 1, Серб­Корп) нисмо нашли ниједном лексему 

жнорица.
25 У овоме корпусу крух се сусреће 24 пута, а хлеб/хљеб 1.640 пута. У Кро­

Корп 1 ситуација је обрнута: крух 2770, хљеб 184. У Кро­Корп 2 однос круха и 
хљеба је 961: 210.
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(са­те и сл.), сто на сат, у ситне са­те,26 знати (видјети итд.) колико 
је са­ти. И у српском језику ове фраземе се употребљавају. Фраземе 
са значењем ‘тренутак, момен (а)т’ садрже час у оба језика: час по­
сла, у прави час, у (за) тили час, у задњи (посљедњи) час, куцнуо је 
час, не ча­си­ти ча­са. Само у једном фразему хрватски рјечник даје 
дублет: крајње је ври­је­ме (час).27

Пар жи­вац/нерв (9) неједнако је заступљен у хрватском фразео­
лошком рјечнику. Ријеч жи­вац се појављује самостално у 6 случаје­
ва: имати јаке (челичне) жив­це, изгубити/губити жив­це, имати сла­
бе жив­це, имати жи­ва­ца <за што; да…>, на рубу жи­ва­ца, сачувати/
чувати жив­це. У Серб­Корп постоје ове фраземе: има­ти жив­це (2), 
ићи на жив­це (10), (по­, из­)гу­би­ти жив­це (9), (са)чу­ва­ти жив­це
(2), ки­да­ти жив­це (2). У једном случају хрватски рјечник даје ду­
блет: ићи на жив­це (нер­ве) кому. Лексема нерв долази само у фра­
земи имати нерв за што. Ријеч жи­вац је у хрватском језику много 
фреквентнија него у српском: 1472 (Кро­Корп 1) – 154 (Серб­Корп). 
Посебан случај чини фразема без и једне и друге ријечи, али у коме 
оне могу доћи: ићи на је­тра кому/коме. У Кро­Корп 1 шест пута је 
употријебљено ићи на је­тра и једном ићи на је­тру. У Серб­Корп 
нисмо нашли ниједан примјер.

Интересантан је однос криж/крст (6). Хрватски фразеолошки 
рјечник даје четири фраземе са лексемама криж, кри­жни: носити 
(имати) <свој> криж, разапети/разапињати (прибити/прибијати и 
сл.) на криж кога, ставити криж на што, кри­жни пут. У једном слу­
чају нашли смо коријен крст­, и то у глаголу – не дати се кр­сти­ти. 
Сљедећа фразема има дублетни облик: пре­кри­же­них (скр­ште­них) 
руку [сједити, чекати итд.]. Ријеч криж сусреће се у Серб­Корп само 
10 пута, од тога ријетко у неком споју (мотиком кри­жа земљу, кри­
жа­ње душе, кри­жни пут), а у Кро­Корп 1 чак 6851.

Изразиту неподударност прави пар пу­ха­ти/ду­ва­ти (3 + 3=6). Хр­
ватски фразеолошки рјечник наводи само први лик: мртво пу­ха­ло, 
окретати се како вјетар пу­ше, знати (видјети) одакле (откуд) вјетар 
пу­ше, пу­ха­ти на хладно, пу­ха­ти у исти рог с ким или пухати у чији 
рог, пух­ну­ло је у главу кому што; да… Лексема пу­ха­ти сусреће се у 

26 Фреквенцијска корелација фразема бројати сате у Кро­Корп 1 и Серб­
Корп је 7: 1, а у ситне сате 22: 17.

27 Подаци у корпусима су подударни – преовладава фразема са лексемом 
вријеме/време: у Кро­Корп 1 однос је 90: 8, а у Серб­Корп 55: 1.

Фразеолошке разлике између српског, хрватског и бошњачког језика…
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Кро­Корп 2 383 пута, док у Серб­Корп нисмо нашли ниједну, што 
значи да нема ни фразема са њом.

Пар дрек/гов­но (5) сусреће се у хрватском, док је у српском прва 
лексема мало вјероватна.28 Хрватски фразеолошки рјечник даје при­
мјере (1) само са дрек – дрек на шибици, (2) само са гов­но – имати 
с гов­ни­ма посла, увалити/уваљивати у <велика> гов­на кога, (3) са 
дрек и са гов­но – бити у гов­ни­ма (дре­ку) <до гуше>, извући/извлачи­
ти (извадити/вадити и сл.) из го­ва­на (гов­на, дре­ка) кога. 

Пар зрак/ва­здух (5) изразито је диференцијалан. У хрватском 
фразеолошком рјечнику налазимо само зрак: виси (лебди) у зра­ку
што, зрак је чист, дигнути/дизати у зрак, дигнути све четири у зрак, 
градити куле у зра­ку (облацима). Зрак се према Кро­Корп 1 и Серб­
Корп много чешће користи у хрватском језику (1940 пута), него у 
српском (280), а ва­здух много чешће у српском (3525) него у хр­
ватском (39). У српском корпусу запазили смо само један примјер 
фразема ви­си у зра­ку и ди­ћи у зрак, 16 примјера ви­си у ва­зду­ху и 34 
примјера ди­ћи у ва­здух. У Кро­Корп 1 нисмо регистровали ниједан 
случај употребе два посљедња фразема.

Интересантан је случај када се типични облик једног језика не 
налази у фразеологизму истог језика. Нпр. у хрватском фразеоло­
шком рјечнику дата су три фразема са кич­ма и ниједан са кра­ље­
жни­ца: без кич­ме, имати кич­му, савити/савијати (повити/повијати) 
кич­му <пред ким>. У Кро­Корп 1 нашли смо 11 пута фразема и­ма­ти
кич­му и само једном има­ти кра­ље­жни­цу.29

Постоје фразеологизми у којима се употребљава типични и мање 
типични лик. Рецимо, у једном хрватском фразему само је ни­во: бити 
на ни­воу. У два случаја постоји дублете ра­зи­на/ни­во: на високој (нај­
вишој) ра­зи­ни (ни­воу), испод <сваке> ра­зи­не (ни­воа). У Кро­Корп 1 
саоднос ријечи ра­зи­на и ни­во је 26251: 738, а у Серб­Корп 17: 5.552. 
Корелација на ви­со­кој ра­зи­ни – на ви­со­ком ни­воу у Кро­Корп 1 је 265: 
12, а ис­под (сва­ке) ра­зи­не – ис­под (сва­ког/а) ни­воа 344: 8. У српском 
корпусу, у коме смо регистровали само 17 примјера са ријечи ра­зи­на, 
сусрећу се овакви спојеви: на свим ра­зи­на­ма, на ра­зним ра­зи­на­ма, 

28 У Серб­Корп пронашли смо два случаја употребе ријечи дрек: Нисам, ја сам 
само човек који уме да препозна дрек када га види! „Сакупљање смећа, копање 
гробова„, рече Оне, а Шевек додаде: „Вађење живе„, и заусти да каже: ‘Прерада 
дрека’, али се присети у последњи час идиотског табуа скатолошких речи.

29 Кро­Корп 1 садржи 374 пута краљежницу и 193 кичму, док Серб­Корп има 
268 пута кичму и ниједном краљежницу.
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– ви­со­ка, ни­жа, по­треб­на, иста, еко­ном­ска, син­так­тич­ка ра­зи­на, – 
ра­зи­на кон­вен­ци­ја, осре­дњ­о­сти, про­вјер­љи­ве до­ку­мен­та­ци­је. 

Интересантан је пар ни­шти­ца/ну­ла у фраземама бити раван ну­
ли, кренути/кретати (почети/почињати) од ну­ле (ни­шти­це), свести/
сводити на ну­лу што, један ну­ла за кога. Кро­Корп 1 има 363 примје­
ра са ријечју ни­шти­ца (од тога са придјевом ни­штич­ни 52 пута) и 
1788 са ну­лом (нул­ти 647). Спојеви са ну­лом долазе у 129 случајева, 
а са ни­шти­цом 14 пута. У Серб­Корп нашли смо 466 примјера са 
ну­лом и само 4 са ни­шти­цом (у спојевима ду­ге, крат­ке, са­ме ни­
шти­це, – мо­ја ни­шти­ца).

Сложенија је ситуација са фреземом везаним за дио тијела на ко­
ме се сједи и дио одјеће који га покрива: у хрватским фраземама по­
стоје различита рјешења – испрашити хла­че (тур) кому, дати ногом 
у гу­зи­цу (тур, ду­пе) кому, пасти на гу­зи­цу (тур, ду­пе, рит) <од чуда и 
сл.>. У Кро­Корп 1 само је двапут употријебљена фразема ис­пра­ши­
ти тур и по једном ис­пра­ши­ти по ту­ру, ис­пра­ши­ти ле­ђа. У њему 
нисмо нашли фразему ис­пра­ши­ти хла­че. Најфреквентнији је спој 
уда­ри­ти/по­тег­ну­ти/до­би­ти/шут­ну­ти/уда­рац/ но­гом у стра­жни­цу
(11 пута), мање да­ти/уда­ри­ти/из­ба­ци­ти но­гом у тур (6) и до­би­ти/
на­би­ти но­гом у гу­зи­цу (4). Риједак је спој уда­ри­ти/ићи у ду­пе (3). 
Фреквенција ријечи у овом корпусу је оваква: стра­жњ­и­ца 156, гу­
зи­ца 48, тур 24, ду­пе 16. Од 36 употреба само у једном случају ријеч 
гу­зи­ца долази у фразему пљу­сну­ти по гу­зи­ци. У српском корпусу 
најчешћа је лексема ду­пе (117), међутим нашли смо један примјер 
фразема шут­ну­ти у ду­пе. У њему ријеч стра­жњ­и­ца има 30 употре­
ба, од тога једну у фразему оши­ну­ти по стра­жњ­и­ци. У Серб­Корп 
регистровали смо три употребе ријечи тур (ис­пра­ши­ти тур, сме­
сти­ти свој тур, па­сти на тур) и ниједну са хла­че. С друге стране 
Кро­Корп 1 има 458 примјера са хла­че и три са пан­та­ло­не.

Изразито су поларизовани шу­тје­ти/ћу­та­ти у фразему шу­тје­ти
као гроб,шу­тје­ти као риба,шу­тје­ти као заливен. У Кро­Корп 1 на­
шли смо 1894 облика са глаголом шу­тје­ти (укључујући и прилоге) 
и 426 са ћу­та­ти. Спој шу­тје­ти/шу­тња као… долази у 65 случајева. 
У овом хрватском корпусу глагол ћу­та­ти је употријебљен 426 пута, 
али готово увијек у значењу ‘осјећати’. Спој ћу­та­ти као запазили 
смо три пута. У Серб­Корп постоји 2195 примјера са ћу­та­ти (и 
изведеницама) и 22 спој ћу­та­ти као за­ли­вен (11), као ри­ба (2), као
му­ла (1). Глагол шу­тје­ти са изведеницама је слабо заступљен (11), 
али ниједном у споју који налазимо у хрватском језику.

Фразеолошке разлике између српског, хрватског и бошњачког језика…
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Што се тиче саодноса кут – угао (3), у хрватском фразеолошком 
рјечнику два пута налазимо само кут (стјерати [притјерати] у кут
кога, погледати/гледати [проматрати и сл.] из другог ку­та), а једном 
угао (држати три угла куће). У хрватском језику кут се користи за 
ознаку унутрашњег дијела простора, а угао спољашњег дијела. За 
номинацију овог просторног дијела постоје два турцизма: ћо­шак и 
бу­џак, које нисмо нашли у датоме рјечнику. У хрватском и српском 
корпусу нема фразема бо­ли ме (га, је, њу, те, вас) ћо­шак. У Кро­
Корп 1 постоји 3445 примјера са кут, 904 са угао, 57 са ћо­шак, 22 
са бу­џак. Спој из дру­гог ку­та је заступљен у 27 случајева, из дру­гог
угла 5, док нема ниједног из дру­гог ћо­шка (само је једном во­ди­ти
из ћо­шка у ћо­шак) и из дру­гог бу­џа­ка. У Серб­Корп доминира угао: 
1465, кут 51, ћо­шак 209, бу­џак 5. Ријеч кут долази у устаљеним 
обртима ти­хи кут, нај­скри­ве­ни­ји кут, за­вла­чи­ти/за­ву­ћи/по­ву­ћи, за­
ри­ти се у кут, гур­ну­ти у кут, по­гле­да­ти у кут, од­ма­ћи у кут, да­ти
је­дан кут, ба­ци­ти у кут – пре­ћи пре­ко ку­та, у два ку­та, – у дру­гом,
хла­до­ви­том, јед­ном, мрач­ном, нај­ду­бљем, на­шем, нај­там­ни­јем, нај­
у­да­ље­ни­јем, свом, ку­ту, – упра­вља­ти сва­ким ку­том. Лексема ћо­шак
има овакву колокацију: при­те­ра­ти, са­те­ра­ти, (од)гур­ну­ти, ба­ци­
ти, од­ве­сти, по­вла­чи­ти/по­ву­ћи се, са­би­ти, са­те­ра­ти у ћо­шак. Ри­
јеч бу­џак јавља са у сљедећим спојевима: по бу­џа­ци­ма, бо­ја­зан од
бу­џа­ка, уз­ди­ћи се из бу­џа­ка, па­сти у бу­џак. Претпостављамо да су 
фраземе са ћо­шак и бу­џак посебно чести у босанском/бошњачком 
језику.

Јасно је лексички издиференциран пар ко­ша­ри­ца (ко­ша­ра) / кор­
па – дати ко­ша­ри­цу (ко­ша­ру) кому, добити ко­ша­ри­цу (ко­ша­ру) од 
кога¸ У Кро­Корп 1 ко­ша­ра је употријебљена 359 пута (али нијед­
ном да­ти ко­ша­ру), а ко­ша­ри­ца 32 пута (ниједном да­ти или до­би­ти
ко­ша­ри­цу), док су у Серб­Корп обје ријечи много мање заступљене 
– ко­ша­ра 43 пута, ко­ша­ри­ца два пута (ниједном у поменутим фра­
зеологизмима). С друге стране, Кро­Корп 1 има 29 примјера ријечи 
кор­па, а Срб­Кор 428. Фразему да­ти кор­пу нисмо нашли у Кро­Корп 
1, док у Срб­Кор постоји један примјер. 

Издиференциран је и пар жли­ца/ка­ши­ка у фраземама јести ве­
ликом жли­цом/ка­ши­ком, утопио би у жли­ци воде тко/ко кога.

У хрватском фразеолошком рјечнику у једном фразему нашли смо 
зго­ди­так (главни зго­ди­так), а у другом по­го­дак (пун по­го­дак). У Кро­
Корп 1 регистровали смо 954 случаја употребе ријечи зго­ди­так и 18 
пута глав­ни зго­ди­так, само један пу­ни зго­ди­так, док је по­го­дак мно­
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го чешћи: 9.870 са 349 примјера пун по­го­дак и једним глав­ни по­го­дак.
Серб­Корп садржи 846 примјера ријечи по­го­дак (од којих 45 пун по­
го­дак) и само 11 зго­ди­так (ниједан са фраземом пу­ни зго­ди­так).

Материјал хрватског и српског корпуса указује на диференција­
цију у пару про­да­ва­ти ма­глу/зја­ке. Ријеч зја­ка и фразам про­да­ва­ти
зја­ке нашли смо два пута у Кро­Корп 1 и ниједном у Серб­Корп. У 
Кро­Корп 1 фразема про­да­ва­ти ма­глу је употријебљена 81 пут, а у 
Серб­Корп два пута.

Низ диференцијалних лексема регистровали смо само у једном 
фразему: двој­ба/су­мња,30 фригати/кувати,31 гу­би­ца/њушка/ла­брња, 
ка­ба­ни­ца/ко­жух/ка­пут, крин­ка/ма­ска, ку­фер/ко­фе/ка­па, ку­шња/про­
вје­ра, мр­ква/шар­га­ре­па,32 по­пла­та/ђон,33 по­зор­ност/па­жња, про­це­
нат/ка­ма­та, пу­тер/ма­слац/ма­сло, ср­си/трн­ци, ступ/кип, сту­пањ/
сте­пен, сту­пи­ца/клоп­ка/зам­ка, ши­пак/ко­шти­ца, шка­ту­љи­ца/ку­ти­
ја, тек/апе­тит, тр­бух/сто­мак, вал­ни/та­ла­сни,34 жа­ру­љи­ца/лам­пи­
ца, жмар­ци/трн­ци, зр­ца­ло/огле­да­ло35. 

Није иста употреба фразема са топонимима типа мирна Бо­сна/
Бач­ка – у Кро­Корп 1 налазимо четири пута мир­на Бо­сна и нијед­
ном мир­на Бач­ка, док се у Серб­Корп сусреће једном мир­на Бач­ка и 
ниједном мир­на Бо­сна.

5. У т в о р б е н о ј структури фразема постоји више група. Ко­
лико они раздвајају српски, хрватски и бошњачки језик, може се 
утврдити само у анализи шире грађе. Стога ћемо навести примјере 
за које претпостављамо да су диференцијални. Једну чине именски 
суфикси (а) аш/­ер испред кога долази атлернација ју/о: владати се 
(трошити итд.) као пијани ми­ли­ју­наш/ми­ли­о­нер (овај пар је јасно по­
ларизован на хрватски и српски), (б) суфикси неизведене и збирне 
именице ø/­ј­: бацити/бацати би­сер (би­сер­је) пред свиње,36 пусти­

30 Однос ријечи двојба и сумња у Кро­Корп 1 је 4.195: 17.725, а у Серб­Корп 
3: 4.205. 

31 У Серб­Корп нисмо нашли ниједан примјер са глаголом фригати.
32 У Кро­Корп 1 однос мркве и шаргарепе је 276: 0, а у Серб­Корп 34: 153.
33 У Кро­Корп 1 ђон је употријебљен 98 пута, а поплата само 4. Серб­Корп 

има 71 примјер са ђон и ниједну са поплата.
34 Кро­Корп 1 има 261 употреба придјева вални и ниједан таласни. У Серб­

Корп смо регистровали 61 примјер придјева таласни и ниједан вални.
35 Однос ријечи зрцало и огледало у Кро­Корп 1 је: 846: 751, а у Серб­Корп 

5: 887.
36 Кро­Корп 1 даје два примјера бацити бисерје пред свиње и ниједан бацити

бисер пред свиње. Серб­Корп нема ни једно ни друго.

Фразеолошке разлике између српског, хрватског и бошњачког језика…
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ти ко­ри­јен/ко­рен (ко­ри­је­ње/ко­ре­ње),37 ухватити/хватати ко­ри­јен/ко­
рен (ко­ри­је­ње/ко­ре­ње), (ц) суфикси неизведене и градивне именице 
ø/­ин­: здрав као дрен (дре­но­ви­на), (д) завршетак ­е и суфикс ­ац: 
појео (ујео) вук ма­га­ре (ма­гар­ца), чекај, ма­га­ре, док трава нарасте, 
научити се (навикнути се и сл.) на што као ма­га­ре на батине, (е) за­
вршеци ­ле/­ли: гледати кроз црне на­о­ча­ле <на> што, гледати кроз 
ружичасте на­о­ча­ле <на> што,38 (ф). деминутиви: завирити/завири­
вати (загледати/загледати) <дубље> у ча­шу (ча­ши­цу), ни мр­ве (мр­
ви­це) чега, пити крв <на слам­ку (слам­чи­цу)> кому. 

У другој се налазе глаголски парови без префикса и са префик­
сом: може се на прсте <једне руке из­бро­ји­ти (пре­бро­ји­ти и сл.) ко­
га, што,39 на­ма­зан (пре­ма­зан) свим мастима >, пасти/па­да­ти (спа­
сти/спадати) с ногу, па­сти (спа­сти) с коња на магарца, по­пи­ти/пи­
ти (ис­пи­ти/испијати) горку чашу, по­ра­сти (на­ра­сти)/расти у чијим 
очима, по­ру­ши­ти (сру­ши­ти)/рушити (спалити/спаљивати (палити) 
<све> мостове <за собом (иза себе)>, по­ку­ца­ти (за­ку­ца­ти/куца­
ти) на чија врата, под­ву­ћи (по­ву­ћи) црту, свим фарбама пре­фар­бан
(офар­бан), при­ли­је­пи­ти се (за­ли­је­пи­ти се) као крпељ <уз кога, за 
кога>, про­мо­ли­ти (показати, по­мо­ли­ти) нос, сло­ми­ти (по­ло­ми­ти) 
зубе на чему, упи­са­ти (за­пи­са­ти и сл.) златним словима <кога, што/
шта>, увла­чи­ти се (за­вла­чи­ти се) под реп кому, за­жми­ри­ти/жми­
рити (при­жми­ри­ти) једним оком (на једно око), клупко се почело 
од­мо­та­ва­ти (од­ма­та­ти). 

Трећу чине придјевски парови (а) без префикса и са префик­
сом пре­: <то је> ве­лик (пре­ве­лик) залогај <за кога>, без префик­
са и са префиксом о­ иза негације: у не­бра­ном (нео­бра­ном) грожђу 
[бити, наћи се],40 (б) са суфиксима ­вск­/­љ­: ла­вов­ски (ла­вљи) дио,41

37 Кро­Корп 1 има више фразема са коријење него са коријен (19: 2), а Серб­
Корп једнак број (3: 3).

38 Према корпусним подацима (Кро­Корп 1, Серб­Корп) у хрватском преовла­
дава лик наочале, а у српском наочари. У хрватском корпусу редосљед је овакав: 
наочале 385, наочаре 15, наочари 7, наочали 2, а у српском: наочаре 100, наочари
67, наочале 0, наочали 0. У Кро­Корп 1 нашли смо само фразему гледати кроз 
наочале (4), а у Серб­Корп гледати кроз наочари (4) и гледати кроз наочаре (1).

39 У Кро­Корп 1 дата су три примјера са избојити и један са пребројити, а у 
Серб­Корп по један примјер за оба глагола.

40 Кро­Корп 1 има доста уједначен однос ових придјева у датом фразему: 
небран 21 – необран 23, док у Серб­Корп изразито преовладава небран (11: 3).

41 У Кро­Корп 1 однос лабудов – лабуђи је 120: 59, а у Серб­Корп 111: 3 
(без презимена Лабудовић). У Серб­Корп корелација двају придјева је оваква 
– лавовски 43, лављи 12. Постоји Лавље срце, фризура, глава, пудла идео, али 
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­ј­/­љ­: ба­бје/ба­бље42 љето/лето, ­јск­/ ­ев­: пресјећи гор­диј­ски чвор 
– гордијев чвор43. Овдје већ можемо сигурније тврдити да суфикси 
­ј­/­ов у пару ла­бу­ђи/ла­бу­дов пјев диференцирају хрватски и српски 
језик: ла­бу­ђи је више типичан за први језик, ла­бу­дов за други.

У четвртој су прилоги са суфиксима ø/­ачк­: на­ду­го (на­ду­гач­ко) 
и нашироко [причати и сл.]. Кро­Корп 1 има један примјер на­ду­го
при­ча­ти и ниједан на­ду­гач­ко при­ча­ти. Серб­Корп нема ни једно ни 
друго. Они нису изразито издиференцирани у три језика.

6. У м о р ф о л о ш к о м  систему фразема запажају специфич­
на структурна варирања (немамо у виду фонетско­фонолошке ал­
тернације, о којима смо већ говорили), прије свега у систему имени­
ца, замјеница, придјева и прилога. 

Шо се тиче именица, најфреквентнија варијација долази у ко­
релацији једнине и множине (21 случај). У највећем броју случаје­
ва тешко је без анализе ширег материјала констатовати било какву 
међујезичку разлику. То се, рецимо, односи на синегдоху у фразему 
тресла се брда, родио се миш или на примјере типа <то> није чист 
по­сао – <то> нису чиста по­сла, бити <још> у по­во­ју (по­во­ји­ма), би­
ти на измаку сна­ге (сна­га), бити у ду­гу (ду­го­ви­ма) до грла (гуше), 
чекати на кри­ви­ни (кри­ви­на­ма) кога, ићи (лијепити/лепити се) као 
пче­ле (пче­ла) на мед, има (било је) као мра­ва (мра­ви) кога, имати 
де­бео образ или бити де­бе­лих обра­за (де­бе­ла обра­за), имати празан 
џеп (џе­по­ве) или бити пра­зна џе­па (џе­по­ва), имати пун (дубок) џеп
(џе­по­ве), напунити џеп (џе­по­ве), избити/избијати адут (све аду­те) 
руке кому/коме, изићи из опан­ка (опа­на­ка), не скидати ока (очи­ју) 
с кога, с чега, положити/полагати ра­чун (ра­чу­не) кому/коме, поло­
жити (ударити и сл.) те­мељ (те­ме­ље) чему, посвађати се на но­же­
ве (нож), вагати ри­је­чи/ре­чи (сва­ку ри­јеч/реч), запело је (запиње) за 

нема лављи део. У хрватском корпусу нема споја лабудов пјев, већ само лабуђи
пјев (24), а у српском нема лабуђи п (ј)ев, п (ј)есма, већ лабудова песма (14) и 
лабуђи врат (3).

42 Други наведени примјер нисмо нашли у Менац/Финк­Арсовски/Вентурин 
2003. У Кро­Корп 1 однос бабји и бабљи је 7: 27, а у Серб­Корп 1: 2. У хрватском 
корпусу нема бабје љето, али има бабље љето (11), док у српском нема бајбе
љето, али има бабје лето (2).

43 Овај други не наводи Менац/Финк­Арсовски/Вентурин 2003). У Кро­Корп 
1 је искључиво гордијски чвор (52), а у Серб­Корп искључиво гордијев чвор (24). 
У првом корпусу нема уопште придјева гордијев, а у другом гордијски. 

Фразеолошке разлике између српског, хрватског и бошњачког језика…
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око (очи), промрзнути до ко­сти (ко­сти­ју).44 Фразема омастити брк
(бр­ке, бр­ко­ве) има у Кро­Корп 1 четири варијанте: омастити брк (6), 
бр­ко­ве (4), бр­ке (4), бр­ко­ва – Нећемо си омастити бр­ко­ва (1), а у 
Серб­Корп само једну– омастити бр­ке (1).

Што се тиче фразема што/шта, задати/задавати гла­во­бо­ље кому/
коме, Кро­Корп 1 даје 21 примјер са за­да­ти гла­во­бо­љу и 36 са за­да­
ти гла­во­бо­ље, а Серб­Корп два са за­да­ти гла­во­бо­љу и 4 са за­да­ти
гла­во­бо­ље, из чега се не може претпоставити да постоји међујезич­
ка разлика.

Диференцијацију између језика тешко је без провјере на ширем 
материјалу утврдити у оквиру варијација у категорији рода типа ку­
пити/куповати мач­ка (мач­ку) у врећи, обилазити (мотати се и сл.) 
као ма­чак (мач­ка) око вруће каше. У Серб­Корп два је пута употрије­
бљено купити мач­ку у џаку, што нисмо нашли у Кро­Корп 1. У њему 
постоје ове варијанте (у 12 употреба): оби­ла­зи­ти око вру­ће ка­ше, 
оби­ла­зи­ти као ма­чак око вру­ће ка­ше (3), оби­ла­же­ње мач­ка око вру­ће
ка­ше, за­о­би­ла­зи­ти као мач­ци око вру­ће ка­ше, об­ли­је­та­ти као мач­ка
око вру­ће ка­ше, око­ли­ша­ти као ма­чак око вру­ће ка­ше, као мач­ка око
вру­ће ка­ше, по­пут мач­ка око вру­ће ка­ше, тр­ча­ти као ма­чак око вру­
ће ка­ше, она­ко из­да­ле­ка, па око вру­ће ка­ше, вр­тња око вру­ће ка­ше. У 
Серб­Корп нисмо пронашли ниједну фразему ове врсте.

Кад је у питању падежни дублет у инструменталу типа једном 
ри­јеч­ју (ри­је­чи), у оба корпуса преовладава први облик (ри­јеч­ју/реч­
ју): у Кро­Корп 1 однос је 178: 60, у Серб­Корп 100: 52.

Фраземску корелацију понекад прави обична и збирна именица: 
вадити (извлачити) ке­сте­не (ке­сте­ње) из ватре <за кога>. Анализа 
хрватског и српског корпуса указује да овдје нема разлике: у оба 
корпуса изостају примјери са ке­сте­не, а ке­сте­ње долази 15 пута у 
Кро­Корп 1, а 7 у Серб­Корп.

У систему замјеница као диференцијатор јавља се елиптични об­
лик повратне замјенице си, који је типичан за хрватски језик: чупати 
<се­би (си)> косу <на глави>, избити <се­би (си)> из главе кога, што, 
одузети се­би (си) живот, разбијати (лупати и сл.) <се­би (си)> главу. 
За хрватски језик је такође типичнији лик ко­јем у фразему ни у ком
(ко­јем) случају – у Кро­Корп 1 однос ко­ме и ко­јем је 225 – 307, а у 
Серб­Корп 163: 3. Изразитију разлику не примјећујемо у синоним­

44 Кро­Корп 1 не даје ниједан примјер овог фразема, док смо у Серб­Корп 
нашли један (промрзли до костију). У хрватском корпусу однос до кости – до
костију је 23: 20, а у српском обрнуто: 5: 8. 
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ским варијацијама типа из ових (истих) стопа, из тво­јих (ва­ших) 
уста у божје уши.

Придјеви испољавају специфичност у виду, посесивности и ком­
парацији. Неодређени вид се у Менац/Финк­Арсовски/Вентурин 
2003 ставља на прво мјесто: у Ада­мо­ву костиму, бити ду­га (ду­гог) 
вијека, на ду­гу (ду­гом) је штапу, бити крат­ка (крат­ког) вијека,45 пре­
вести жед­на (жед­ног) преко воде кога.46 У једном случају даје се 
предност одређеном виду: само преко мене мр­тво­га (мр­тва)47. По­
некад уз исту ријеч долази придјев и у одређеном и у неодређеном 
виду: повући крив (по­гре­шан) потез – повући пра­ви потез. Варијација 
типа усисати с мај­чи­ним (ма­те­ри­ним) млијеком налазимо у сва три 
језика.48 У компарацији не запажамо веће разлике. Уп.: ма­њ­ег (нај­
ма­њ­ег) отпора, од ма­лих (нај­ма­њ­их) ногу, упловити у мир­не (мир­ни­
је) воде, ја­ка (ја­ча) страна чија. Интересантна је падежна варијација 
придјева као (адјективизиране) именице, и то у односу номинатива 
и генитива у фразему <ни> колико је цр­но (цр­но­га) под ноктом (ис­
под нокта). У Кро­Корп 1 нашли смо само цр­но под ноктом (3 пута) 
и ниједном цр­ног под ноктом, а у Серб­Корп ни једно ни друго.

У употреби глаголских (презентских) дублета уфразему не цвје­
та­ју (цва­ту) руже кому/коме није (у овако ограниченој анализи) 
није видљива посебна разлика. У Кро­Корп 1 регистровали смо 39 
примјера не цвје­та­ју ру­же и 11 не цва­ту ру­же, а у Серб­Корп 12 не 
цветају руже и ниједан не цва­ту ру­же.

7. У с и н т а к с и ч к о м систему фразема постоји доста ва­
ријантних и синонимских појава, међутим мали број има изразито 
диференцијалну вриједност. Најкарактеристичнија разлика тиче се 
приједлога к у фраземама: доћи/долазити к себи, доћи/долазити к
свијести, доћи/долазити <к> памети, довести (призвати и сл.) <к> 
памети кога драге воље, примити/примати (узети/узимати) <к> срцу 
што. Приједложна конструкција је мање типична за српски језик. То 

45 У У Кро­Корп 1 преовладава фразема кратког (а) вијека у односу на кратка
вијека (25: 11) и дугог (а) вијека у односу на дуга вијека (26: 21), а у Серб­Корп 
у оба случаја готово искључиво се јавља кратког (а) века (20: 0) и дугог (а) века 
(24: 1).

46 Кро­Корп 1 има седам примјера са жедног (а) и један са жедна, док Серб­
Корп даје само жедног.

47 Кро­Корп 1 наводи један примјер са мртва и два са мртвог, а Серб­Корп 
само мртвог.

48 У Кро­Корп 1 однос мајчино млијеко – материно млијеко је 55: 2, а мајчино
млијеко – материно млеко 19: 0.

Фразеолошке разлике између српског, хрватског и бошњачког језика…
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потврђују и подаци из корпуса Кро­Корп 1 и Серб­Корп: к се­би 567: 
100, к сви­је­сти 34: 7, к па­ме­ти 4: 1, к ср­цу 24: 7.

8. Једна од диференцијалних појава је синонимија номинатива и 
инструментала у фраземама типа бити сам себи свр­ха (свр­хом),49 ни 
лук јео ни лук (лу­ком) мирисао. У хрватском фразеолошком рјечнику 
на првом мјесту стоји номинатив. Инструментал се више веже за хр­
ватски језик него за српски језик. У синонимском пару по (под) сваку 
цијену приједлог под је мање карактеристичан за српски језик.50

У анализи већине синтаксичких конструкција нисмо нашли из­
разите разлике. Међутим, право разграничење се може добити тек 
након увида у ширу грађу (што у овом тренутку није реално, јер, 
како што смо рекли, не постоји српски и бошњачки фразеолошки 
рјечник) и/ли провјером у репрезентативном корпусу. 

Фразеолошка синтакса падежа обилује синонимским паровима. У 
анализи хрватског фразеолошког рјечника запазили смо низ различи­
тих корелација интересантних за разграничење српског, хрватског и 
бошњачког језика. Навешћемо неке. а) Номинатив – генитив: долити/
долијевати уље (уља) на ватру, има­ти <добар> нос (њух) за што или 
има­ти но­са (њуха) за што/шта51. б) Номинатив – инструментал: бити 
сам себи свр­ха (свр­хом). ц) Генитив – акузатив: имати пе­тље (пе­тљу)52, 
не оставити <ни> ка­мен (ка­ме­на) на камену, не видјети ни прст (пр­
ста) пред носом, од дрвећа не видјети шу­ме (шу­му), ни тру­на или ни 
за трун. д) Генитив – инструментал: играти отво­ре­них ка­ра­та или 
играти с отво­ре­ним кар­та­ма, оставити/остављати репове <иза се­бе
(за со­бом)>, <ни> колико је црно (црнога) под нок­том (ис­под нок­
та). е) Генитив – локатив: бити играчка у чи­јим ру­ка­ма или бити чи­ја
играч­ка, карика у лан­цу или карика истог (тог и сл.) лан­ца, немати 
пој­ма <о пој­му> <о кому, чему>. ф) Датив – инструментал: ски­ну­ти/
скидати капу ко­му (пред ким). г) Акузатив – инструментал: црно на 
би­је­ло (би­је­лом), ни лук јео ни лук (лу­ком) мирисао, завртјети па­мет
(па­ме­ћу) кому/коме. х) Акузатив – локатив: на до­хва­ту (до­хват) руке, 

49 Кро­Корп 1 има 8 примјера са сврха и два са сврхом, а Серб­Корп нема ни 
једно ни друго. Кро­Корп 1 саџи 40 фразема са сврха и 4 са сврхом, а Серб­Корп 
има само сврха (6).

50 У Кро­Корп однос по сваку цијену и под сваку цијену је 578: 510, а у Серб­
Корп под сваку цијену/цену – по сваку цијену/цену 379: 1.

51 У Кро­Корп 1 нашли смо четири примјера споја њух за и два споја њуха за. 
У Серб­Корп њихов однос је 3: 1.

52 У Кро­Корп 1 преовладава имати петље (47: 14), а у Серб­Корп имати
петљу (11: 1).
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ста­ви­ти ша­пу на кога, на што или ста­ви­ти под сво­ју ша­пу кога, што/
шта. Колики диференцијални потенцијал имају ове фраземе може се 
утврдити само на основу ширег материјала и шире анализе.

У неким случајевима хрватски фразеолошки рјечник не реги­
струје све могућности, нпр. он даје (а) примити/примати (узети/
узимати) на знање што/шта, а изоставља к зна­њу (што налазимо 14 
пута у Кро­Корп 1 и 18 пута у Серб­Корп)’ (б) отети/отимати за­бо­
ра­ву кога/што, а не спомиње отргнути од за­бо­ра­ва, које налазимо 18 
пута у Серб­Корп.

У рекцији типа бацити/ба­ца­ти бла­то на кога или бацити се/ба­
ца­ти се бла­том на кога тешко је без ширег материјала констатовати 
неку разлику (однос у Кро­Корп 1 је 1: 3, а у Серб­Корп 1: 0).

У хрватском фразеолошком рјечнику постоји низ примјера сино­
нимије приједлога. У такав однос најчешће ступа приједлог на (12 
пута): 1. са у: на (у) сав глас или из свега гласа [повикати/викати и 
сл.], остати на (у) мјесту/месту мртав, оставити трага (траг) на (у) ко­
ме,53 на (у) чему, у (на) <самом> старту, 2. са до: дати/давати (ставити/
стављати) на знање (до знања) кому што; 54 да., 3. са за: на (за) <све> 
вијеке вјекова (веке векова), на (за) лијепе/лепе очи чије, 4. са на­врх: 
на језику је кому/коме што или на­врх језика је кому што/шта, попети 
се на главу (на­врх главе) кому/коме, 5. са о: бити камен на (о) врату 
кому/коме (чијем),55 објесити зубе о (на) клин. Други по учесталости 
је приједлог за (7 пута): богу иза леђа (за леђима, иза ногу), иза бож­
јих леђа или за божјим леђима, вући <за собом (иза себе)> реп (ре­
пове), бити везан (прикован) за (уз) постељу,56 прирасти за (уз) срце 
кому или прирасти <к> срцу кому, ронити сузе <за (над) ким, чим>, 
у (за) трен ока. Трећи је под (4 пута): ни по (под) коју цијену/цену57, 

53 Спој оставититрага је чешћи у хрватском корпусу (однос према оставити
траг је 222: 60), а у српском оставити траг (однос према оставити трага је 
41: 35). 

54 И у хрватском (Кро­Корп 1) и у српском корпусу (Серб­Корп) фреквентнији 
је спој до знања (у хрватском до знања 1323 – на знање 417, у српском до знања
323 – на знање 35). То се исто односи на фразе ставити до знања – на знање ((у 
хрватском ставити до знања 156 – ставити на знање 18, у српском ставити до
знања 230 – ставити на знање 7).

55 Нема веће разлике у корпусној употреби споја на врату и о врату: у Кро­
Корп 1 однос је 0: 9, а у Серб­Корп 0: 5.

56 Корпусни подаци указују на разлику између хрватског и српског језика: У 
Кро­Корп 1 однос везан за постељу – везан уз постељу је 1: 3, а у Серб­Корп 3: 0.

57 И у употреби ни по коју цијену/цену – ни под коју цијену/цену постоји 
корпусна разлика: у Кро­Корпус 1 оба се готово једнако употребљавају (75: 67), 
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по (под) сваку цијену/цену, бити крвав под кожом (ис­под коже), под
(пред) носом [бити, налазити се и сл.] или испред носа [бити, налази­
ти се и сл.]. Слиједи до (3 пута): заљубити се до (пре­ко) ушију,58 ми­
нуту (пет минута) при­је/пре (до) дванаест, дизати (уздизати итд.) до
неба (небеса) кога, што/шта или дизати (уздизати итд.) у небеса кога, 
што/шта. Два примјера даје приједлог од: дигнути/дизати кога од (из) 
мртвих,59 од времена до времена или с времена на вријеме/време. По 
један примјер смо нашли за приједлог око/око­ло – око (око­ло) кере 
(коле) па на мала врата, с – с (из) ока с (из) бока, усред – усред (у по) 
бијела/бела дана, из­ме­ђу (ме­ђу, у, уну­тар) четири зида.

Тешко је наћи разлику у синонимији именица и придјева у фразе­
му провући се кроз ушицу игле или провући се кроз игле­ну ушицу.60

Синонимија глагола и глаголских конструкција у фраземама не 
нуди велике специфичности. Уп.: би­ти без куће и кућишта или не­
ма­ти ни куће ни кућишта, би­ти без пребијене паре или не­ма­ти ни 
пребијене паре, би­ти кратке памети или има­ти кратку памет, би­ти
сли­чан (налик) кому/коме, чему као јаје јајету или сли­чи­ти (нали­
ковати) кому/коме, чему као јаје јајету, не­ма (није било) кому равна 
или нитко/нико ни­је раван тому/томе, не­ма­ти длаке на језику или 
би­ти без длаке на језику. То се, вјероватно, тиче и (1) приједлошког 
инфинитива: то је богу за пла­ка­ти (пла­ка­ти),61 (2) синонимије гла­
голских облика: да­јем (дао бих) главу <за кога, за што/шта; да., док 
уда­риш (би уда­рио) дланом о длан, док (што) би оком треп­нуо или 
док оком треп­неш, (3) корелације личне и безличне конструкције: 
није остао <ни> камен на камену, није оста­ло <ни> камена на ка­
мену, раз­ве­зао се језик кому или раз­ве­за­ло је језик што кому, (4) по­
ређења: (а) ис­под че­ки­ћа, (б) <нов> као ис­под че­ки­ћа, (ц) нов <као> 
ис­под че­ки­ћа.62

а у Серб­Корп готово искључиво први (44: 1).
58 Однос заљубити се до ушију – заљубити се преко ушију је у Кро­Кор 1 2: 1, 

а у Серб­Корп 3: 0.
59 У оба корпуса превладава дигнути/дизати кога из мртвих (у Кро­Корп 1 

однос из мртвих и од мртвих је 12: 0, а у Серб­Корп 3: 0).
60 У Кро­Корп 1 однос кроз ишицу игле – кро иглену ушицу је 22: 1, а у Серб­

Корп нисмо нашли примјер ни за једно ни за друго.
61 Кро­Корп 1 садржи три примјера богу плакати и ниједан богу за плакати, 

док Себр­Корп нема ни једно ни друго.
62 У Кро­Корп 1 постоји само нов испод чекића (1) и управо изаћи испод

чекића (1), а у Серб­Корп нов као испод чекића (1), као да је тек испод чекића
(1), управо испустити испод чекића (1)
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Распоред ријечи у фраземама тешко да може јаче диференцира­
ти српски, хрватски и бошњачки. Уп.: ја­сно и гла­сно или гла­сно и
ја­сно, – ма­ње­ви­ше или ви­ше­ма­ње, – збра­ја­ти кру­шке и ја­бу­ке или 
збра­ја­ти ја­бу­ке и кру­шке, – жа­ри­ти и па­ли­ти или па­ли­ти и жа­ри­
ти, – са­чу­вај Бо­же или Бо­же са­чу­вај или Бог те са­чу­вај.

9. Ако се изоставе фонетско­фонолошке алтернације, ор­то­граф­
ске разлике нису изразите. Најтипичнији примјер је писање футура 
И: бит ће – би­ће крви до кољена, паст ће – па­шће крв, уро­дит ће
– уро­ди­ће плодом што/шта.

10. Ограничена анализа (због недостатка фразеолошког рјечника 
за српски и бошњачки, корпуса за бошњачки те непроучености теме) 
показује да велики дио фразема који се наводе у хрватском фразеоло­
шком рјечнику постоје и у остала два језика, али са различитом френ­
венцијом. Неподударности у самим фраземама су, прије свега, лек­
сичке природе. Мање има фонетско­фонолошких специфичности, а 
такође граматичких. Када са појаве фразеолошки рјечници за српски 
и бошњачки језик, ова ће се анализи моћи уравнотежено извршити и 
извући закључци до којих ми у овом раду нисмо могли доћи.

ЛИТЕРАТУРА

Анић 20003: Анић, Владимир: Рјеч­ник хр­ват­ско­га је­зи­ка. Загреб: Нови Ли­
бер. – 1439 с.

Бос­Кор: Корпус босанских текстова на универзитету у Ослу: http: //www. 
tekstlab. uio. no/Bosnian/Korpus 2. html. – Стање 20. август 2006.

Кро­Корп 1: Хрватски национални корпус: http: //www. hnk. ffzg. hr/. – Ста­
ње 20. август 2006.

Кро­Корп 2: Хрватска језична мрежна ризница: http: //riznica. ihjj. hr/ – Ста­
ње 20. август 2006.

Јахић 1999: Јахић, Џевад. Школски рјечник босанског језика. –Сарајево: 
Љиљан. – 557 с.

Менац/Финк­Арсовски/Вентурин 2003: Менац, Антица, Финк­Арсовски, 
Жељка, Вентурин, Радомир. Хрватски фразеолошки рјечник. – Загреб: Наклада 
Љевак. – 414 с.

Речник МС/МХ 1967: Речник српскохрватског књижевног језика: Књига 
1­6. – Нови Сад – Загреб: Матица српска – матица хрватска. Уредници Михаило 
Стевановић, Људевит Јонке и др.

Серб­Корп: Корпус савременог српског језика на Математичком факултету 
Универзитета у Београду: хттп: //www. корпус. матф. бг. ац. yу/презентација/
корпус. хтмл. – Стање 20. 8. 2006.

Фразеолошке разлике између српског, хрватског и бошњачког језика…



Бранко Тошовић32

Станојчић/Поповић 20022: Станојчич Живојин, Поповић Љубомир. Грама­
тика српскога језика: Уџбеник за I, II. III и IV разред средње школе. – Београд 
– Нови Сад: Завод за уџбенике и наставна средства – Завод за издавање уџбени­
ка. – 400 С.

Видовић Болт 2006 – www: Видовић Болт, Ивана. Антица Менац, Жељка 
Финк­Арсовски, Радомир Вентурин: Хр­ват­ски фра­зе­о­ло­шки рјеч­ник. Загреб: 
Наклада Љевак, 2003. http: //www. hrvatskiplus. org/Default. aspx?art=97&sec=19

Branko TOŠOVIĆ

PHRASEOLOGISCHE UNTERSCHIEDE
ZWISCHEN DEM SERBISCHEN, KROATISCHEN UND BOSNISCHEN

(PRÄLIMINARIUM)

Resumee

Zwischen den Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen gibt es auf allen sprac­
hlichen Ebenen Übereinstimmungen, Ähnlichkeiten und Unterschiede in mehr oder 
weniger größerem Umfang. Was die Unterschiede betrifft, so sind diese auf der le­
xikalischen Ebene am ausgeprägtesten und betreffen verschiedene Schichten und 
Wortkategorien; auf der orthographischen Ebene wurden oft ungleiche Lösungen für 
gleiche Erscheinungen festgelegt; auf der phonetisch­phonologischen Ebene trifft 
man auf eine Reihe von differenzierenden Alternationen; auf der morphologischen 
Ebene beziehen sich die Unterschiede vor allem auf Deklination und Konjugation; 
auf derivativer Ebene kommen Nichtübereinstimmungen beim Gebrauch und in der 
Verteilung der Präfixe und Suffixe vor; auf syntaktischer Ebene betreffen die Unter­
schiede die Wahl der Konstruktionen und auf stilistischer Ebene differenzieren genan­
nte Sprachen expressive und funktional­stilistische Werte. Was die phraseologischen 
Unterschiede betrifft, so äußern sich diese in bedeutendem Maße als Ergebnis der 
erwähnten Nichtübereinstimmungen – mit anderen Worten: In der Phraseologie spi­
egeln sich die phonetisch­phonologischen, lexikalischen, derivativen, grammatika­
lischen und stilistischen Unterschiede wider. Dies bedeutet, dass eine Analyse der 
differenzierenden Merkmale der Phraseologismen in erster Linie eine Analyse auf 
einzelnen sprachlichen Ebenen darstellt.

Diese eingeschränkte Analyse zeigt, dass der Großteil der im kroatischen phra­
seologischen Wörterbuch erwähnten Phraseme auch in den anderen beiden Sprachen 
vorkommt. Die Unterschiede in den einzelnen Phrasemen besitzen in erster Linie lexi­
kalischen Charakter, während phonetisch­phonologische und auch grammatikalische 
Besonderheiten eher selten sind. Erst nach dem Erscheinen eines phraseologischen 
Wörterbuches für das Bosniakische bzw. Serbische und der Entwicklung eines Kor­
pus für das Bosniakische wird es möglich sein, diese Analyse auszuweiten und die 
entsprechenden Schüsse aus ihr zu ziehen, was in vorliegender Arbeit aus erwähnten 
Gründen noch nicht erfolgen konnte.
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