
Rajka GLU[ICA (Nik{i})

UPOTREBA PRIDJEVA ODRE\ENOG I NEODRE\ENOG 
VIDA U CRNOGORSKOJ PRIPOVJEDA^KOJ PROZI 

XIX VIJEKA

1. Promjene u jeziku su konstantne, neminovne i neprekidne, uslovqene 
unutra{wim ili spoqa{wim uzrocima. Jezi~ke crte koje su karakterisa-
le kwi`evnojezi~ki izraz kraja XIX vijeka umnogome su razli~ite od onih 
s kraja XX vijeka. Najkarakteristi~nije pomjerawe na obli~kom nivou u 
srpskom kwi`evnom jeziku druge polovine XX vijeka izvr{ilo u upotre-
bi du`ih i kra}ih oblika pridjeva.1 Sve gramatike ovog jezi~kog podru~ja 
daju kao ravnopravne u upotrebi paradigme kra}ih i du`ih formi pridje-
va,2 me|utim, jezi~ka praksa pokazuje da se obje forme upotrebqavaju samo 
u nominativu jednine pridjeva mu{kog roda, odnosno u akuzativu ako se 
obli~ki jedna~i sa nominativom (lijep ~ovjek i lijepi ~ovjek). U ostalim 
pade`ima paradigme (gen. dat. ak. i lok.) dominiraju du`e forme (lijepog, 
lijepom) pri ~emu se javqa i akcentski dubletizam (zelènōg i zèlenōg). 
Forme imeni~ke (kra}e) promjene sve vi{e se osje}aju kao dijalektizmi 
ili arhaizmi i sve je ve}i broj onih koji ne znaju da promijene po pade`i-
ma pridjev neodre|enog vida. Razlika u zna~ewu izme|u pridjeva neodre|e-
nog i odre|enog vida skoro se izgubila, tako da pri utvr|ivawu te razlike 
polazimo od wihovih oblika koji se, kako vidimo u savremenom srpskom 
jeziku, u zavisnim pade`ima izjedna~avaju u korist oblika odre|enog vi-
da. Danas se, kako analize pokazuju, kra}a imenska promjena pridjeva mo`e 

1 Srpski jezik na kraju veka, redaktor Milorad Radovanovi}, Institut za srp-
ski jezik SANU, Beograd 1996. str. 117–119.

2 Mihailo Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik I, Nau~na kwiga, Beo-
grad 1989, str. 258 264. @ivojin Stanoj~i}, Qubomir Popovi}, Gramatika srp-
skoga jezika, Beograd 2000, str. 92 94. Branislav Ostoji}, Kratka pregledna 
gramatika srpskoga jezika, Unireks, Podgorica 1996, str. 63.
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sporadi~no na}i: 1. u kwi`evnoumjetni~kom stilu kao interpretacija 
stawa u narodnom govoru onog dijalekta koji je u osnovi vukovskog tipa 
kwi`evnog jezika, zatim, 2. u razgovornom stilu ijekavskih krajeva i 3. u 
petrificiranim predlo{ko-pade`nim konstrukcijama, ustaqenim izra-
zima tipa: te{ka srca, mawi od makova zrna, iz vedra neba grom, svijetla
obraza, od nemila do nedraga i sl.

U izu~avawu i rasvjetqavawu problema pridjevskog vida zna~ajan do-
prinos je dao svojim radovima i prof. Mihailo Stevanovi} u ~iji spomen 
smo se okupili danas u Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti. Steva-
novi} jasno ukazuje da kategoriju odre|enosti-neodre|enosti ne treba ve-
zivati za poznatost-nepoznatost osobine, ve} za odre|enost imeni~kog poj-
ma,3 {to se mo`e smatrati jedino ispravnim.

2. Ve} smo u kratkim crtama rekli kakvo je stawe u savremenom srpskom 
jeziku kada je u pitawu upotreba kra}ih i du`ih oblika pridjeva, a kakva 
je ta upotreba bila u jeziku crnogorskih pripovjeda~a druge polovine XIX
vijeka vidje}emo iz ovog rada. Najvi{e materijala ekcerpirano je djela 
dva najzna~ajnija prozna stvaraoca druge polovine XIX vijeka Marka Mi-
qanova4 i Stefana Mitrova Qubi{e.5 Ispitivan je i jezi~ki materijal 
crnogorskih pripovjeda~a zastupqen u kwizi Izvirije~-crnogorska pripo-
vjeda~ka proza od Wego{a do 1918.6 me|u kojima su: Marko Car, Vuk Vr~e-
vi}, Luka Jovovi}, Andrija Jovi}evi}, Simo [obaji}, Novica Kova~evi} 
i drugi.

Iako akcenat u sistemu pridjevskog vida ima svoje mjesto, tu kompo-
nentu nijesmo uzimali u obzir, jer pisani tekst pripovjetki koje smo ana-
lizirali name}e da se morfolo{ki oblik uzima kao jedini distinktivni 
elemenat me|u pridjevima razli~itog vida. Polaze}i od oblika morali 
smo se, dakle, ograni~iti samo na onih nekoliko pade`a kod kojih je raz-
likovawe dvojakih oblika evidentno, a to su nom. i akuz. jednine mu{kog 
roda i gen. dat. i lokativ jednine mu{kog i sredweg roda.

3 M. Stevanovi}, cit.djelo, str. 249–253. i Dvojstvo oblika posesivnih pridjeva 
i zamjenica na –ov, i – in, Na{ jezik, n. s. kw. I, sv. 1–2, Beograd 1950, str. 24–39.

4 Kori{}eno je kriti~ko izdawe djela ovog pisca u dvije kwige. Pleme Ku~i u 
narodnoj pri~i i pjesmi, CANU Titograd 1989. (skra}eno kw. I.) i Primjeri ~oj-
stva i juna{tva, @ivot i obi~aji Arbanasa…, CANU, Titograd 1990. (skra}eno 
kw. II).

5 Kori{}ena je kwiga Pu~ko krasnore~je, Biblioteka Lu~a, Grafi~ki zavod, 
Titograd 1990. (skra}eno Q.) i Pripovijest crnogorske i primorske, SKZ. Beo-
grad 1924. (skra}eno Qu.) 

6 Izvirije~, crnogorska pripovjeda~ka proza od Wego{a do 1918., Biblioteka 
Lu~a, Grafi~ki zavod, Titograd 1973. (skra}eno I.)
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3. Po~e}emo, upravo, od upotrebe prisvojne zamjenice wegov i prisvoj-
nih pridjeva na –ov, –ev, i –in, dakle, od pridjeva koji se smatraju »jedno-
vidskim«, to jest pridjeva koji nemaju obli~ku opoziciju u nominativu 
jed. mu{kog roda i koji se danas mijewaju samo po pridjevsko-zamjeni~koj 
promjeni, a za koje je tokom XIX vijeka propisivana kao pravilna jedino 
upotreba oblika po imenskoj promjeni.

3.1. Prisvojna zamjenica wegov u zavisnim pade`ima ima dominantno 
oblike po imeni~koj promjeni kod svih crnogorskih pripovjeda~a: 

– gen. od wegova traga (kw. II, 135), od wegova `ivota (kw. II, 195), 
od wegova vremena (kw. II, 144), od wegova bracva (kw. II, 136), od we-
gova sluge (kw. II, 148), iz wegova duga govora (Q, 62), crte wegova `i-
vota (Q, 210), blijedi opis wegova neumitna truda (Q, 330), od wegova
prijekora prezahu (I, 197), treptaj wegova `udna oka (I, 100),

– ak. Ubit wegova brata (kw. II, 158), posla wegova ro|aka (kw. II, 
342), wegova krvnika do~ekuju (kw. II, 158).

– dat. Slava Bo`ja poma`e doma}inu, wegovu sinu i svakome pri-
jatequ (Q,134)

– lok. Govoriti o junaku i wegovu potomstvu (I, 136), glas o wego-
vu juna{tvu bje{e pre{ao Crnu Goru (Q, 196), prezivaju se po wego-
vu sinu Pavi}u (kw. II, 291). 

3. 2. Prisvojni pridjevi na –ov, –ev i –in naj~e{}e imaju imensku pro-
mjenu, s tim ako predstavqaju patronime (imenovawe lica po pripadnosti 
po ocu) ili toponime oni }e se upotrebqavati iskqu~ivo u oblicima neo-
dre|enog vida, dakle u kra}oj formi, {to je karakteristika i nekih crno-
gorskih govora.7

– gen. otisak ruke Peja Stanojeva (kw. II, 290), k}er Stanoja Ra-
dowina (kw. II, 289), majka Leke Zarijina (kw. II, 212), prodade grob
pokojnog Iva Gruji~ina (I, 123), sinu Milo{a Mu{ikina (kw. II,
207), oblaci se vaqahu od \inova brda (I, 187), @ena Bo`a Petrova
(kw. I, 169).

– dat. ka`evat Ma{u Ahmetovu (kw. II, 323), dao Peju Stanojevu (kw.
II, 291), po{qe Luci Simovu (I, 51), Novu Popovu do|e glas (kw. II, 39).

– ak. ubio tajno Leku Zarijina (kw. II, 212), pa za Sava Garova da 
vi pri~am (I, 132). Uzeo sam Jola Pu{eqina (kw. I, 287), po~et na 
Stanoja Radowina i Peja Stanojeva (kw. II, 289)

– lok. u prisoj na Vi{kovu dolu (Q. 128). 

7 Mitar Pe{ikan, Starocrnogorski, sredwokatunski i qe{anski govori, Srp-
ski dijalektolo{ki zbornik, kw. XV, Beograd 1965, str. 161. Mihailo Stevanovi}, 
Isto~nocrnogorski govori, Ju`noslovenski filolog XIII, Beograd 1938, str. 77.
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3. 3. Ostali prisvojni pridjevi na –ov, –ev i –in pored du`ih oblika 
po pridjevsko-zamjeni~koj promjeni javqaju se ~e{}e u kra}im oblicima 
po imeni~koj promjeni u kosim pade`ima. Ina~e sve {kolske gramatike 
XIX vijeka propisuju za kwi`evnu upotrebu prisvojnih pridjeva i zamje-
nica na –ov i – in samo nastavke po imeni~koj promjeni (Dani~i}, Novako-
vi}, Mareti})8

– gen. od krvnika pobratimova (kw. II, 135), s bratina straha (Q. 
199) do pa{ina {atora (kw. II, 38), mig oka vezirova (kw. II, 138), u
Vujova zeta i k}ere (kw. II, 290), smrt Ru`ina vjerenika (Q. 203), 
razvale starog manastira bogorodi~ina (Q. 177), zacrvewe od careva
podsmjeha (kw. II, 290), sje}amo se Qubi{ina proglasa (Q. 63),

– dat. dadne du`evu providuru (I, 92), izlo`ena mu`evqevu gwe-
vu (I,  105), do|o{e Dostini}i pa{inu konaku (I, 162), iguman se
za~udi kne`evu nenadnu ve}erwem dolasku (Q. 178),

– ak. sestri}a Sul Kami{ova ubio (kw. II, 180), ufati bratova
ubicu (kw. II, 52), za Suqova i Abdulova brata (kw. II, 177)

– lok. O plemenu Qubi{inu zna se ovo (Q. 60), a sad o Jahovu i
Petrovu sastanku (kw. II, 171), Pri despotovu pogrebu bio je prisu-
tan iguman (Q. 201), u pa{inu haremu (I, 170).

Pored navedenih javqaju se prisvojni pridjevi na –ov, –ev i in i u ob-
licima pridjevsko-zamjeni~ke promjene: 9

– Rakovome nadu nema kraja (kw. II, 180), Rakovome re~enome |ete-
tu ime je Mitar (kw. II, 206), {to bli`e pa{inome {atoru (kw. II, 
38), od wenoga zla (kw. II, 57), od najboqije junaka wegovoga doba (kw. 
II, 41), o Iliji i wegovome boju (kw. II, 209), o stradawu mome i Ili-
jinome (kw. II, 109), od qudi winoga vremena (kw. II, 35)

U savremenom jeziku dominiraju oblici zavisnih pade`a prisvojnih 
pridjeva na –ov, –ev i –in u pridjevsko-zamjeni~koj promjeni (du`i). Kra-
}i oblici imeni~ke primjene javi}e se pored kwi`evnoumjeti~kog i u na-
u~nom stilu. Tako }emo ~uti poznate lingviste kako govore o Wego{evu je-

8 Mihailo Stevanovi}, Gubqewe razlika u promjeni pridjeva du`eg i kra}eg 
oblika, u kwizi Od Vuka do Beli}a i daqe, Beograd 1988 str. 124–134.

9 Pridjevska promjena posesivnih pridjeva na –ov, i –in kao standardna pri-
znata je dosta kasno (Stevanovi}, Dvojstvo oblika…, 24–38), iako je Vuk jo{ u 
svojoj Pismenici zastupao ovakvu upotrebu (M. Stevanovi}, Jezik u Vukovu delu i 
savremeni srpskohrvatski jezik, Matica srpska, Novi Sad 1987, str. 107).
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ziku, o Stevanovi}evu i Bo{kovi}evu Re~niku, o Vukovu modelu kwi`ev-
nog jezika i sli~no.

3. 4. Posesivni pridjevi na –ov, –ev i –in u nominativu i ak. nemaju od-
re|enog vida. Me|utim, u jeziku na{ih pripovjeda~a, kao i u nekim crno-
gorskim narodnim govorima,10 pridjevi na –ov, sa zna~ewem vrste drveta 
upotrebqavaju se u odre|enom vidu:

– No brestovi top pr{te (kw. I, 205), ne~iweli su brestovi top 
(kw. I, 205).

Ovdje pridjevi imaju funkciju identifikatora vrste i u sprezi dva 
elementa ovoga tipa pridjev + imenica upotreba du`eg oblika smatra se 
obaveznom.

4. U svojoj monografiji o upotrebi odre|enog i neodre|enog pridjev-
skog vida u srpskohrvatskom jeziku Egon Fekete 11 je detaqno razradio 
kriterijume koji su relevantni za upotrebu pridjeva s obzirom na vid. Iz-
dvojene su tri osnovne kategorije: 1. identifikaciona u kojoj je pridjev 
elemenat identifikacije odre|ene jedinke, 2. deskriptivna u kojoj pri-
djev ima funkciju deskripcije odre|enog pojma i 3. kvalifikaciona u ko-
joj pridjev kvalifikuje neodre|ene jedinke imeni~kog pojma. Prve dvije 
su u vezi sa odre|eno{}u, dakle, upotreba odre|enog vida pridjeva je oba-
vezna ili uobi~ajena, a tre}a je u vezi sa neodre|eno{}u jedinke predmet-
nog sadr`aja {to zna~i da tu na~elno dolazi kra}i oblik pridjeva. Me|u-
tim, i u prve dvije kategorije mogu se javiti kra}i oblici, a u tre}oj du`i 
s tim {to oni tada imaju druga~ije funkcije. 

Jezi~ki materijal crnogorskih pripovijetki pokazuje da u svim nabro-
janim funkcijama pridjevi mogu biti upotrijebqeni u kra}em obliku, da-
kle, po imeni~koj promjeni, za razliku od stawa u savremenom jeziku gdje 
je jasno izdiferencirana upoteba. Tako pridjevi neodre|enog vida izri~u 
kvalitet ne~ega dakle kvalifikuju pojam, daju odgovor na pitawa kakav i 
naj~e{}e su dio imenskog predikata. Odre|eni pridjevi izri~u i kvali-
tet ali tim kvalitetom identifikuju pojam, daju odgovor na pitawe koji i 
wihova upotreba svedena je u okvire atributa.12

10 M. Pe{ikan, cit. djelo. 162; Mato Pi`urica, Govor okoline Kola{ina, CA-
NU, Titograd 1981, str. 145; Jovan Vukovi}, Govor Pive i Drobwaka, JF. XVII, 
Beograd 1938–39, str. 63.

11 Egon Fekete, Oblik, zna~ewe i upotreba odre|enog i neodre|enog pridjev-
skog vida u srpskohrvatskom jeziku, Ju`noslovenski filolog XXVIII, str. 321–
386. i JF XXIX str. 339–523 – Beograd 1969 i 1973. 

12 Marija Znika, O upotrebi odre|enih i neodre|enih pridjevskih oblika, Je-
zik, god. 34, br. 4, Zagreb 1987. str. 101–107. 
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5. U kvalifikativnoj funkciji pridjev ima zadatak da otkrije osobinu 
imeni~kog pojma. Ova kategorija pretpostavqa doslednu upotrebu kra}e 
forme pridjeva. Ispitivani materijal pripovjetki nudi nam zaista obiqe 
primjera ove vrste: 

– na|e te{ka rawenika (I, 173), napanuo prava ~ovjeka (I, 185), 
poznavao sam ga kao po{tena seqanina i vrlo pobo`na (I, 108), po-
moz Bog u neznana doma}ina (I, 76), dobra sre}a neznanu gostu (I, 
76), on kad vidi mlada lijepa momka (kw. II, 157), iz usta smrtna ~o-
vjeka (I, 57), poput la`na prosjaka (I, 95), vi{e od zla dr`awa (II, 
208), mo`e li se `ena udati poslije po{tena svoga mu`a ~ekawa (I, 
48), u stara zlotvora nikad nova prijateqa (Q, 340), sve do pro-
strana luga (Q, 103), grad Skadar le`i na visoku brdu (Q, 163).

5. 1. Kvalifikativni genitiv je jedna od pozicija u kojoj se kra}i ob-
lik zavisnih pade`a javqa i kod savremenih pisaca, pa stoga nije ~udno 
{to je veoma frekventan u ispitivanim pripovjetkama: 

– Bio je uma o{tra i bistra… govora puna i otresna (Q. 368), 
Sin dobra oca, stasa je bio malena (I, 180) da svijetla obraza me|u 
plemenike do|ete (I, 191) glasom ozbiqna ratnika (I, 191), pa budu-
}i visoka rasta (kw. II, 290), delija duga vrata i per~ina (I, 105), 
bje{e krupna rasta, dosta gruba izgleda (kw. II, 47).

5. 2. Kra}i oblik pridjeva u kvalifikativnoj funkciji ~est je i u slu-
~ajevima kada se pridjev nalazi u samostalnoj slu`bi:

– Lasno je sitanu post hvaliti (I, 38). Nemam lijeka da podmladim 
stara ni da skrotim naduta (Q. 91) @iv `ivu ne da lagati (Q. 413).

6. Pridjev u funkciji identifikacije odre|ene jedinke u obi~nijem 
du`em obliku ima elemente prave atributivnosti, a u kra}em obliku ele-
ment apozitivno-adverbijalne odredbe ili predikatizovanog isticawa 
osobine. To se posti`e {to se pridjev oslobodi upu}iva~ke komponente:

– doznade sadr`inu svojeru~na pisma (106), od danas do su|ena da-
na (I, 59), od zla du`nika i kozu bez kozleta (Q. 334), uzme bra{na 
polu{eni~na, a polu je~menova (Q. 128), prema ~axaku od ru`i~asta
granita (I, 102). U luda kmeta brza presuda (I, 50).

7. Pridjev ima deskriptivnu funkciju odre|enog pojma kad ne idicira 
odre|enost ve} se na wu nadovezuje kao elemenat opisa, komentara, epiteta 
i sl. Du`i oblik je elemenat prave atributivnosti a kra}i apozitivno-
adverbijalne odredbe odnosno isticawa same osobine kao autonomne kva-
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lifikacije. U jeziku crnogorskih pripovjeda~a pridjevi i u ovoj funkci-
ji upotrebqavaju se ~e{}e u oblicima kra}e imeni~ke promjene:

– La`ac iz bijela svijeta (Qu. 87), primiti kao dobra ~ovjeka 
(Qu. 90), poput la`na prosjaka (I, 95), nakon kratka i gorka isku-
stva (I, 67), na|e Krletu naredna za put (I, 187), iz usta samrtna
~ovjeka (I, 57).

Posebno dominiraju nad oblicima pridjevske du`e promjene kra}i ob-
lici pridjeva `iv i mrtav:

– Ne}emo ga pomiwati ni `iva ni mrtva (Qu. 137), ne bi careva-
la iza `iva mu`a (Qu. 80), ufati `iva Tur~ina (kw. II, 55), tra`i 
car [}epana `iva ili mrtva (Qu. 101), mene polumrtva u nosila 
ponije{e (Qu. 57). 

8. Iako je semanti~na razlika izme|u pridjeva odre|enog i neodre|enog 
vida sve mawe o~igledna, stilska razlika je veoma prisutna. Kra}i oblici 
neodre|enog vida odgovaraju sasvim ritmu pripovijedawa, doprinose upe~at-
qivosti i `ivosti, plijene svojom neuobi~ajeno{}u. ^esta upotreba ovakvih 
oblika mo`da daje “stilsku boju arhai~nosti”13 ali i qepote i poeti~nosti.

^esta upotreba oblika imeni~ke promjene pridjeva u jeziku crnogor-
skih pripovjeda~a XIX vijeka koji imaju sna`no upori{te u lokalnim go-
vorima, odraz je, upravo, stawa u tim govorima, kao i stawa u na{oj narod-
noj kwi`evnosti, jeziku Vuka Karaxi}a i kwi`evnom jeziku XIX vijeka.
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L'USO DEGLI AGGETTIVI DELL'ASPETTO DETERMINATO E INDETERMINATO 
NELLA NARRATIVA MONTENEGRINA DELL'OTTOCENTO

Riassunto

In questa relazione l'autore dimostra che é molto frequente l'uso della declinazione nomi-
nale (le forme più brevi) degli aggettivi nella prosa narrativa montenegrina della fine dell' Ot-
tocento, a differenza della situazione nella lingua serba moderna, in cui una tale declinazione 
risulta del tutto sporadica. L'uso frequente delle forme della declinazione nominale degli ag-
gettivi da parte degli autori montenegrini ottocenteschi nel loro linguaggio, é un riflesso del-
la situazione esistita nelle parlate popolari montenegrine e di quella nella lingua letteraria 
dell' epoca di Vuk Karadzi}.

13 M. Stevanovi}, Savremeni …, 262.






