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NASIQE I PROGRES

Prva teorijska polemika o problemu nasiqa i progresa u savremenoj
politi~koj filozofiji zapo~iwe raspravom @. Sorela “Razmi{qawe o
nasiqu”, pa se preko Lewina, Kauckog, Trockog, Kestlera, Merlo-Pon-
tija, Kamija, Sartra, Markuzea… nastavqa tokom cijelog XX vijeka.

Mi smo napravili metodolo{ki “dajxest” i sudbinu XX vijeka po-
ku{ali elaborirati pra}ewem polemike koja je prakti~no hronolo{ki
slijedila i bila inicirana „~uvenim” Moskovskim procesima. U stva-
ri, ova polemika mo`e biti svojevrstna metafora za sve gulage, konclo-
gore, gole otoke i razli~ite forme “lova na vje{tice” koji na najboqi
na~in reprezentuju samu su{tinu XX vijeka i koji su bili wegova dija-
boli~na stvarnost. Ona je ovdje data kao teorijski kontinuitet i ras-
prava o problemu nasiqa i progresa izme|u Kestlera, Merlo-Pontija,
Kamija i Sartra. Evidentno je da su sami Moskovski procesi osnov po-
lemike Kestler-Merlo-Ponti, da ona u protivstavu Kami-Sartr produ-
`uje na apstraktan nivo problema nasiqa i progresa, nasiqa i humani-
zma, nasiqa i istorije, ali nastavqaju}i ve} nazna~enu temu.

Kestlera zapravo interesuju same `rtve Moskovskih procesa, wiho-
vo pona{awe prilikom izmi{qenih i insceniranih optu`bi, wihovo
poni`avaju}e pona{awe pred “revolucionarnim sudom”. On postavqa
pitawe za{to su se, u ime logike poznate samo logici Inkvizicije, `r-
tve ovih procesa odricale svoje revolucionarne pro{losti, okretale
protiv sebe, protiv svojih ideala, istorije koju su mislili da stvaraju.
Osnovna teza koja se provla~i kroz uvjerewa i dileme wegovih li~no-
sti, a koju apsolutizuje do ontolo{kih dimenzija, je da su po{tovawe
pojedinca i dru{tveni poredak, humanizam i politika, nasiqe i pro-
gres, nespojivi. Dileme wegove glavne li~nosti Ruba{ova proisti~u iz
odnosa pojedinca i istorijske konstante, qudskog djelovawa i konse-
kvenci aktivnosti, smisla i besmisla ̀ ivotnih ciqeva, ideala. One se
mogu eksplicirati pitawem kako prihvatiti nasiqe a ne opravdati ni-
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kakvu tiraniju, ne u~initi da mo} uvijek ima pravo, ne dati opravdawe
za velike inkvizitore.

Ruba{ov se nalazi u diskrepanciji izme|u savjesti i ~istog razuma,
kako bi to rekao wegov doju~era{wi saborac Ivanov; izme|u “Boga s
dvostrukim podvoqkom industrijskog liberalizma i dobrotvornih ju-
ha Armije spasa i Sotone. Sotona je fanati~ni sqedbenik ~istog razu-
ma, logike. ̂ ita Makijavelija, Lojolu, Marksa i Hegela, a wegova jehov-
ska nemilosrdnost prema ~ovjeku poti~e iz qubavi prema ~ovje~anstvu,
neke vrste matemati~kog milosr|a. On je proklet da uvijek ~ini ono
{to mu je najodvratnije: da bude koqa~ da bi se prestalo s klawem; da
`rtvuje jagwad da bi se jagwad prestala `rtvovati; da qude {iba knu-
tom, da se nau~e jednom oduprijeti bi~u; da se odri~e savjesti u ime
vi{e savjesti; i da po`we mr`wu ~ovje~anstva, iako voli ~ovje~anstvo,
apstraktnom i geometrijskom qubavqu”.1

Otkrivenom samosvije{}u ~ovjek postaje neupotrebqiv za Revolu-
ciju, isto kao i sa “podvojkom”. Savjest tada postaje krtica koja razumu
ne dâ da se uspokoji, koja ne pristaje na wegove krajwe konsekvence. Gle-
dati svijet savje{}u, zna~i gledati na svijet kao na neki “metafizi~ki
bordel ~uvstva”. Sa`aqewe, savjest, ga|ewe, o~aj, kajawe i pokora su sa-
mo veliki poroci, to je opasnost koja omogu}ava da se ~ovjek odrekne
sile, da se pokaje, da se sklopi mir sa svojim vlastitim JA. “Ve}ina
velikih revolucionara podleglo je toj napasti, od Spartaka preko Dan-
tea do Dostojevskog; to je klasi~ni oblik izdaje ideje. Bo`je su napasti
bile uvijek opasnije za ~ovje~anstvo od Sataninih napasti. Sve dok svi-
jetom vlada haos, Bog je anakronizam, a svaki kompromis sa vlastitom
savje{}u dezerterstvo”.2

Istorija je dakle, prema Ivanovu, amoralna i nema savjesti, a to zna-
~i da djelovawe u vidu propovijedi je ostavqawe svega po starom. Ma-
glovita humanitarna politika (politika Raskoqnikova) u kojoj 2+2 ni-
jesu ~etiri ako su matemati~ke veli~ine qudi, politika koja polazi od
postavke da je pojedinac neprikosnoven i da nije dopu{teno upravqati
qudskim ̀ ivotima matemati~kim pravilima, nema mjesta u konstalaci-
ji logike ~istog razuma, logike dosqednog izvo|ewa ideje do kraja.

U ime iste logike koju je do tada smatrao apsolutnom, u ~ije ime je
`rtvovao druge, bio je sam `rtvovan. To je logika odbacivawa svih kon-
vencija, uzimawa za smjernice jedino logi~ke konsekvence, jedrewa bez
“eti~kog balasta”; odnosno u ime postavke da ciq opravdava sredstva i
potrebe domi{qawa svega do kraja. Jer, kako ka`e Ruba{ov, mo`da u
tome le`i bit zla. Mo`da je za qude te{ko jedriti bez balasta. Mo`da
je sam razum nedovoqan kompas, koji vodi tako zaobilaznim, krivudavim

1 Arthur Koestler, Pomra~enje o podne, „Liber”, Zagreb 1972, str. 125.
2 Ibid, 131-132.
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putem da se ciq kona~no izgubi u magli. Mo`da sada dolazi doba velike
pomra~ine. Mo`da }e tek kasnije, mnogo kasnije, nastati novi Pokret –
s novim zastavama, ispuwen novim duhom koji }e poznavati oboje: eko-
nomsku fatalnost i “oceanski o}ut”. “Mo`da }e ~lanovi nove Partije
nositi redovni~ku mantiju, a wihov }e nauk biti da jedino ~istota sred-
stava posve}uje ciq. Mo`da }e nau~iti da je krivo ono na~elo koje ka`e
da je ~ovjek kvocijent iz jednog miliona podijeqenog jednim milionom,
i umjesto toga }e uvesti novu aritmetiku koja }e se zasnivati na mno`ewu:
iz pretapawa jednog miliona pojedinaca u novo jedinstvo, sad ne vi{e
amorfnu masu, koja }e razvijati vlastitu svijest, novu li~nost, s mili-
onskim udvostru~enim oceaniskim o}utom u neograni~enom ili kona~-
nom prostoru”.3

Apstraktno moralisti~ko suprotstavqawe nasiqa i progresa Mo-
ris Merlo-Ponti odbacuju u ime filozofije istorije sposobne da razu-
mijeva konkretne istorijske situacije. ̂ istota principa ne samo da to-
leri{e nego podra`ava nasiqe. Nasiqe je konstitutivni elemenat pro-
gresa. ^istota principa ne opravdava jednu stvarnost koja je daleko od
tih principa, ona je samo osu|uje ukoliko su ti principi daleko od
prakse. Jedan dru{tveni sistem koji sebe progla{ava liberalnim, mo-
`e biti stvarno nasilni~ki, a isto tako, jedan dru{tveni sistem koji
prihvata nasiqe mogao bi sadr`avati vi{e stvarne humanosti.4

“Politi~ka akcija je po sebi ne~ista, jer je akcija ve}ine, ona ne mo`e
biti nevina. Upravqati, kako se to ka`e, to je predvi|ati, a politika ne
mo`e da se izviwava o nepredvi|enom. Dakle postoji nepredvidqivo”.5
Ujedno, to je i stanovi{te sa kojeg Merlo-Ponti prilazi Moskovskim
procesima, stanovi{te da nema nevinosti u politici. Ne radi se, po we-
mu, o tome da je trebalo suditi Buharina i da Staqingrad opravdava pro-
ces, nego o “jednostavnom razlogu da nema nauke u budu}nosti”.6

Dakle, tretirati svakog kao ciq a ne kao sredstvo rigorozna je zapo-
vijest neprimjewiva u konkretnoj politici. Politika kombinuje sred-
stva, kalkuli{e sa posqedicama: posqedice su qudske reakcije koje ona
tretira kao prirodne fenomene, sredstva su qudske akcije omalova`a-
vane do ranga instrumenata. Politika je u su{tini imoralna i kao ta-
kva sadr`i “pakt sa |avoqim mo}ima”, po{to je borba za mo} i po{to
mo} vodi u nasiqe.

Qudska istorija je borba na `ivot i smrt. Ona je svojevrsna ambiva-
lentnost, jer svaka istorijska situacija je stalni sukob istine i zablu-
de, pravde i nepravde, nasiqa i progresa. Moramo se stalno kladiti na

3 Ibid, 219.
4 Upor. Maurice Merleau-Ponty, Humanisme et Terreur, „Gallimard” Paris 1980, str. 42.
5 Ibid, 62.
6 Ibid, 63.
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budu}nost, po{to je uvijek samo vjerovatno. Apsolutna istina bi mogla
postojati onda kad svijet i istorija budu zavr{eni. Tada }e se aktuelno
izjedna~iti sa mogu}im, zato {to }e samo postojati pro{lost. Ali, mi
nijesmo posmatra~i jedne dovr{ene istorije, mi smo akteri jedne otvo-
rene istorije u kojoj se svijet ne samo posmatra nego i mijewa. To je pret-
postavka jedne svijesti bez budu}nosti i jednog kraja istorije koji se za
nas ne mo`e predvidjeti. Uvijek dok postoje qudi, budu}nost }e biti otvo-
rena, postoja}e samo kao “metodi~ka okolnost” a ne jedno apsolutno zna-
we. “Uvijek prema tome diktatura istine bi}e diktatura nekog i ona }e
izgledati onim koji se nijesu u woj na{li kao ~ista samovoqa”.7

Nasiqe je na{a sudbina i osnov istorijskog progresa. Ne mo`e se
respektovati neko ko ne respektuje druge, odricati se od nasiqa prema
nasilnicima. Mi nemamo, po Merlo-Pontiju, izbora izme|u ~istote i
nasiqa, nego izme|u razli~itih vrsta nasiqa.

“Nasiqe je polazna situacija svih re`ima; `ivot, rasprave i poli-
ti~ki izbori odvijaju se samo na wegovim osnovama. Ono o ~emu treba
diskutovati nije nasiqe, ve} wegov smisao ili wegova budu}nost. To je
zakon qudske akcije u prevladavawu sada{wosti u ime budu}nosti,
prekora~ewe sebe ka drugom”.8

Albert Kami, ipak, ne prihvata makijavelizam i istorijsku ambiva-
lentnost Merla-Pontia. Razlika izme|u pobune i revolucije, od koje
polazi Kami, je razlika izme|u progresa i nasiqa. Budu}i da, po wemu,
svako djelovawe vodi direktnom ili indirektnom `rtvovawu ~ovjeka,
ne mo`emo djelovati prije nego saznamo da li i za{to moramo nekoga
osu|ivati na smrt. Pobuna je djelovawe koje nastaje iz nerazumnosti,
wen slijepi polet tra`i red i jedinstvo usqed haosa, ona vi~e i zahti-
jeva da se besmisao prevlada. Ona je djelovawe koje nalazi svoje razloge u
sebi i zato weno mijewawe postoje}eg nije ubijawe. Pobuna je nezamisli-
va bez osje}awa da smo na neki na~in sami i ne uvijek u pravu. Pobuna se
ograni~ava na odbijawe poni`ewa i ne zahtijeva ga za drugoga. “Metafi-
zi~ka je pobuna poziv kojim se neki ~ovjek di`e protiv svog polo`aja i
~itavog stvarawa. Ona je metafizi~ka jer osporava ciqeve ~ovjeka i stva-
rawa”.9  Pobuwenik ustaje u nekom razbijenom svijetu da bi zahtijevao
wegovo jedinstvo, na~elu nepravde suprotstavqa na~elo pravde. U kon-
tekstu qudskog polo`aja kojeg smrt ~ini nedovr{enim, a zlo~in raski-
danim, pobuna je zahtjev za smislom izme|u patwe `ivqewa i umirawa.

Prometej je, prema Kamiju, prvi i najve}i pobuwenik koji pati zbog
qudi, odbijaju}i da se pokori voqi bogova. Gr~ki mit pobuwene inte-
ligencije o`ivqava se do na{eg vremena prometejskim crtama: borba

7 Ibid, 192.
8 Ibid, 225.
9 Albert Camus, Pobunjeni ~ovjek, „Zora”, Zagreb 1976, str. 29.

Stevan Niki}



377

protiv smrti, mesijanstvo, filantropija. Kain je degradacija prometej-
ske pobune, ~ime se pobuna podudara sa zlo~inom. Kainov rod je tokom
vjekova sve vi{e pobje|ivao tako da se pobuna vremenom pretvarala u
nasiqe, zlo i mr`wu.10

Dostojevski i Ni~e }e pro{iriti poqe pobuwene misli. Tra`e}e od
samog boga da im polo`i ra~un, boga koji bez dovoqno razloga vi{e vo-
li da `rtvuje Aveqa nego Kaina i tako izaziva prvo ubistvo. Oni }e
napasti samu iluziju boga. Markiz de Sad je prvi teoreti~ar apsolutne
pobune. Logika osje}awa dovodi Sada od ograni~enog tra`ewa slobode
do carstva ropstva, sna o op{tem uni{tewu. Svi Sadovi ateisti polaze
od na~ela nepostojawa “boga zbog jedinstvenog razloga {to bi wegovo
postojawe pretpostavqalo wegovu ravnodu{nost, zlo}u, ili okrut-
nost”.11  Ubistvo je bo`anski atribut, ako bog ubija i negira ~ovjeka,
ni{ta nam ne mo`e zabraniti da negiramo i ubijamo sebi sli~ne.

Romantizam }e nastaviti ovu lucifersku pobunu i, kao Sad, odvaja
se od anti~ke pobune davawem primata zlu i individualizmu. Roman-
ti~ni junak ~ini zlo iz ~e`we za nemogu}im dobrom. Romanti~ni pobu-
wenik se poziva na individuu i zlo, ne staje uz qude nego samo uz sebe,
wemu je potreban bog, koji jo{ nije mrtav. Me|utim, sa Dostojevskim, po
Kamiju, pobuna ~ini napredak. Ivan Karamazov staje uz qude i wihovu
nevinost, on smatra da je wihova osuda na smrt nepravedna. On isprva
ne brani zlo nego pravdu koju stavqa iznad boga. Ivan apsolutno ne ne-
gira boga, on ga pobija u ime neke moralne vrijednosti. Za razliku od
romanti~nog pobuwenika koji govori sa bogom kao sebi ravnim i }utawu
odgovara }utawem, Ivan sudi samom bogu za zlo. Ako je zlo u su{tini
bo`anskog stvarawa, onda se ne mo`e prepustiti tom okrutnom bogu,
nego na~elu pravde. Ako patwa djece slu`i koli~ini bola koja je po-
trebna da se do|e do istine, takva istina za Ivanova nije vrijedna; isti-
na se ne mo`e naplatiti zlom, patwom i smr}u nevinih, ako ima istine
ona je neprihvatqiva zato {to je nepravedna, vjera vodi spasewu, ali
pretpostavqa i prihvatawe tajne i zla.12  Ivan odbija nebo da bi se soli-
darisao sa prokletima, da vjeruje mogao bi biti spa{en, ali bi qudi
ostali prokleti i patwa bi se nastavila. Ako je ukinut smisao `ivota,
ostaje samo `ivot; odbijena besmrtnost povla~i za sobom samo `ivot u
svojoj biolo{koj radosti. Ako nema besmrtnosti, nema ni vrline, nema
ni vjere: “sve je dopu{teno”.13

Po Kamiju, onda kad duh pobune prihvata geslo “sve je dopu{teno”,
prihvata vladavinu qudi; kada se metafizi~ka revolucija pro{iruje sa

10 Ibid, 37.
11 Ibid, 42.
12 Ibid, 60.
13 Ibid, 64.
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morala na politiku, zapo~iwe era velikih inkvizitora koji smatraju da
se sre}a ne mo`e posti}i slobodom izbora izme|u dobra i zla, nego vla-
{}u i ujediwewem svijeta. Nebesko carstvo dolazi na zemqu, ali u we-
mu treba da vladaju qudi, prvo oni koji }e biti Cezari da bi mislili o
sre}i svih; jedinstvo koje }e se ostvariti svim sredstvima, jer je sve do-
pu{teno. “Veliki je inkvizitor star i umoran, jer je wegov nauk gorak. On
zna da su qudi vi{e lijeni nego kukavni i da slobodi razabirawa dobra
od zla pretpostavqaju mir i smrt. On ima su}uti, hladne su}uti, prema
tom }utqivom zatvoreniku kojeg povijest neprestano opovrgava”.14

Sve je na po~etku, smatra Kami, tek kad bude uspostavqeno qudsko
kraqevstvo na kraju vremena uspostavi}e se harmonija, dotle }e zemqa
mnogo morati da trpi, jer }e vladati veliki inkvizitori uni{tewa i
smrti, koji ponosno odbijaju hqeb neba i slobodu da bi nudili hqeb
zemqe bez slobode. Jedinstvo svijeta koje nije ostvareno bogom, poku-
{a}e se ostvariti protiv boga, ne dokazima nego vjerom i tajnom.

Boga vi{e nema i on ne jam~i za ~ovjeka, ipak ~ovjek mora djelovati
da bi postojao. Za Ni~ea je, po Kamiju, moral posqedwe pribje`i{te
boga kojeg treba uni{titi da bi ~ovjek postao bog. Sa Ni~eom pitawe
“mo`e li se `ivjeti pobuwen” dobija formu “mo`e li se `ivjeti ne
vjeruju}i ni u {to”. Zapravo, svijet je besciqan, u wemu nema savr{eno-
sti, bog je nepotreban i jedino je wegovo opravdawe {to ne postoji i ako
je bez boga svijet bez jedinstva svrhovitosti.

Nacionalizam je, prema Kamiju, prolazni i spektakularni ishod ovog
nihilizma, dok }e mnogo logi~niji i ambiciozniji biti onaj ~iji su
reprezentanti, ispravqaju}i Ni~ea Marksom, rekli “da” me|u cjelokup-
nim stvarawem jedino istoriji. Pobuna u svom ludilu slobode vodi,
dakle, po Kamiju, “biolo{kom ili povijesnom carizmu”.15  Buntovnik,
umakav{i tamnici boga, izgra|uje tamnicu istorije i razuma, zatvaraju-
}i se tako u novo neumoqivo carstvo nu`nosti.

Pobuwenik je htio samo prona}i samog sebe, a do{ao je do vlasti nad
svijetom preko nasiqa. Po{to je umro bog, ostala je istorija, koju ~o-
vjek treba da stvori, izgraditi svim sredstvima. Zlo~ini iracionalog
se pretvaraju u zlo~ine razuma koji se zavr{avaju vla{}u ~ovjeka nad
~ovjekom. “Onim ja se bunim, dakle mi jesmo, on dodaje, razmi{qaju}i o
~udesnim planovima i o samoj smrti pobune: i sami smo”.16

Nasuprot tome, Kami tra`i vra}awe ka istinskoj pobuni koja nije ni-
kakav zahtjev za apsolutnom slobodom. Pobuwenik stalno pokazuje da slo-
boda ima granice i da je ta granica svako qudsko bi}e koje se uzima kao
ciq a ne sredstvo. Sloboda koja se zahtijeva tra`i se za sve, tako da u ime

14 Ibidem
15 Ibid, 82.
16 Ibid, 103.
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vrijednosti pobuwenik konstatuje nemogu}nost potpune slobode. “Apso-
lutna sloboda”, koja je sloboda ubijawa, jedina je koja ne zahtijeva sebe
samu u isto vrijeme kad i ono {to je organizuje i gu{i. Ona se tada odvaja
od korijena i luta naslijepo kao apstraktna i {tetna sjena dok ne zamisli
da je na{la tijelo u ideologiji”.17  Zato, samim tim {to pobuna zahtijeva
~ovjekovo jedinstvo ona ozna~ava `ivot a ne smrt, ona je stvarawe a ne
uni{tewe. Ona mora slu`iti pravdi, kako se ne bi uve}ala nepravda, mo-
ra biti vjerna onom “da” u ~ijem je kontekstu ono “ne”, u ime qudske boli,
klade}i se na sre}u. Ovom svojom pozitivnom vrijedno{}u pobuna se od-
ri~e nasiqa i time odri~e mogu}nost potpunog realizovawa neke revolu-
cije. Zapravo, tra`ewem apsolutnog pobuna u sebi nosi iskonsku proti-
vrje~nost: odustane li se od tra`ewa po{tovawa quduskog identiteta ~o-
vjek se povla~i pred nasiqem i tla~ewem, odustaju}i od pobune, ukoliko
se zahtijeva da se taj identitet prizna, ~ovjek se predaje akciji koja mora
priznavati cinizam nasiqa i negirati samu pobunu. Nema pomirewa iz-
me|u boga odvojenog od istorije i istorije iz koje je protjerana svaka tran-
sendencija. Ove opcije nam nude samo dvije vrste nemo}i podjednako uda-
qene od stvarnog – “nemo} dobra i nemo} zla”.18  Nasuprot tome, pobuna
polazi od onog {to Kami naziva filozofijom granice, prora~unatog ne-
znawa i rizika. “Onaj ko ne mo`e sve znati ne mo`e sve ubiti”.19  Pobuna
osporava apsolutno i odbacuje samu istoriju na taj na~in {to `eli, kao
umjetnik pred stvarnim, da se potvrdi u woj; oni je otklawaju a da joj ne
uspijevaju izma}i, nikako ne stvaraju}i od we ne{to apsolutno.

Pobuna te`i samo srazmjernom, zala`u}i se za granicu na kojoj se
zasniva qudsko zajedni{tvo, ona izgra|uje svijet relativnog. Umjesto
da progla{ava da je sve nu`no, ona se ograni~ava na mogu}em i na toj
osnovi izme|u boga i ~ovjeka ostavqa mogu}nost u okviru koje se proti-
vurje~nosti mogu `ivjeti i prevladati. Revolucija koja bi po~ivala na
ovakvoj pobuni morala bi se oslawati na relativno, na vrijednost qud-
ske sudbine, ona bi dopu{tala pribli`nost s obzirom na svoje ciqeve,
ona bi tra`ila granicu izme|u apsolutne slobode i apsolutne pravde.

Revolucija, prema Kamiju, mora imati druge granice, po{to isto-
rijska zna~i tiraniju i ropstvo. Revolucionar se zato mora ponovo vra-
titi izvorima pobune i mi{qewu o granici i mjeri. Pobuna se oslawa
na stvarno kako bi oblikovala stvarnost odozdo prema gore, ako ona `e-
li revoluciju tra`i je u ime `ivota, a ne protiv wega. Wen duh koji
mjeri `ivot o`ivqava nasqe|e koje se mo`e nazvati “sun~anom misli”
u kojem priroda i ~ovjek stoje u svojevrsnoj ravnote`i. Bez ove ravnote-
`e nepremostiva je suprotnost konkretno dru{tvo – apsolutisti~ka mo-

17 Ibid, 104.
18 Ibid, 281.
19 Ibid, 283.
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narhija, sloboda – tiranija, altruisti~ki individualizam – kolekti-
vizacija masa, nasiqe – sloboda, nasiqe – progres. Mjera ro|ena pobu-
nom mo`e se izdr`ati jedino pobunom, ona uspostavqa ravnote`u sa
neumjereno{}u i bezdanom, ona ga ne pobje|uje. “Svi mi nosimo u sebi
svoje tamnice, svoje zlo~ine i svoja pusto{ewa, ali na{a zada}a nije da
ih raspustimo u svijet, nego da ih pobje|ujemo u sebi i u drugima”.20

Hronolo{ki i epistemolo{ki kontinuitet Kestler-Ponti-Kami i
jedna “vatrena polemika” o problemu nasiqa i progresa zavr{ava se Sar-
trom, dobijaju}i kod wega vrlo karakteristi~nu i aktuelnu formu, po-
kazuju}i sve ambivalentnosti, dileme i protivrje~ja XX vijeka, kako u
wegovim teorijskim pretpostavkama, tako i u wihovim groznim prak-
ti~nim implikacijama.

Upravo na kraju wegovog dramskog opusa, sa dramom “Zato~enici iz
Altone”, dolazimo do su{tinske kategorije Sartrovog poznog filozof-
skog opusa, onog {to Sartr odre|uje kao “snaga stvari”. Paradoksalnost
mjesta ~ovjeka u svijetu po~iwe otkrivawem polo`aja ~ovjeka me|u stva-
rima, onim {to Sartr odre|uje “bi}em u svijetu”, a zavr{ava se ~ovjeko-
vim saznawem da se nikad ne posti`e ono za ~im se te`i, da uvijek po-
stoji neuspjeh, da se ~ovjekov `ivot manifestuje kao poraz.

“Snaga stvari” i odre|ewe ~ovjeka kao “bi}a u svijetu” onemogu}ava
Sartru da ostane pri svojoj ranijoj koncepciji postojawa apsolutnog
~ovjekovog izbora. Sartr ka`e: “Napisao sam ovo: ^ovjek uvijek slobod-
no odlu~uje da li }e biti izdajnik ili ne – bez obzira na okolnosti i
bez obzira gdje se nalazio. Pro~itav{i to, rekao sam sebi: Nevjerovat-
no! Zar sam zaista tako mislio?”21

Ali s druge strane, “snaga stvari” i do`ivqaj iskustva potpune ne-
mo}i ~ovjekove slobode u spoqa{woj stvarnosti, polo`ajem ~ovjeka me-
|u stvarima, odnosno odre|ewem ~ovjeka kao “bi}a u svijetu” – omogu}a-
va sada Sartru poimawe apsolutne ~ovjekove nemo}i. Ova nemo} u svo-
jim modalitetima javqa se kao jedna vrsta zaprepa{}ewa koje spopada
qude kad posmatraju epohu koju su stvorili i kad ka`u: “To je, dakle,
to”. Kad se odre|eno dru{tveno stawe poka`e kao jedna grozna podvala u
kojoj se ~ovjek prepoznaje u~esnikom kao i svaki drugi. Kad se shvati da
se `ivi u vremenu jednog apsolutisti~kog i neuslovqenog nasiqa koje
“sebe voli” i postaje isto toliko eksplozija mr`we izazvane bijedom
koliko i razonodom, vremenu u kojem ~ovjek prepoznavaju}i se u drugom,
postaje i sam drugi, odnosno kad se shvati da su sve postoje}e vrijedno-
sti samo “smokov list” jedne dehumanizacije.

Zato~eni{tvo predstavqa nivo koji konstitui{e centralnu tematiku
kraja Sartrovog dramskog opusa. Ono se prvo prikazuje kao individualni

20 Ibid, 294.
21 Madeleine Chapsol, Les Écrivoines en personne, Julliard, 1960, str. 326.
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doga|aj, da bi se daqe, razrje{avaju}i progresivno svoj smisao, odre|iva-
lo kao sudbina svega ostalog. Sve se ovo ipak odvija kroz dilemu da li
pitawe vlasti ima jednu fundamentalniju konotaciju kako bi bilo mogu-
}e indetifikovati slobodu sa wenim samim pojmom, ili je treba prepu-
stiti arbitrirawu wenoj efikasnosti. Da li je ciq vlasti po sebi `iva
afirmacija onog {to se wome prisvaja, vr{i ili odr`ava, ili ona svojim
efektivitetom manifestuje jednu participaciju u nekoj internoj struk-
turi, ~ime se istovremeno fundira wena mogu}nost kao i smisao. Drugim
rije~ima, da li sloboda prelazi u slobodu ili u ideolo{ku prakti~nost?

Franc iz “Zato~enika iz Altone” je, zapravo, ozna~en od po~etka kroz
nemo}. Od prvog poraza nikad se i nije oporavio, a svi napori kroz koje
je poku{ao da to prevazi|e samo su potvr|ivali wegovu nemo}. U momen-
tu kad odlazi u rat, “dobrovoqno primoran”, on je bez sumwe izabrao
smrt kao jednu radikalnu soluciju. Smatra da }e tako pokriti velom
iluzije svoju nemo} i nekako prevazi}i dvostrukost svoje egzistencije
i esencije. Shvata da se treba ubiti, kako se ne bi prihvatila brutalna
mo}. Ali prije toga mora u~initi ono {to se od wega o~ekuje: razapeti
na krst strast svijeta, zaustaviti wegov neumoqivi tok, potisnuti we-
gove svrhe i stalna moralna ograni~ewa. Iz proste ~iwenice logi~ke
nemogu}nosti moralnog poretka, iz saznawa da mo} pripada autoritetu,
a ne moralu – proizilazi sudbina ~iji je nosilac Franc. Proizilazi i
wegov dvosmisleni anga`man koji istovremeno sublimi{e i svjedo~i o
nasiqu toka svijeta i nastoji da se nasiqem kompenzira gubitak mo}i
koji mu je razotkrila wegova nemo}.

Smrt kojoj ide Franc i koja je wegova sudbina predstavqa polaku
interiorizaciju jedne simboli~ne smrti, ne{to {to ga ozna~ava poten-
cijalnim oslobodiocem wegove rodbine, ne{to {to predstavqa mjesto
raspleta nerazmrsivih veza koje ga vezuju za wegovu porodicu, za Wema~ku,
za qude. Wegova veza sa istinom cijelog svijeta, sa smr}u, nihilizam u
pogledu kojeg sve isto vrijedi, uzima pravo da se u tome vidi smisao
svog vlastitog postojawa i smisao svega.

Francova odbrana se razvija u tri sukcesivne etape, kojima odgova-
raju odre|ene situacione modifikacije. U prvoj etapi imamo afektiv-
nu odbranu pobije|enog. Da bi izbjegao krivicu Franc pribjegava kla-
si~nom mehanizmu projekcije: vijek je kriv; kriv je ne samo {to je pro-
izveo nacizam, nego jo{ vi{e {to ga nije htio, i naro~ito {to ga je
razorio. Vijek je kriv svojim htijewem da likvidira qudsku vrstu, da
~ovje~anstvo ogoli do kosti, kriv je pobjedom sveop{teg genocida. Na-
siqe je samo predznak smaka svijeta koji se de{ava, a Wema~ka je samo
materijalizovala zlu kob epohe. Alibi je, ipak, uvjerqiv na prvi po-
gled, po{to je sam Franc optu`en i dovoqno je slijediti wegove obma-
ne da bi se saznalo da se u okviru onog {to se odre|uje kao najmawe zlo
razotkriva on sam.
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Tako dolazimo do druge etape koja predstavqa novu priliku da se
nastavi nistifikacija ili kamuflira kamufla`a, da se “zapara tijelo
tijelom”, upadne u zamku imaginarnog `ivota pristajawem na apsolut-
nu `equ. Praznina je ovdje osnov svih iluzija, ali ona zapravo simbo-
li~no inicira sadr`aj Francove drame: wegovu izvornu nemo} da spri-
je~i uvla~ewe zla svoje bijede u militantnu reprezentaciju vlasti.

Tre}a etapa odbrane predstavqa laganu modifikaciju u kojoj se vijek
ne optu`uje, ve} osloba|a optu`be. Pro{iruje se dokazni postupak u
korist prava neodgovornosti. Ostaje jo{ jedna staza na kojoj nema pre-
preka, jer je neophodna – staza najve}eg zla. Qudska rasa je krenula lo-
{im pravcem, a on je taj koji qudsku zlu sre}u dovodi do vrhunca. Ovaj
put je to vijek u svom totalitetu koji osloba|a krivwe i naciste i save-
znike. Oni zajedno pristupaju ispa{tawu svijeta i ula`u napore da {to
prije ubrzaju nezaobilaznu granicu po~etka kraja svijeta. Francova evi-
dentna krivica postaje zato velika zasluga, koja }e omogu}iti quskari-
ma sjutra{wice nerepresivno osvajawe svijeta. Svojom krivicom Franc
}e postati posqedwi ~ovjek, a XX vijek ostaje u uspomeni po hordi qu-
skara koji predstavqaju prvo odbijawe i posqedwe osporavawe neumit-
nug zakona vrste. To }e biti vijek glupog optimizma i vjere u budu}nost,
kao i nezapam}enog zlo~ina ~ovjeka. Svi, dakle, postaju nevini po{to
su svi krivi: Wema~ka po{to je bila privremeni profeta jednog haosa,
pobjednici po{to su to realizovali, nacisti po{to su bili pokreta~i
besmisla, saveznici po{to su to nastavili. Svako }e na svoj na~in slu-
`iti velikom ~inu ~iji je Franc glasnik, ~inu bacawa vijeka u sme}e
istorije i prihvatawa poraza kao pobjede.

Franc je, zna~i, ~inio zlo shvataju}i nemogu}nost dobra i ne `ele-
}i vi{e da bude `rtva nemo}i. Istovremeno, on pokazuje moralnu nu-
`nost svojih zlo~ina – ono bez ~ega se moralni problem ~ak vi{e ne bi
postavqao – najmawe zlo, tj. jedino mogu}e dobro. On iskupquje svoju
staru nemo} osvajaju}i mo} svojim ratnim aktima i u isto vrijeme oprav-
dava idealni sud koji ne prestaje da nosi u svojoj du{i. Da bi se najzad
izmirila mo} i pravo, potrebno je da sa~uva jedinu mo} koju je nekad
imao, pravo ja~ega koje je nekad osvojio u okviru wegovih prava i ratnih
zadataka, kako bi se ma{inerija wegovog zato~eni{tva stalno ispuwa-
vala udahwuju}i luda~ki `ivot wegovim obmanama. Ali, kao toliko pu-
ta, objelodawuje se nemo} mo}i. Su{tinska mo} vlasti nije po~ivala na
wegovoj hrabrosti, nego na dijaboli~nosti wegovih akata i simboli~-
nih obmana koji su mu omogu}avali da se stropo{ta do vrata pakla, od-
nosno da postane “xelat Smolenska” koji je ~inio da “te~e krv” da bi se
isku{ala mo} wegovog bi}a ili bi}e wegove mo}i. Franc nije uspio,
jer je neodr`ivo zato~eni{tvo kao jedini uslov wegovog uspjeha. Mo}
koja je bila data u luda~kom snu o pusto{ewu Wema~ke, is~ezava u kon-
tekstu sa realitetom.
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I tako, dakle, intimne zamisli imaju za slobodu opasnije efekte,
nego konkretna odgovornost za weno anga`ovawe u svijetu. Unutar sebe,
preko odvajawa i eksplozivne samodestrukcije, sloboda dodiruje do onog
{to je nesvodqivo na wu: ~istu strast egzistencije ili egzistenciju
~iste strasti. U svijetu otu|ewa, terora i protivterora, imaginacija i
ludilo sa sobom nose ve}e mogu}nosti mo}i nego weno ome|ewe u efika-
snosti tehni~ke specijalizacije. Metamorfozom zla u ni{ta, Franc pro-
gresivno transformi{e negativitet svoje slobode, a odatle je samo ko-
rak do wene realizacije, odnosno wenog kori{}ewa za promjenu svijeta.
Na kraju apsolut postaje ludilo, na mjesto autoriteta dolazi o~aj, a vr-
hovna mo} postaje ni{ta.

Po prvi put u sartrovskom teatru, jedan komad se zavr{ava bez pozi-
tivne perspektive. Ovaj je put pakao “iza zatvorenih vrata” pro{iren u
dimenzije istorije.22  Nemamo vi{e posla sa nekoliko izdvojenih li~-
nosti koje bi trebalo da nas dovedu do recipro~ne alijenacije svijesti,
odbacivawa istorije i intimitet strasti, ve} je to istorija po sebi
koja se razotkriva i od koje se zahtijeva napu{tawe kriti~nih formi
koje je ona prouzrokovala. Franc }e umrijeti, tako|e i wegov otac, po-
{to je kancer ovog posqedweg samo simbol jednog ideolo{kog kraja. Oni
}e umrijeti za ni{ta, prakti~no suvi{ni, kao da potvr|uju kraj jedne
epohe. Smrt ovdje razrje{ava jednu antinomi~nu komplementarnost ko-
ja vi{e nije sposobna da prevazi|e i sintetizuje svoju vlastitu kontra-
dikciju. Oni umiru pored nebi}a i ve} apsorbovani kroz nepromjewivo
bi}e jednog dru{tva koje je karikatura onog u kojem bi moralo da se od-
vija prevazila`ewe individualnih strasti koje su sve animirale.

U ovom kontekstu, drama po sebi, u teatralnoj stvarnosti, prevazi-
lazi smisao grobne ti{ine poraza oca i sina. Komad zapo~iwe nesigur-
nu borbu usmjerenu ka kriti~nom mi{qewu prema dru{tvenom realite-
tu koji se `eli odbaciti. Mi smo, s one strane, objektivne i generalne
interpretacije i dolazimo do onog {to ostaje kao krajwi izlaz analize,
odnosno do fundamentalnog projekta autora prema istorijskom svijetu
koji je wegov. Ovo bi zna~ilo da se u svojoj istorijskoj i totalizacijskoj
interpretaciji problematika ne odnosi samo na Wema~ku, nego se, prije
svega, obra}a kako Francuzima, tako i svakom od nas. Epoha je suvi{e u
pitawu da ne bi bila prisutna u svom totalitetu, tj. u mno{tvu dimen-
zija, pravaca i kontradikcija.

I zapravo, mnogo se toga dogodilo i na Zapadu i na Istoku, u drugoj
polovini pro{log vijeka, {to je moglo uticati na Sartrovo mi{qewe.
U tom smislu, svakako da ne bi mogli zaboraviti, na primjer, Hru{~ov-
qev referat, rat u Al`iru i emancipaciju “tre}eg svijeta”, rezoluciju
Informbiroa, pobune u Poqskoj i Ma|arskoj, ubistvo Na|a, 13. maj i

22 Vidi: Pierre Verstraeten, Violence et éthique, Gallimard 1972, str. 143-217.
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uspostavqawa jake i harizmatske vlasti u Francuskoj. Stvorena je tzv.
“mirna koegzistencija”, uravnote`ena preko nasiqa, ozakowena je jedna
suprotnost ~iji je pritisak anuliran atomskom prijetwom i stvorena
jedna lokalna sloboda koja svakog trenutka mo`e proizvesti vrtloge na-
siqa ~iji efekti nijesu ni predvidqivi ni u mogu}nosti slobodne ~o-
vjekove kontrole.

U komadu se svi ovi doga|aji pojavquju filigranski, kroz simbole,
{eme ili alegoriju. Tako bi se moglo re}i da Sovjetski Savez nalazi iz-
vjesnu korist u nastavqawu hladnog rata, kao Franc u pusto{ewu Wema~ke.
Staqinov portret koji nam je predo~io Hru{~ov nije mnogo daleko od
Francovih perioda zato~eni{tva. Zato~eni{tvo cijelog jednog naroda je
mo`da jedini na~in da se osigura wegova privr`enost ili vice versa, sta-
qinizam sa svojim autoritarizmom i zaslijepqeno{}u, sa svojim kultom
~istog identiteta inkarniranog u vo|i, adaptira se na ovaj na~in inici-
jalnim kontradikcijama socijalizma prilago|avaju}i ih sebi. (Doga|aji
u biv{oj Jugoslaviji posqedwih desetak godina, nacionalizam sa svojim
balkanskim vo|ama, samo su jo{ jedan oblik ove sekvestarizacije).

Simbolika tre}eg svijeta konstitui{e jo{ jednu etapu u pakao na{e
epohe. Polurazvijene zemqe su ve} 1960. godine uspjele da se oslobode
kolonijalnog tutorstva i pristupa istoriji velikim skokovima. Sada
se wihova budu}nost postavqa kao prijetwa sada{wosti. Prema Sar-
tru, na{ je mentalni i geografski svijet sveden u dimenzije jednog kave-
za. Postajemo zarobqene ptice. “Na{e drage vrijednosti gube svoja kri-
la; {to se vi{e gledaju u wima se ne mo`e na}i jedna koja nije ostvarena
krvqu”.23  To su upravo ovi polurazvijeni narodi ~ija je polu~ovje~nost
podigla na{u nehumanost. Svi smo mi tako sau~esnici po{to smo pro-
fitirali iz kolonijalne eksploatacije. “Ni{ta nam nije vi{e sledstve-
no nego jedan rasisti~ki humnizam, jer je evropqanin jedino mogao po-
stati ~ovje~an fabrikuju}i robove i monstrume”24  (Zar nije aktuelni
terorizam proizvod jedne ovakve duhovne situacije)?

Prema Sartru, vi{e ne mo`emo izvla~iti slavu iz na{ih civiliza-
torskih mo}i. Zapad ne}e uspjeti da se izvu~e iz svojih podlosti, koje
ru{e wegovu prethodnu, bar teorijsku, humanisti~ku tradiciju. Ni{ta
vi{e ne}e biti kao prije, ~ak ni za one koji su mislili da su prevladali
svoju epohu i wene krvave anahronizme. To je vrijeme koje po sebi mije-
wa ritam i prestaje da bude ~asovnik dobra obojen vje~no{}u. Ulazimo
u eru vremena koje nikako ne}e {tedjeti na{e stare qubaznosti i na{e
stare navike – eru potreba i protivrje~nosti ~iji je bilans krv i smrt.
To je, rekao bi Sartr, otkrivawe na{e sada{wosti u svijetlu jedne bu-

23 J. P. Sartre, Preface aux Damnes de la terre de Faontz Fanon, „Maspero” 1961, Situ-
ations V, str. 188.

24 Ibid, 187.
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du}nosti koja nam ne pripada; jedno otkrivawe koje postaje u`asno “po-
{to ono razobli~ava ono {to se nije znalo kao ono {to se uvijek znalo,
jer ono retrospektivno konstitui{e neznawe na{eg Bi}a… kroz ovo Bi}e
koje smo mi i koje mi nijesmo znali”.25

^ovjek je dakle ispunio svoju funkciju vi{e zlom nego dobrom, ali
ga je ovaj napor definitivno ̀ igosao: od sada on postaje slijep i gluv za
nove mogu}nosti, pa se svrstava na dno pro{losti radije zatvoren u sti-
caj okolnosti svoje vlasti, nego prilago|en zahtjevima i odgovornosti-
ma svog novog ra|awa.

Svak }e na ovo nevidqivo “sakrivawe” reagovati na svoj na~in, polaze-
}i od svoje pro{losti, od onog {to je u~iweno od wega i od onog {to je on
u~inio od onog {to je bilo u~iweno. Zajedni~ko, ipak, svim ovim reakcija-
ma bi}e defetizam ili ispuwewe odbijawa; odbijawe svijeta, sebe i mo`da
odbijawe odbijawa. Postoji vi{e na~ina da se ~ovjek zato~i, bio to javni
`ivot, svoja du{a ili pak svoja ku}a. U stvari, svako od ovih ogra|ivawa
mo`e se razumjeti sa jedne zajedni~ke ta~ke, one koja je uostalom usmjere-
na na jednu nemogu}u budu}nost, na jedno nesavladivo osporavawe.

Fa{izam je u tom smislu samo jedna sna`na reakcija, ali prividna
(kao {to je kod Franca sve prividno), manifestovana bijesom i stra-
hom; “zdrava reakcija” re}i }e Sartr, koja donosi nepravdu svijetu pri-
je nego sebi i koja ho}e da stvari svede na usamqenu ideju koju je sama
proizvela. Dovoqno je da se ideja nejednakosti postavi kao univerzalni
princip, da se nasiqem poka`e kako ~ovjek vrijedi mawe nego ~ovjek i
izbor je zavr{en: budu}nost otkrivena, sada{wost sakrivena. Ostaju samo
sudionici vladavine “krvi, strasti i smrti”. Ovim po~iwu da plamte
ratni~ke mo}i nasiqa posve}enog smrti; mi postajemo Drugi i time ne-
prijateqi qudske vrste: “Hitler je od mene stvorio nekog Drugog, neu-
moqivog i svetog: wega samog. Ja sam Hitler – i prevazi}i }u sebe ...pre-
tvori}u ~ovjeka u crva dok je jo{ `iv”.26

Drugim rije~ima, treba uzdi}i na nivo principa nemogu}nost da se
bude ~ovjek, poru{iti ~ovjeka danas prije nego postane onaj od ju~e. Ubr-
zati kraj i dovr{iti smrtnika prije nego {to se ponovo rodi, da bi
mogao ponovo da se rodi. Zapaliti vijek u vatri istorije, u~initi na
zgari{tu mjesta za jednu novu mogu}nost, ukratko, stropo{tati svim ras-
polo`ivim sredstvima istoriju u haos, kako bi bilo mogu}e preuzeti
weno ponovno ra|awe i izgradwu.

Iako krv izaziva mr`wu, mr`wa ponovo proizvodi mr`wu, Sartr
smatra da i u najgoroj brutalnosti ostaje prisutan smisao akta, latent-
na univevrzalizacija ~iji nosilac je nasiqe i na kraju jedan izvjestan
smisao ~ovjeka i istorije. U nasiqu postoji tako izvjesno tra`ewe ~o-

25 J. P. Sartr, Critique de la raison dialectique, „Gallimard” 1960, str. 301,
26 @an-Pol Sartr, Drame, Izabrana dela, kw. 5, “Nolit” Beograd, 1981, str. 377.
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vjeka, jedna crta epohe kojom se mo`e ~ovjek ponovo stvoriti. Nasiqe u
paklu povezuje neodvojiv par – ̀ rtvu i wenog krvnika; sinovi se moraju
negirati po{to su wihovi o~evi negirali ~ovjeka. Kako sinovi postaju
nemo}ni da pristupe zrelim godinama, oni }e slijediti proces zaglu-
pqivawa zapo~etog od strane wihovih o~eva, ali kao sinovi: u neodgo-
vornosti, balansiraju}i izme|u neozbiqnosti i ozbiqnosti, profeti-
zma i nasiqa; jednom rije~i “imbecili se igraju komedije”.

Mr`wa ipak ne}e pre}i granice mr`we, ne}e imati drugu efika-
snost nego onu koju smo joj priznali u wenom istorijskom generalitetu.
Mr`wa i nasiqe su, dakle, vjesnici drame epohe, oni Sartru omogu}a-
vaju da se razumije ono {to se desilo wemu, Francuzu, Al`ircu, Mu-
slimanu… Nasiqe tako postaje onaj nemilosrdan mehanizam kojim se
poku{ao konkretizovati najgigantskiji projekat koji najvi{e odstupa
od onog {to je jedna epoha imala namjeru da ikada realizuje: prema{iti
svoj postanak, okomiti se na svoju budu}nost i zatim zapo~eti svoju pre-
`ivjelost. To je zdrava ili vitalna reakcija, ona u kojoj duh prestaje da
okrivquje svoju du{u i da umuje o svojoj nemogu}nosti, momenat u kojem
`ivotiwa postaje opasna, u kojem ona ̀ eli da opravda svoju nepravdu, da
do|e do dovoqnog razloga svog poni`ewa.

Ono {to }e iz toga slijediti bi}e sramno za o~eve i za sinove, za po-
bjednike i za pobije|ene, za Francusku, za Al`ir i sam XX vijek. Svi }e
biti umnogome za~u|eni kad shvate da je nasiqe imalo pora`avaju}e efekte.
Rat je oduvijek bio izgubqen, trebalo je, dakle, sprije~iti rasulo, a ne
produ`iti ga. Uskoro }e wegovi akteri (i savremenici) imati samo jednu
alternativu: potpuno pri}i fa{izmu ili se zato~iti, {to je isto jer jed-
no omogu}ava da se zvani~no ubrza drugo. Nema zapravo razlike izme|u
realne ili imaginarne sudbine. A desilo se ono {to se moglo predvidje-
ti: Francuska je nezavisna, Al`ir prosperirao, a ratnici se `ure na
mansarde francuske istorije. Oni su mislili da spa{avaju Zapad, u stva-
ri, “oni su rizikovali da produ`e masakr i spre~e obnovu. U istini, oni
nisu ni{ta u~inili od svega, osim individualnih smrti”.27

Na kraju, mo`e li se u ovom slu~aju na Sartra (i na nas) primijeniti
floberovska opaska: Franc to sam ja!? Sartr ka`e: “Celo francusko dru-
{tvo odgovorno je za al`irski rat i za na~in na koji je vo|en (torture,
logori internisanih itd.). Celo dru{tvo, ukqu~uju}i i one Francuze
koji nisu prestali da se tome protive ... sva ova gospoda malo ravnodu-
{na i mnogo zami{qena, trebali su da interiorizuju rat. I bili smo
solidarni: zagwurili se u nasiqe stalno malo vi{e. To je ono {to sam,
izme|u drugih stvari, htio re}i u Zato~enicima. Kad umire taj xelat –
Franc, to smo mi, to sam ja”28  – to je Vijek.

27 @an -Pol Sartr, Zato~enici iz Altone; Ibid, 216.
28 @an-Pol Sartr, Izabrana dela, kw. 7, str. 319.
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Mi smo poku{ali pratiti Kestlerovu poziciju Jogija i Komesara i
wegove ideje komesarskog socijalizma koje proisti~u iz samih postavki
komunizma; Merlo-Pontijevu ideju ambivalentnosti istorije i nasiqa
kao konstitutivnog elementa istorijskog progresa; Kamijevu filozo-
fiju tolerancije i razlikovawe revolucije i pobune kao razlike izme|u
nasiqa i progresa; Sartrovu filozofiju akcije svim sredstvima koja
po~iwe idejom apsolutne ~ovjekove odgovornosti a zavr{ava se idejom
apsolutne ~ovjekove nemo}i. Smatramo da smo na ovaj na~in posmatrawa
poku{ali odgonetnuti smisao vijeka koji je iza nas. Na`alost, mo`emo
re}i da je pitawe nasiqa i progresa tragi~no pitawe vijeka koji se za-
vr{io a i vijeka koji je zapo~eo. XX vijek je, ipak, bio vijek politike
kao sudbine, vrijeme inkvizicione surovosti, s tom razlikom {to su
teror, nasiqe, okrutnost i cinizam dostigli razmjere nepoznate pro-
{losti. On se i stvarno zavr{ava vizijom Orvelovog apsolutno totali-
tarnog svijeta i ne}e biti vijek gordosti ~ovje~anstva, ve} jedan od niza
onih u kojima je prevladalo nasiqe nad progresom. Politika tako po-
staje, prema poznatoj Nepoleonovoj izreci, moderna tragedija u kojoj se
sukobqava istina individue i zahtjevi op{tosti, kao u anti~koj trage-
diji, voqa heroja i od strane bogova odre|ena sudbina.

I {to bi jo{ na kraju mogli re}i za vijek koji je ostao iza nas. Ako
bi ga zapravo poku{ali braniti i na to imali pravo, onda bi na kraju
poslije svega mogli re}i da je nazna~eno metodolo{ko stanovi{te, za-
pravo samo jo{ jedna varijacija jednog metafizi~kog problema koji sto-
ji u osnovama zapadno-evropske civilizacije jo{ od wenih starogr~kih
ishodi{ta. Wega na svoj na~in anticipiraju i tematizuju svi navedeni
autori. U stvari, problem se svodi na pitawe da li je mo`da ~ovjekova
sudbina takva da nema dobrog rje{ewa; da li nas svaka akcija anga`uje u
igri koju ne mo`emo potpuno kontrolisati; da li je na{ `ivot jedno
svojevrsno prokletstvo, a na{ izbor istovremeno uvijek dobar i uvijek
lo{; da li smo na kraju upleteni u jednu dramu ~iji sre}an ishod ni~im
nije osiguran… rije~ je, zapravo, o ideji jednog fundamentalnog slu~aja
koji nas sve ~ini krivim i nevinim jer ne znamo {to ~inimo.

Nasiqe i progres
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VIOLENCE AND PROGRESS

Summary

If the balance of the twentieth century contains more killed people then any other cen-
tury, and if the acts of violence reached a proportion of the unknown past, the following
question arises what is the meaning and purpose of violence, in view of human prosperity,
happiness and welfare? However, the twentieth century was a century of politics as destiny,
the time of inquisitorial brutality, but terror, violence, cruelty and cynicism reached the
proportion of the unknown past. The century does finish with Orwell’s vision of the absolu-
tely totalitarian world and it is not going to be the century of human pride, but one of those
in which violence outweighed progress.

One of numerous contradictory and diabolical aspects of the ratio between violence
and progress is chosen, and an attempt is made to elaborate the problems, from Kestler’s
standpoint concerning commissary socialism, which follows the postulates of communism;
Merlo-Ponti’s idea of ambivalence of history and violence as a basic element of historical
progress; Camus’ philosophy of tolerance and the distinction between revolution and rebel-
lion as a distinction between violence and progress; Sartre’s philosophy of action with all
means, which starts with the idea of human absolute responsibility, and ends with the idea of
human absolute powerlessness. Unfortunately, at the end one could only conclude that the
issue of violence and progress is the tragic question of the century which is finished and also
of the century which begins. The obvious total balance would be the events in the former
Yugoslavia during the last ten years, nationalism with its Balkan leaders and peculiar sequ-
estration of one people, and also the present terrorism and its dreadful consequences.
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