LIPHOTOPCKA AKAJEMMJA HAYKA Y YMJETHOCTHU
INIACHUK OZJEJ/BEHbA APYIITBEHMX HAYKA, 26, 2023.

YEPHOTI'OPCKAA AKAJEMMA HAYK M MCKYCCB
I[TTACHMK OTAEJEHMA OBIIECTBEHHDBIX HAVK, 26, 2023.
THE MONTENEGRIN ACADEMY OF SCIENCES AND ARTS
GLASNIK OF THE DEPARTMENT OF SOCIAL SCIENCES, 26, 2023.
UDK 343.3(497.16)(091)

Zoran STOJANOVIC
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Apstrakt: U radu se daje pregled i analizira razvoj crnogorskog krivi¢nog prava
do donosenja prvog modernog krivi¢nog zakonika 1906. godine. Razvoj krivi¢nog
prava tekao je paralelno sa razvojem i ja¢anjem drzave. Potvrdena je hipoteza da je
vizantijska pravna tradicija znatno vi$e prisutna u oblasti privatnog, nego javnog
prava. S obzirom da to vazi za rimsko pravo, onda je to bilo o¢ekivano i u pogledu
vizantijskog prava koje predstavlja modifikovano rimsko pravo. Razvoj krivi¢nog
prava u Crnoj Gori pokazao je da je vizantijska pravna tradicija konstantno slabi-
la, da bi pocetkom XX vijeka, kada je usvojen prvi moderni crnogorski krivi¢ni za-
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konik, skoro potpuno nestala. Crnogorsko krivi¢no pravo se razvijalo pod uticajem
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stranih prava i tradicija, kao i obic¢aja i sopstvenih pravnih shvatanja. Naravno, na
njegovo formiranje su najvi$e uticale postoje¢e drustvene prilike i uslovi. Medu tim
brojnim faktorima, izvjesno mjesto, u odredenom periodu, imala je i vizantijska
pravna tradicija. Danas je, medutim, vizantijska pravna tradicija u oblasti krivi¢nog
prava prevazidcna ne samo u Crnoj Gori, nego i u svim modernim pravnim siste-
mima, tako da ona nije ni poZeljna. Krivi¢no pravo treba oblikovati prema drugim
kriterijumima i nac¢elima, a ne prema vizantijskoj pravnoj tradiciji koja u oblasti
) JSKOJ ] J1 KOJ
krivi¢nog prava nema $ta da ponudi. Vizantijsko krivi¢no pravo nije imalo takva
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dostignuda koja bi predstavljala trajnu civilizacijsku vrijednost. Izu¢avajuéi razvoj
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krivi¢nog prava u Crnoj Gori, kao prelomni momenat u napustanju vizantijske
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pravne tradicije i okretanju modernom krivi¢nom pravu, uobi¢ajenom za evropske
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zemlje, moze se oznaciti vrijeme kada je doslo do Sireg uvodenja kazne lisenja slo-
bode. Ta kazna je i inace nespojiva ne samo sa Vizantijom, nego i sa drugim sred-
njovjekovnim drustvima u kojima liSavanje slobode nije imalo kaznjavanje za svr-
hu, ve¢ je po svojim ciljevima odgovaralo onome $to se savremenom terminologi-
jom oznacava kao pritvor.

Iako rad za predmet ima razvoj krivi¢nog prava u Crnoj Gori, i to prije svega
sa aspekta eventualnog uticaja vizantijske pravne tradicije, ukratko je razmotreno i
stanje u Primorju. Ovo ne samo zbog toga §to je ono danas u sastavu Crne Gore,
nego zbog uticaja koje je pravo, pa i krivi¢no, imalo na crnogorsko pravo, Takode,
uticaj vizantijske pravne tradicije bio je znatno vise izrazen u Primorju, nego na po-
drugju Stare Crne Gore i Brda.

U radu je nagovijeSteno moguce objaénjenje univerzalne rasprostranjenosti i
prisutnosti kriviénog prava u svim savremenim drustvima. Iako to pitanje prevazi-
lazi ciljeve i moguénosti ovog rada, a metodoloski posmatrano, ne bi bio dovoljan
samo istorijsko-pravni pristup, niti bi ta obja$njenja mogla biti potpuna i dovoljna
ni zbog toga §to se zasnivaju na prouc¢avanju samo jednog, tj. crnogorskog drustva,
ipak su i u tom pogledu iznijeta odredena zapazanja i moguéi zakljuéci.

Kljuéne rijeci: krivi¢no pravo, vizantijska pravna tradicija, Crna Gora

UvVOD

Pravo anti¢kog Rima, kako izvorno tako i znatno modifikovano kao
vizantijsko (gréko-rimsko) pravo, i danas bi moglo biti jedan od ideala
kojem bi trebalo teziti prilikom oblikovanja pojedinih pravnih institu-
ta u nacionalnom pravu savremenih drzava. To, svakako, ne vazi za sva
pravna podruéja podjednako. I na prvi pogled, uocava se da je rimsko pa
i vizantijsko pravo u sferi krivi¢nog prava ostvarilo skromne rezultate, te
da izrazito zaostaje za svojim dostignu¢ima u oblasti privatnog prava. Za
razliku od privatnog prava, vizantijska pravna tradicija nije nesto $to bi
moglo da posluZi za ugled ni ranijem krivi¢nom pravu, a kamoli savreme-
nom. Ono se i u vrijeme u kojem je vazilo isticalo surovim kaznama. To
se i danas navodi kao jedna od njegovih osnovnih karakeeristika. Ukazu-
je se i na uticaj Orijenta prilikom prihvatanja tjelesnih kazni i kazni saka-
¢enjem, mada su neke od njih uvedene da bi zamijenile jo§ tezu kaznu, tj.
smrtnu kaznu predvidenu Justinijanovim Digestama, koju je vizantijsko
pravo i dalje ekstenzivno predvidalo.! Iako je rije¢ o ocjeni koja bi, moz-

' Vid. P. Angelini, Treason and crimes against the emperor and the state in the
byzantine juridical compilations, Teoria e storia del diritto privato, Numero VIII,

2015, p. 1-2.
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da, trebalo da se nade tek na kraju ovog rada, ona se zasniva na nespor-
nim ¢injenicama zbog ¢ega tesko da moze imati status hipoteze. I pored
toga, i ovaj polazni stav i ocjena bi¢e preispitivani u toku ¢itavog rada.

Kazni liSenja slobode je posveéena narocita paznja jer je ona nose-
¢i stub svakog kriviénog prava i sistema kriviénih sankcija u posljednja
dva vijeka. Ona je od presudnog znacaja za razvoj svakog krivi¢nog pra-
va, pa i crnogorskog. Postoji i drugi razlog zasto je u ovom radu posve-
¢ena posebna paznja toj kazni, iako se ona ne moze dovesti ni u kakvu
vezu sa vizantijskom pravnom tradicijom.* Njeno $iroko prihvatanje po-
kazuje to da u kriviécnom pravu neke zemlje nema, ne samo vizantijske
pravne tradicije, nego ni neke druge tradicije koja potice iz srednjeg vi-
jeka ili antickog doba.

Ovaj rad, kao i istrazivanje iz kojeg je on proistekao, jasno pokazuje
da se vizantijska pravna tradicija treba razli¢ito sagledavati i procjenjivati
u odnosu na privatno pravo i javno pravo, &iji je par exellence predstavnik
krivi¢no pravo. Oni visoki dometi do kojeg je doprlo rimsko, kao i vizan-
tijsko pravo odnose se, skoro isklju¢ivo, na oblast privatnog prava.® Tu, i

* Vizantijsko krivi¢no pravo skoro da nije poznavalo kaznu lisenja slobode. Tro-
janos, jedan od najboljih savremenih poznavalaca vizantijskog prava, detaljno ana-
lizirajuéi vrste kazni u vizantijskom kriviénom pravu, ovu kaznu i ne spominje.
Up. S. Troianos Die Strafen im Byzantinischen Recht — eine Ubersicht, Jahrbu-
ch der Osterreichischen Byzantinistik, 42 Band, 1992, pp. 55-74. Za krivi¢no pra-
vo, mozda najznacajniji vizantijski zakonik Ekloga u glavi X VII predvida niz tjele-
snih kazni saka¢enjem kao $to su odsijecanje nosa, jezika, ruku, osljepljenje, $isanje,
paljenje kose, brade, kao i kaznu batina. Predvidena je i smrtna kazna, kao i konfi-
skacija imovine, a samo na tri mjesta se spominje zatocenje ucinioca i to nakon iz-
vrsene kazne. Da li je to imalo karakter dopunske kazne, ili je to zatoéenje imalo
neku drugu svrhu, tesko je re¢i samo na osnovu odredaba Ekloge. Vid. L. Marge-
ti¢, Ekloga iz 726. godine i njezina vaznost za na$u pravnu povijest, Zbornik Prav-
nog fakulteta Sveulilista u Rijeci 1 1980, str. 73-77. 1 u zborniku vizantijskog prava
Sintagma Matije Vlastara samo na nekoliko mjesta nailazi se na tamnicu kao ka-
znu. Up. Matija Vlastar, Sintagma (prevela T. Subotin-Golubovi¢), Beograd, 2013,
str. 75, 285 i 366. Iznijeto vodi zaklju¢ku da je kazna zatvaranjem u vizantijskom
pravu bila potpuno marginalna i od neuporedivo manjeg znacaja nego druge kazne.

3 To nije sporno i predstavlja op$tepoznatu ¢injenicu. Tako, na primjer, madar-
ski romanista Hamza napisao je niz radova u kojima analizira razvoj privatnog pra-
va u odredenim zemljama i rimsku (vizantijsku) pravnu tradiciju. Jedna od njih je
i: G. Hamza, Entwicklung des Privatrecht und Tradition des Rémischen Rechts in
Serbien vom Mittelalter bis 2006, Revista international de derecho Roman, No 16
2016, pp. 72-98. Ono §to je sporno jeste uticaj rimske, odnosno vizantijske prav-
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na prvi pogled, nije tesko u crnogorskom pravu prepoznati uticaj vizan-
tijskog, pa i rimskog prava.* Tesko je, medutim, pronadi vezu, osim onoga
$to predstavlja neke univerzalne principe i vrijednosti, izmedu savreme-
nog i vizantijskog krivi¢nog prava. Regulisanje pojedinih krivi¢noprav-
nih instituta se veoma razlikuje, a kroz istorijski razvoj krivi¢no pravo se
sve vi$e udaljavalo od nekih svojih anti¢kih korijena na kojima se zasni-
va i vizantijsko krivi¢no pravo. I kazne kao osnovni mehanizam djelova-
nja krivi¢nog prava su se sve viSe udaljavale od kazni koje je poznavalo vi-
zantijsko kriviéno pravo. Ne samo da tjelesnog kaznjavanja u evropskim
zemljama odavno viSe nema, a ono je, u raznim oblicima u vizantijskom
pravu zauzimalo istaknuto mjesto, nego su i neke druge kazne napuste-
ne. Danas je, i pored svih svojih slabosti, osnovni, noseéi stub sistema kri-
vi¢nih sankcija kazna liSenja slobode koja u sistemu kazni u vizantijskom
pravu skoro da nije ni postojala. Kazna liSenja slobode kao glavni oslonac
savremenog krivi¢nog prava, bez obzira na sve negativne njene efekte, an-
tipod je vizantijskoj pravnoj tradiciji. Njeno prihvatanje i $ire kori$¢enje
ukazuje na udaljavanje i na raskid sa vizantijskom pravnom tradicijom. U
momentu kada je u Crnoj Gori doslo do Sireg kori$¢enja te kazne, isto-
vremeno je i napusteno ono $to se, mozda pod okriljem obicajnog prava,
donekle zadrzalo kao neka udaljena vizantijska pravna tradicija. I neke
osnovne krivi¢nopravne principe i standarde (nacelo zakonitosti, indivi-
dualne subjektivne odgovornosti, legitimnosti krivi¢nog prava itd.) tes-
ko je povezati sa vizantijskom pravnom tradicijom. To je istovremeno i
raskid sa srednjovjekovnim krivi¢nim pravom koje se donekle (u nekim

ne tradicije na javno pravo. Medu brojnim primjerima moze se ukazati na rad Ma-
lenice. U svom radu u kome minuciozno analizira uticaj rimsko-vizantijskog prava
na srpsko pravo ne samo na srednjovjekovno, nego i na moderno, on u pogledu kri-
vi¢nog prava samo na jednom mjestu spominje poznatu ¢injenicu da je prota Ma-
teja Nenadovié¢ (prema sopstvenom kazivanju) koristio Krméiju prilikom sastavlja-
nja Zakona Prote Mateje. Iako se u naslovu svoga rada nije ogradio u tom smislu,
ograni¢avanje na privatno pravo proizlazi iz prirode stvari. Vid. A. Malenica, Rim-
ska pravna tradicija u stpskom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom
Sadu, 2/2004, str. 116-140.

* Tako, opste je prihvaéeno misljenje da je pravo pre¢e kupovine doprlo u crno-
gorsko, najpre u obi¢ajno, a onda i u pisano pravo, pod uticajem vizantijskog prava.
Smatra se da i brojne odredbe Opsteg imovinskog zakonika od 1888. godine kori-
jene imaju u rimskom pravu. Tako G. Hamza, Geschichte und Charakterziige der
Privatrechtsentwicklung in Montenegro, The Waseda Univeristy Law Association,

vol. 92, br. 3 2017, pp, 345, 346.
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zemljama) naslanjalo na anti¢ku, pa i na vizantijsku pravnu tradiciju. On-
da kada je krivi¢no pravo pocelo da se najvise oslanja na kaznu liSenja slo-
bode,’ tada je doslo i do raskida sa starim tradicijama.

Iako se na samom pocetku ovog rada, na osnovu notornih ¢injenica,
izrazava odredena skepsa u pogledu uticaja vizantijske pravne tradicije na
krivi¢no pravo u Crnoj Gori, ipak ne bi bilo opravdano niti metodolos-
ki ispravno da se a priori, iskljuci svaki uticaj vizantijske pravne tradici-
je. Zato ¢e se u radu pazljivo analizirati najvazniji momenti u razvoju cr-
nogorskog krivi¢nog prava i karakteristike tog razvoja, imajudi za cilj da
se uodi bilo kakav, pa makar i udaljeni i posredni uticaj vizantijske prav-
ne tradicije. Naravno, postojanje tog uticaja zavisi i od vremenskog peri-
oda koji se ispituje. Nije sporno da je taj uticaj postojao u srednjovjekov-
noj Zeti, ali je on, kao $to ¢e se vidjeti, viemenom slabio tako da kada je
doslo do ponovnog stvaranja drzave na teritoriji Crne Gore, pocetkom
XIX vijeka, on je bio posredan i udaljen, da bi se do kraja njenog posto-
janja sasvim izgubio. Naravno, traziti tragove tog uticaja danas u crno-
gorskom krivi¢nom pravu ne bi imalo nikakvog opravdanja.

1. KRIVICNO PRAVO PRIJE NASTANKA
CRNOGORSKE DRZAVE

1. Stanje koje je prethodilo stvaranju crnogorske drzave

Tesko je, u nedostatku izvora, reéi bilo $to o krivi¢cnom pravu i ka-
znjavanju u srednjovjekovnoj Zeti. Osnovana je pretpostavka da se u Ze-
ti, dok je bila u sastavu drzave Nemanji¢a, primjenjivalo srpsko srednjo-
vijekovno krivi¢no pravo. Samim tim, uticaj vizantijskog prava je morao
biti izrazen. On je jo§ izraZeniji u zetskim primorskim gradovima. Me-
dutim, ti gradovi, a naro¢ito Kotor, ostvaruju i u to doba visok stepen au-
tonomije. To narodito vazi za Kotor u kome, za razliku od Budve, i sud-
stvo ostvaruje autonomiju, tako da je krajem XIII vijeka ta autonomija

> Ulaziti u pitanje zasto je do toga doslo, prelazi okvire i temu ovog rada. Do-
voljno je reéi da se relativno kasno institucionalizovanje kazne liSenja slobode moze
objasniti i razlozima koji spadaju u oblast politi¢ke filozofije. Za one koji u kazni li-
Senja slobode vide nesto vise od samog kaznjavanja i traze dublja objasnjenja za nje-
no Siroko prihvatanje, kazna liSenja slobode predstavlja mo¢no politi¢ko sredstvo
za ostvarivanje tehnologije vladanja ljudima i dio op$teg mehanizma njihovog dis-
ciplinovanja u kapitalistickom drustvu. Up. M. Foucault, Uberwachen und Strafen,
Die Geburt des Gefangnisses, Frankfurt, 1979.
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dostigla takav stepen da je bilo zabranjeno Kotoranima ,,da svoje sugra-
dane predaju kralju na kaznjavanje”.6

Izuzimajuéi Kotor koji je i u okviru Zete imao svoje autonomno grad-
sko pravo, nista ne govori u prilog tome da je na teritoriji Zete vazilo ne-
ko pravo koje bi bilo drugacije od onoga koje je vazilo na teritoriji ¢itave
srpske srednjovjekovne drzave. Iako o tome nema direkenih izvora, tre-
balo bi uzeti da je i u Zeti vazio najvazniji srpski srednovjekovni izvor,
a to je Dusanovo zakonodavstvo. Tome u prilog ide i satuvana tradici-
ja, pa i satuvani prepisi tog zakonodavstva koji su se, po svemu sudedi, i
primjenjivali u oblasti Primorja (prije svega u Pastrovi¢ima). To ukazuje
na to da je i u Zeti postojao uticaj vizantijskog prava. Nema sumnje da
je Dusanov zakonik, i pored nekih svojih originalnih rjesenja, u velikoj
mjeri nastao pod uticajem vizantijskog prava.”

Sa propas¢u feudalne drzave, nestalo je i drzavno pravo kaznjavanja.
Taj period traje skoro tri vijeka. Propas¢u Dusanovog carstva stvara se
vi$e manjih drzava. Te drzave postepeno slabe do svog kona¢nog nesta-
janja, a ja¢a plemenski partikularizam. Naravno, u Crnoj Gori je u tom
pogledu posebno vazna drzava Crnojeviéa koja je, i pored svih slabosti i
suocena sa konaénim nestajanjem, ipak imala dovoljno snage da zadrzi i
ostvaruje pravo na kaznjavanje.®

Poslije nestanka drzave Crnojevi¢a, u Crnoj Gori se uspostavlja ple-
mensko uredenje bez postojanja drzave. Medutim, to nije potpuni povra-
tak na staro plemensko uredenje kakvo je postojalo kod Juznih Slovena
jer je viSevjekovno postojanje feudalne drzave ostavilo ozbiljne tragove,
$to se moze redi i za krivi¢no pravo i kaznjavanje. Naime, nijesu to izvor-
na plemena, ve¢ specifi¢ne drustvene strukture koje su nastale da bi se

¢ S. Cirkovi¢ u: Istorija Crne Gore, knjiga druga, tom I (Crna Gora u doba Ne-
manji¢a), Titograd, 1970, str. 90.

7 N. Radoj¢i¢ zakljucuje da je ,medu svima slovenskim pravima srednjega veka
srpsko bilo najduze i najsvestranije prozimano vizantiskim pravom”. N. Radoj¢i¢,
Dusanov zakonik i vizantisko pravo, Zbornik u last Seste stogodisnjice Zakonika ca-
ra Dusana, Beograd, 1952, str. 50-51.

% Iz jedne sacuvane isprave iz toga doba, posredno se moze zaklju¢iti da su Cr-
nojeviéi, kao vladari, ¢ak i pred sam kraj postojanja drzave kojom su vladali, predu-
zimali i mjere kaZnjavanja prema svojim podanicima. Tako je Ivan Crnojevi¢ pro-
gnao ,,preko mora” porodicu Golubovi¢ i konfiskovao im imovinu, dok im je njegov
nasljednik Purad Crnojevi¢ krajem 1492. godine tu imovinu vratio i dozvolio im
povratak. Vid. Odabrani spomenici srpskog prava (od XII do kraja XV veka), priku-
pio i priredio A. Solovjev, Beograd, 1926, str. 227.
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opstalo pod Turcima. Pravo je moralo da se stvara paralelno sa stvara-
njem nove drustvene organizacije bez obzira $to je postojala odredena
tradicija srednjovjekovne drzave i prava. Ta nova organizacija je ,krcata
bastinom pradoba” zasnovana na ,pastirskom katunu” koji ,,prozdire pi-
toma sela doline, ali s njima guta i vizantisko-srpske pravne ustanove””’
Ako je rodovsko-plemensko uredenje u Crnoj Gori ,,novo”, tj ono koje
je nastalo poslije propasti srednjovjekovne Zete krajem XV i u XVI vi-
jeku, a ne neko zate¢eno plemensko uredenje Juznih Slovena (ili bilo ko-
jih drugih etni¢kih grupa), onda je i obi¢ajno pravo moralo biti ,,novo”,
tj. njegovo nastajanje je paralelno teklo sa nastajanjem takvog drustve-
nog uredenja. To pravo je bilo rudimentarno i primitivno, kao $to su bi-
li i novonastali drustveni odnosi koje je regulisalo. Medutim, kao $to ni
formiranje rodovsko-plemenskog uredenja nije bio proces koji je morao
da krene iz pocetka, tako ni obi¢ajno pravo koje se stvaralo nije krenulo
od potpuno neregulisanih odnosa, tj. ono se na neki na¢in inkorporisa-
lo u ve¢ postojece obi¢ajno-pravne norme koje su odgovarale novonasta-
lim drustvenim prilikama. U tim okvirima nijesu se sauvale samo odre-
dene norme starog obi¢ajnog prava, nego su u novostvorenim okvirima
svoje mjesto nasle i neke pravne norme iz pisanog, drzavnog prava, kao i
neki kanoni koji su ¢inili dio crkvenog prava.

Ovakvo stanje zadrzalo se u crnogorskom drustvu sve do potkraj
XVIII vijeka. Do tada se ne moze govoriti o postojanju crnogorske dr-
zave i postojanju drzavnog prava, kao i o tome da je drzava vrsila ius pu-
niendi. ,Sve presude u crnogorskom plemenskom drustvu donose se na
osnovu obi¢ajnog prava’, a sudio je kmetski sud sastavljen od 24 ili ma-
nje ¢lanova za koji se smatra da ,,vodi porijeklo od porote iz Dusanovog
zakonika”."” To su uglavnom bili privatno-pravni sporovi, dok je za ka-
znjavanje nedostajala drzavna prinuda. Polovinom X VIII vijeka ,,niko ni-
je mogao Crnogorca uhapsiti i osuditi na vremensku ili smrtnu kaznu”."
Samo izuzetno, u rijetkim slu¢ajevima, moglo je do¢i do kaznjavanja, $to
je podrazumijevalo ¢itave ,kaznene ekspedicije” protiv plemena ili brat-
stva iz kojeg je poticao krivac koje bi ga, po pravilu, uzimalo u zastitu.
No, i u tim slu¢ajevima nije to bila drzava koja je reagovala (koja jo$ nije

* M. Suflaj, Srbi i Arbanasi (njihova simbioza u srednjem veku), Beograd, 1925,
str. 59.

10" G. Stanojevié, Mitropolit Vasilije i njegovo doba (1740/1766), Beograd, 1978,
str. 32.

W Ibid, str. 7.
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ni u rudimentarnom obliku postojala), ve¢ oblici dru$tvenog reagovanja
izrazeni kroz ,narodne sudove” i meduplemenske sukobe kojima je izvr-
Senje ubistva ili nekog drugog teskog prestupa bio samo povod.

Ne ulazeéi ovdje u slozeno i ozbiljno pitanje $to je to bilo presudno za
stvaranje crnogorske drZave, a time i za ustanovljavanja kaznjavanja kao
funkcije drzave, treba ukazati da iz plemena nije mogla spontano nastati
drzava. Bilo je potrebno nesto $to bi zahtijevalo nadplemensku vlast, od-
nosno nesto $to bi povezalo pojedince ne samo krvnim srodstvom, nego
ustanovljavanjem i pravnih veza koje drzava podrazumijeva. Jo§ davno u
teoriji o drzavi taj spoljni faktor koji je zahtijevao formiranje drzave vi-
dio se u ratu, bilo medusobnom izmedu plemena, bilo sa spoljnim nepri-
jateljem."” Toga je u Crnoj Gori svakako bilo, kako u vidu stalnih oru-
zanih sukoba sa Turcima, tako i u meduplemenskim sukobima. I krvna
osveta je bila razlog za stalne unutra$nje sukobe, ona je vodila unutras-
njim oruzanim sukobima koji su bili toliko prosireni da bi se moglo go-
voriti o stalnom unutra$njem ratu.'? Zato je formiranje drzave u Crnoj
Gori zahtijevalo suzbijanje krvne osvete. Osim toga, da bi doslo do for-
miranja drzave bilo je potrebno djelovanje i nekih dodatnih faktora ko-
ji su, po pravilu, specifi¢ni i razlikuju se od jedne do druge drzave. Kada
je u pitanju nastanak crnogorske drzave, vazan faktor koji je tome dopri-
nio jeste i stalno prisutna ideja o obnavljanju stare drzave koja je bila Zi-
va sve vrijeme, kako u narodu tako i u crkvi koja je ¢uvala tradiciju sta-
re srednjovjekovne drzave.

Period odsustva drzavnog prava traje sve do pocetka stvaranja crno-
gorske drzave krajem X VIII i poc¢etkom XIX vijeka. Prelomni momenat
u tom pogledu predstavljala je pojava Zakonika Petra I.
ba zapaza se u primorskim gradovima, u kojima toj tradiciji sve vi$e kon-
kuri$u uticaji zapadnog i evropskog prava.

2. Kriviéno pravo u Primorju u srednjem vijekn

Na ovom mjestu ¢e, za potrebe ovog rada, biti samo ukazano na
neke osnovne karakeeristike kriviénog prava i kaznjavanja u Kotoru,

12 S. Jovanovi¢, Osnovi pravne teorije o drzavi, 11 izdanje, Beograd, 1914, str.
19-21.

U toj fazi krvne osvete kao pojave, odgovornost nije bila individualizovana.
Odgovarala je kuca, bratstvo, pa ¢ak i pleme.
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Pastrovi¢ima i Grblju. Naro¢ito Kotor ima svoju bogatu i dugu istori-
ju i bio je predmet izu¢avanja istori¢ara koji su o razli¢itim segmentima
te istorije napisali brojne i vrijedne radove. Medutim, kada je u pitanju
pravna proslost Kotora, ve¢ina radova se ,,bavi privatno pravnom proble-
matikom, dok je javno-pravni segment skoro u potpunosti neistrazen”.'

Kotor je, kao dio srpske srednjovjekovne drzave, imao visok stepen
autonomije. To se odrazavalo i u oblasti krivi¢nog prava, odnosno kaznja-
vanja. Krivi¢nopravne odredbe se mogu naéi u njegovom statutu. Analiza
tih odredaba je otezana poznatom ¢injenicom da kotorski statut u stva-
ri predstavlja zbirku odluka koje su donosile gradske vlasti (gradska vije-
¢a). Imajudi u vidu temu ovog rada, ovdje ¢e nas interesovati samo jedno
pitanje: da li se u odredbama koje regulisu krivi¢nopravnu materiju mo-
Ze zapaziti uticaj vizantijskog prava. Na to pitanje se, imajuéi u vidu prije
svega propisane kazne, moze potvrdno odgovoriti. Taj uticaj je, prije sve-
ga vidljiv u predvidenim tjelesnim kaznama mutilacijom. Manje je vaz-
no (mada to pitanje, svakako, nije bez znacaja) da li je do tog uticaja dos-
lo neposredno preuzimanjem iz vizantijskih pravnih zbirki, ili posredno
preko srednjovjekovne Srbije i njenog zakonodavstva, ili pak posrednim
uticajem drugih primorskih gradova.” Takode, nije nuzno da se u ovom
radu bavimo pitanjem da li su krivi¢nopravne odredbe kotorskog statu-
ta, koje predvidaju tjelesne kazne osakacenjem, u ¢emu se jasno prepo-
znaje uticaj vizantijskog prava, zaista bile i primjenjivane.'®

" N. Bogojevié¢-Gluscevi¢, Kriviéno pravo u srednjovjekovnom kotorskom Sta-
tuty, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, 2/2004, str. 34. Iako to tvrdenje i da-
lje stoji, ipak se zapaZa pojava nekoliko radova (uklju¢ujuéi i citirani rad), koji se ba-
ve krivi¢nim pravom, odnosno javnim pravom u Kotoru.

15 Treba se sloZiti sa misljenjem da je do toga uticaja dolazilo na sva tri nacina,
mada ne u istoj mjeri. Tako, N. Bogojevi¢-Gluscevié, op. cit. u prethodnoj napome-
ni, str. 58.

¢ U jednom od rijetkih radova koji se bavi primjenom kaznenih odredaba
kotorskog statuta, na osnovu analize satuvanih sudskih notarskih dokumenata iz
prve polovine XIV vijeka, vidi se da je dominantna kazna u praksi bila novéana. U
analiziranim dokumentima nema nijednog slu¢aja ili pomena primjene tjelesne ka-
zne saka¢enjem. Up. V. Zivkovi¢, Criminal offense and violence in medieval Kotor
(1326-1337), In: Our Daily Crime (ed. G. Ravanci¢), Zagreb, 2014. Ipak, iz toga se
ne moze dodi do zaklju¢ka da predvidene tjelesne kazne sakaéenjem (vadenje jed-
nog ili oba oka, odsijecanje jedne ili obje ruke) nijesu bile primjenjivane, ve¢ da o
primjeni tih kazni nema pouzdanih izvora.
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Kotor 1420. godine prihvata vlast Venecije i od tada se, uz odredbe
gradskog statuta, primjenjuje i krivi¢no pravo Venecijanske republike. Pri-
mjena venecijanskog, a kasnije austrijskog krivi¢nog prava, dovela je do
toga da je vremenom vizantijska pravna tradicija nestajala, odnosno da je
imala sve manji znacaj. Medutim, ona je bila dovoljno dugo o¢uvana da
bi povratno djelovala na crnogorsko krivi¢no pravo u nastajanju, ukoliko
ve¢ nije bila prisutna u obi¢ajnom pravu. Cak u XVII vijeku zabiljezeni
su slu¢ajevi pozivanja na Dusanov zakonik, $to istovremeno ukazuje i na
prisutnost vizantijske pravne tradicije.”” Taj uticaj na Crnu Goru dolazio
je ne samo iz Kotora, nego i iz drugih okolnih krajeva gdje se sa¢uvala vi-
zantijska pravna tradicija kao $to su, prije svega, Pastroviéi.

Pastrovi¢i su najprije priznavali vlast Nemanji¢a, a zatim BalSi¢a, da
bi 1423. godine na osnovu ugovora sa Venecijanskom republikom usli
u njen sastav. Tim ugovorom im je priznata $iroka autonomija i znacaj-
ne privilegije. Izmedu ostalog, imali su autonomno sudstvo koje je sudi-
lo ,na osnovu starih obicaja i statuta”. Pretpostavlja se, sa osnovom, da je
nastavljeno sa primjenom Dusanovog zakonodavstva.”® U stvari, u ugovo-
ru iz 1423. godine vjerovatno se mislilo na skra¢enu Sintagmu, Justinija-
nov zakon i Dus$anov zakonik ,,u jednom zborniku, kako on uvek dola-
zi u XV i XVI veku”.”” Du$anovo zakonodavstvo u Pastrovi¢ima se nije
sacuvalo u prvobitnom obliku, ono se prilagodavalo i mijenjalo.?® Sud-
ska autonomija je prvobitno obuhvatala kako gradanske tako i krivi¢-
ne slu¢ajeve, da bi kasnije bila suZena u krivi¢nim stvarima na odludiva-
nje u prvom stepenu, dok je u drugom stepenu odluéivao kotorski sud.”

17U jednom slu¢aju gradska vlast u Perastu se pozvala na Dusanov zakonik (,,se-
condo le leggi del Re Stefano”) kao pravni osnov za kaznjavanje psovanja u 1624. go-
dini. P. D. Serovi¢, Sudenje po Dusanovu zakoniku u X VII vijeku u Perastu (Prigo-
dom $este stogodisnjice Dusanova zakonika), Istorijski zapisi 10-12/1949, str. 216.

' Sindik smatra da postoje uvjerljivi razlozi koji idu u prilog pretpostavci da je
Dusanovo zakonodavstvo vazilo u Pastrovi¢ima i prije 1423. godine, pozivajudi se
i na misljenje Bogisi¢a. Vid. I. Sindik, Dusanovo zakonodavstvo u Pastrovi¢ima i
Grblju, Zbornik u éast seste stogodisnjice Zakonika cara Dusana, Beograd, 1951, str.
149.

" A. Solovjev, Dus$anov zakonik kod Pastrovi¢a, Arhiv za pravne i drustvene
nauke, 1-2, 1933, str. 24.

20 Jbid.

*! Sindik smatra da je to u¢injeno zato $to su mletacke vlasti nastojale da iskori-
jene krvnu osvetu i umir jer je ,,ovaj obicaj ... za mletatko pravno shvatanje bio ¢ud-
novat”. I Sindik, op. cit, str. 147.
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Medutim, to se rijetko de$avalo jer su Pastrovi¢i izbjegavali apelaciju,
upravo zato da bi o¢uvali autonomiju i u oblasti krivi¢nih sudenja.”

Dusanovo zakonodavstvo bilo je prisutno i u Grblju, mada ono ni-
je imalo takav znacaj kao u Pastrovi¢ima.” Osim toga $to je sporno da
li se ono uopste primjenjivalo, izvjesno je da Grbalj koji nije imao ta-
kvu autonomiju kao Pastroviéi, nije imao nikakvu nadleznost u krivi¢-
nim stvarima.**

I iz ovog kratkog izlaganja vidi se da je vizantijska pravna tradicija,
prije svega preko srpskog srednjovjekovnog prava, viekovima bila prisut-
na, u manjoj ili ve¢oj mjeri, u Kotoru, Pastrovi¢ima i Grblju. To je mo-
ralo imati odredeni uticaj i na susjednu Crnu Goru. Dakle, ako se u Cr-
noj Gori i nije sacuvala vizantijska pravna tradicija, njen uticaj je, makar
oslabljen, do$ao iz Primorja.

2. DONOSENJE I PRIMJENA ZAKONIKA
PETRA I (PERIOD DO 1830. GODINE)

1. Donosenje Zakonika

Poslije vise vjekova nova drzava koja se uz velike teskoce i prepreke
stvarala, postepeno je i mukotrpno sebi obezbjedivala i pravo na kaznja-
vanje. Moze se re¢i da tek poslije tri vijeka drzava u nastajanju u Crnoj
Gori podinje da ostvarjuje to pravo. Prvi ozbiljan korak u tom praveu uci-
njen je donoSenjem Zakonika Petra I.

Zakonik Petra I (Zakonik ob$¢i crnogorski i brdski) donijet je 1798,
odnosno 1803. godine. Proireno je misljenje da njegov sastavni dio ¢i-
ni i Stega usvojena 1796. godine. Posto originalni rukopis Zakonika ni-
je satuvan, sporna su mnoga pitanja u vezi sa njegovim nastankom i va-
zenjem. Sporna je i godina donosenja, ali je ipak vladaju¢e shvatanje da
je on donijet u dva dijela navedenih godina. Nije utvrdeno ni ko ga je

> 1. Sindik, op. cit., str. 146.

» Za razliku od Pastrovi¢a ne moze se govoriti ,0 ¢vrstoj tradiciji Dusanova
zakonodavstva, nego samo o njihovoj docnijoj recepciji i to literarnim putem po-
mo¢u mitropolita i sve$tenstva” smatra Solovjev. Up. A. Solovjev, op. cit. u nap. 19.

4 Za oblast krivi¢nog prava od znadaja je i tzv. Grbaljski statut koji, u stvari,

redstavlja falsifikat. Grbalj nikada nije imao statut, a i taj dokument koji je znaca-
) ) ) ] 11 )
jan kao zbirka, odnosno kodifikacija obi¢ajnog prava salinjen je mnogo kasnije, od
1427. godine koja je oznacena kao godina donosenja navodnog statuta. On propi-
g Ja ] g ) g
suje brojna krivi¢na djela i kazne za njih.
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pisao, odnosno kako je nastao. U nekim izvorima se moze naié¢i na tvr-
denje da ga je sastavio sam Petar 1.

Jo$ vaznije pitanje od toga ko je sastavio Zakonik jeste kako je on pi-
san i na osnovu ¢ega. Da li je Zakonik preuzeo veé postojeée norme obi-
¢ajnog prava, da li je prilikom njegovog sastavljanja kori$¢en neki uzor
iz srednjovjekovnog perioda ili stranog zakonodavstva? Ova i sli¢na pi-
tanja namec¢u se sama po sebi. Dosadasnje njegove analize nijesu mo-
gle da utvrde da je bilo koji dio njegovog teksta preuzet iz nekog dru-
gog izvora. U vezi sa tim, narodito je vazno pitanje da li se njegov tvorac
na bilo koji na¢in rukovodio pravnim izvornicima iz doba srednjovje-
kovne Zete i Srbije, odnosno da li je na njega uticao neki prevedeni vi-
zantijski zakon. Vladici Petru I, ako je on bio autor Zakonika, sigurno
su bili dostupni neki izvori srpskog srednjovjekovnog i vizantijskog pra-
va.’® Medutim, osim op$teg duha i nekih termina, neku neposrednu ve-
zu sa bilo kojim od starih pravnih izvora nije moguée utvrditi. I $to se
same terminologije ti¢e, mnogo je vise termina koji o¢igledno ne potic¢u

» Tim pitanjima, kao i analizom pojedinih odredaba Zakonika, bavila se R. Pe-
trovi¢ u svojoj poznatoj studiji: Zakonik Petra I viadike crnogorskog, istorisko-prav-
na rasprava, preStampano iz Zapisa, Cetinje, 1929.

2¢ Povodom toga, namece se uporedivanje sa jednim zakonom nastalim u Srbiji
u to vrijeme. Rije¢ je 0 Zakonu prote Mateje Nenadovica. Iako skoro da nema sli¢-
nosti izmedu dva zakona, postavlja se pitanje zasto prilikom sastavljanja Zakonika
Petra I nije, kao $to je to u¢inio prota Mateja Nenadovié, koris¢en Nomokanon ili
neki drugi srpsko-vizantijski pravni akt. U Crnoj Gori je u to vrijeme bilo vise ta-
kvih rukopisa. Iako nije izvjesno da je ilovi¢ki rukopis Nomokanona u to vrijeme
jos bio u Crnoj Gori, bio je Moracki prepis. Takode, Petar I je mogao do¢i do Kr-
mdéije koja je tampana u Rusiji 1787. godine, a bilo je i drugih izvornika ¢ije bi ne-
ke odredbe mogle da posluze kao uzor. Cak je tri rukopisa Vlastareve sintagme u
prevodu na srpski, odnosno crkvenoslovenski jezik nastalo u Crnoj Gori, a dva se
i danas nalaze u Cetinjskom manastiru. Osim toga, postojali su i prepisi Dusano-
vog zakonodavstva u Primorju. Koliko je tesko prepoznati uticaj kori$¢enih izvora
prilikom sastavljanja nekog pravnog akta, pokazuje i navedeni zakon Prote Mateje.
Njegov tekst nije sacuvan, nego se o njemu posredno saznaje iz memoara njegovog
autora. Medutim, prota Mateja Nenadovi¢ o tome pise po sjecanju, poslije tri dece-
nije, tako da je tesko prepoznati uticaj i onoga $to on izri¢ito navodi kao uzor, a to
je Krméija. Detaljno o tome S. Sarki¢, Uticaj gréko-rimskog (vizantijskog) prava na
prvi ‘zakon’ iz vremena Prvog srpskog ustanka, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Novom Sadu, 2/2004, str. 103-115.
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iz starog srednjovjekovnog krivi¢nog prava (to je slu¢aj sa brojnim itali-
janizmima i turcizmima koje Zakonik koristi), nego iz onih kod kojih
se moze uoditi ta veza.”’

Tako sadrzi i odredbe iz drugih pravnih oblasti, krivi¢cnopravne odred-
be su u prvom planu. Ovom prilikom se ne moze ulaziti u analizu tih
odredaba. Jo$ bi manje imalo opravdanja njihovo parafraziranje $to je ¢i-
njeno u brojnim radovima. Rije¢ je o tome da je sadrzaj Zakonika Petra
I uglavnom dobro poznat. Ipak treba ukazati na izvjesne specifi¢nosti u
vezi sa propisivanjem nekih kriviénih djela i kazni.

2. 2. Krivicna djela u Zakoniku Petra I
Zakonik propisuje vrlo mali broj krivi¢nih djela. Tako mali broj kri-

vi¢nih djela ne moze da se objasni samo time da je rije¢ bila o arhai¢nom,
primitivnom zakonu, koji je daleko od naseg danasnjeg shvatanja pojma
zakonodavstva, naro¢ito u krivi¢nopravnoj oblasti. Naime, drugi, mnogo
stariji zakoni (npr. Dusanov zakonik, kao i vizantijski zakoni) propisivali
su znatno vedi broj krivi¢nih djela. Katalog krivi¢nih djela u Zakoniku
obuhvata izdaju,?® ubistvo, tjelesnu povredu, kradu, realnu uvredu, otmi-
cu zena i djevojaka, podmicivanje sudija i primanje mita od strane sudija
i izazivanje nereda pred crkvom ili na pazarima. Osim ubistvu, narocita
paznja je posveéena kradi jer se u odredbama Petrovog zakonika ukazu-
je i na njenu $tetnost (,...da najvise zla i krvoproli¢a u nasoj zemlji s lu-
pezah biva...”) i ulazi i u uzroke (prebacuje se roditeljima da lose vaspita-
vaju svoju djecu). U pogledu kazne krada se izjednacava sa ubistvom ako
je drugi put u¢injena, tj. predvida se smrtna kazna za nju,” a predvida se

*7 Jedan od termina koji Zakonik koristi, a na koji se nailazi i u pravnim izvori-
ma srednjovjekovnog prava jeste ,bezzakonie” i ,bezzakonik”. Taj termin je oznaca-
vao ne samo ,neusaglasenost sa svetovnim pravnim pravilima, ve¢ i sa crkvenim ka-

. » S .7 . . o g . . . . . .
nonima”. S. Sarkié, Zakon u glagoljskim i irilskim pravnim spomenicima, Novi Sad,
1994, str. 141. Upravo se u istom znacenju on koristi i u Zakoniku Petra I ¢lanovi-
ma 11 i 12 jer je rije¢ ne samo o krivi¢nom djelu za koje Zakonik predvida sankci-
ju, ve¢ istovremeno i o grubom kr$enju crkvenih kanona.

8 Zakonik koristi savremeni termin ,izdajnik”, a ne ,nevernik” kao $to je to
bio slu¢aj u srednjovjekovnom pravu. T. Taranovski, Istorija srpskog prava u nema-
njickoj drzavi, I1 deo, Istorija krivi¢nog prava, Beograd, 1931, str. 112-114.

¥ Vizantijsko pravo, ma kako strogo bilo, nikada nije za kradu, odnosno ni za
koji drugi imovinski delikt propisivalo smrtnu kaznu. S. Troianos, op. cit. 73. Stro-
go kaznjavanje krade u crnogorskom pravu prije je moglo biti inspirisano kaznja-
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i progonstvo, kao i nekaznjivost u slu¢aju da se ubije lopov pri izvr$enju
krade. To ukazuje na to da je krada u to doba bila ne samo krivi¢no dje-
lo, nego i veliki drustveni problem.

Uobicajeno obja$njenje ¢injenice da u nekim drugim zakonima sred-
njeg vijeka nedostaju mnoga vazna krivi¢na djela jeste da se zakonoda-
vac tog doba ,,naslanjao na staro obicajno pravo i na vekovnu praksu”.*’
Ako se to objasnjenje prihvati, a ono nije daleko od istine, da li to zna-
¢i da je vedina krivi¢nih djela bila predvidena obi¢ajnim pravom? Moze
se samo pretpostaviti $ta je sve u vrijeme Petra I u Crnoj Gori smatra-
no krivi¢nim djelom, a da o tome nema ni pomena u Zakoniku. Tako,
nigdje se ne spominje nijedno od krivi¢nih djela kojima su se srednjo-
vjekovni zakoni itekako bavili. I u vizantijskom pravu su ta krivi¢na dje-
la pod uticajem crkve, imala veliki znadaj. To su seksualni prestupi, ili
krivi¢na djela protiv polnog morala.’! Izmedu ostalih, kakav je znacaj u
to doba imalo silovanje i kakvu je reakciju ono izazivalo? Zakonik o to-
me ni$ta ne govori.”* Pogresno bi bilo zakljuciti da silovanje u to vrije-
me nije smatrano teskim prestupom. No, da li je ono u potpunosti bilo
prepusteno normama obicajnog prava, tesko je reé¢i. Nema ni nekih dru-
gih izvora koji bi ukazivali na to kakva bi reakcija uslijedila na izvr$eno
silovanje. Ima osnova i za pretpostavku da je u to doba, kada je krvna
osveta bila svuda prisutna, silovanje bilo i dalje u sferi privatne reakei-
je, da je sankciju za silovanje primjenjivala (muska) rodbina Zrtve, odno-
sno muz ako je rije¢ o udatoj zeni. Takode, ima osnova i pretpostavka da
se u slu¢aju zaklju¢enja braka, prema udiniocu silovanja nije ni primje-
njivala sankcija. I rjeSenja predvidena u statutima srednjovjekovnih zet-
skih gradova ukazuju na to da je znacajan dio ovih slu¢ajeva bio rjesavan

vanjem za kradu u nekim evropskim zemljama u srednjem vijeku. Ipak, to je prije
svega odraz pro$irenosti krade i svijesti o njenoj $tetnosti u uslovima kada su ma-
terijalna dobra bila vrlo oskudna, i kada je krada mogla i egzistencijalno da ugrozi
vlasnike ukradenih stvari.

39 T. Taranovski, op. cit., str. 137.

3 Poznato je da je vizantijsko krivi¢no pravo, pod uticajem crkve, predvidalo
brojna krivi¢na djela ove vrste. Za Eklogu up. L. Margeti¢, Ekloga iz 726. godine
i njezina vaznost za na$u pravnu povijest, Zbornik Pravnog fakulteta Sveulilista u
Rijeci 1 1980, str. 75-76.

32 Na inkriminaciju silovanja ne nailazimo ni u pola vijeka kasnije usvojenom
Danilovom zakoniku. Takode, nema podataka ni o tome da se za ovo krivi¢no dje-
lo sudilo u praksi.
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zaklju¢ivanjem braka izmedu Zrtve i u¢inioca, a bez njegovogkaznjavanja.”
S druge strane, Zakonik kao krivi¢no djelo zaprije¢eno najstrozim kazna-
ma predvida otmicu Zena (jedanaesto). Ono je samo u rijetkim slu¢ajevi-
ma moglo da obuhvati i silovanje, tako da se time ne moze objasniti izo-
stavljanje silovanja iz Zakonika. Inace, otmica Zena je krivi¢no djelo na
koje se ¢esto nailazi i u arhai¢nim pravima. Ono je bilo poznato i vizan-
tijskom pravu. Preuzeto je i u srpsko srednjovjekovno pravo. Sadrze ga
i mlade redakcije Dusanovog zakonodavstva, pa i Pastrovski i Grbaljski
prepis u Justinijanovom zakonu koji je, kao $to je poznato, ¢inio sastavni
dio tog zakonodavstva. Medutim, ne moze se uotiti neka bilo jezicka bi-
lo sustinska sli¢nost izmedu odredbe tacke jedanaeste Zakonika PetraI i
ova dva prepisa, odnosno prerade Dusanovog zakonodavstva.** Krivi¢no
djelo koje predvida Zakonik Petra I, ako se jezi¢ki analizira njegova for-
mulacija, otmicom u pravom smislu rije¢i smatra samo otmicu djevoja-
ka (,ugrabi devojku”), ali sa njom izjednacava i slu¢aj kada neko ,uzme
tudu Zenu iza ziva muza’, predvidajuéi istu kaznu za obje ove situacije.”
Na osnovu ovog primjera, moze se zaklju¢iti da Zakonik Petra I ne daje
pravu sliku o tome $ta je sve u to doba u Crnoj Gori smatrano krivi¢nim
djelom. On vrsi izbor krivi¢nih djela za koja se smatralo da je iz odrede-
nih razloga potrebno da se nadu u njemu. Takode, analiza i uporedivanje
krivi¢nog djela otmice iz Zakonika sa Dusanovim zakonodavstvom koji
ga detaljno propisuje, i to onih prepisa koji su se nalazili u crnogorskom
primorju, ne pokazuje sli¢nosti, pa se ne moze zakljuditi da je na unosenje
ovog krivi¢nog djela u Zakonik Petra I uticalo srpsko-vizantijsko pravo.

3 Vid. N. Bogojevié-Gluséevi¢, Kriviéno djelo silovanja u statutima srednjevije-
kovnog Skadra i Kotora, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, 2/2018, str. 72.

3% Uporedivanje je vr$eno sa tekstom datom u radu B. Markovié, Kriviéno delo
otmice devojaka i Zena, Istorijski Casopis, LVI 2008, str. 254-255. Tekstovi oba pre-
pisa su u navedenom radu preuzeti od Solovjeva i Mosina.

5 Preuzimajuéi ovo krivi¢no djelo Danilov zakonik ga propisuje na isti na¢in
kao i Zakonik Petra I. Ali, u zasebnoj odredbi koja slijedi, predvida se osnov koji
isklju¢uje postojanje ovog krivi¢nog djela u sluc¢aju da je postojao pristanak djevoj-
ke (iako bez znanja roditelja) zato $to ,,ih je sama ljubav vezala”. Time se propisiva-
nje otmice kao krivi¢nog djela jo$ vise udaljava od srpsko-vizantijskog srednjovje-
kovnog pravnog regulisanja otmice u kome pristanak Zene, odnosno djevojke nije
imao nikakav znacaj. ,Nema nikakvih romanti¢nih modela koji bi upozoravali da
se na bilo koji na¢in moZe uzeti u obzir polozaj mladih ljudi koji iz nekog razloga
ne mogu dobiti pristanak za sklapanje braka od svojih porodica.” B. Markovi¢, op.
cit., str. 257-258.
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2. 3. Propisane kazne

Zakonik propisuje viSe vrsta kazni: globu, smrtnu kaznu, konfiskaciju
imovine, progonstvo. Sve su to kazne koje su odgovarale tadasnjem ste-
penu razvitka crnogorskog drustva, tj. kazne ¢ija je primjena u tim uslo-
vima bila moguca. Pa i njih je ¢esto bilo tesko primjenjivati zbog otpora
plemena iz kojeg je poticao krivac jer ga je ono ponekad uzimalo u zasti-
tu i nije dozvoljavalo da se sankcija izvrsi. I dalje je ozbiljna prepreka to-
me da drZava uzme kaznjavanje u svoje ruke bila krvna osveta. Ona je u
Crnoj Gori dugo, pa i onda kada se ve¢ moze govoriti o nastanku drza-
ve, bila drustveni problem koji je sprje¢avao dalji drustvni razvoj.*¢ Iako
u nekim sluc¢ajevima kazna ima i elemente privatne reakcije, ipak se ona
u Zakoniku Petra I pojavljuje kao javna kazna, kazna koju primjenjuje
drzava koja je u to vrijeme u svom nastajanju.

Poznato je da Zakonik propisuje viSe vrsta kazni. Tu je prije svega
smrtna kazna koja se izvr$ava vjeSanjem, strijeljanjem i kamenovanjem.”
Propisivanje smrtne kazne u tijesnoj je vezi sa suzbijanjem krvne osvete.
Propisivanjem smrtne kazne za ubistvo, uz naglasavanje da se izvrsilac ,,ni-
kakvim blagom ne moze odkupiti” (¢lan 2) uéinjen je veliki korak u suz-
bijanju krvne osvete i time ,,zadat odlu¢an udarac ,,privatnoj represiji”.**

Za najteza krivi¢na djela predvideno je i progonstvo iz zemlje. Ono
svoje porijeklo vuce iz preddrzavnog stanja.”” Pojedinac je time elimini-
san iz zajednice ¢ime se dovodila u pitanje i njegova egzistencija. Po sa-
drzini i krivi¢nim djelima za koje je bilo predvideno vise je li¢ilo na ar-
hai¢no progonstvo, koje primjenjuje drustvena zajednica pre nastanka
drzave, nego na progonstvo koje kao kazna postoji u srednjovjekovnom

3¢ Cesto se ona pretvarala u masovne sukobe izmedu pojedinih bratstava, pa i
plemena koji su paralisali ¢itav drustveni Zivot i obavljanje privrednih aktivnosti.
Ona je u nekim periodima bila neobuzdana i imala je razorne posljedice. O tome
vid. P. Stojanovié, Neki problemi krvne osvete u doba nastanka crnogorske drzave,
Glasnik Odjeljenja drustvenib nauka CANU 4, 1983, str. 188-194.

37 Kamenovanje kao arhai¢na kazna vi$e je prisutna u narodnom predanju ne-
go $to ima dokaza da je ona zaista i bila primjenjivana. Smrtna kazna se, po pravi-
lu, izvr$avala strijeljanjem.

3% P. Stojanovi¢, Zakonik vladike Petra 1 i Danilov zakonik, istorijsko-pravna
studija, Cetinje, 1982, str. 30.

3 Ibid., str. 52.
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srpskom® i vizantijskom pravu.*! U nekim odlukama crnogorskih sudova
kojima je izricano progonstvo istovremeno je, u stvari, savremenom ter-
minologijom re¢eno, oduzimano i drzavljanstvo, tj. prognani se nije vise
smatrao ¢lanom zajednice.”?

Globa koja je vi$e imala karakter otkupnine, nego novéane kazne, bi-
la je univerzalna kazna kojom se kaznjavalo, pocev od ubistva, pa do be-
znaajnih prestupa. Obi¢ajnim pravom (,,kuStumom zemaljskim”) bila
je ta¢no odredena visina globe za svaki prestup. No, ipak, ova ¢e kazna,
doduse, dosta sporo, ustupati svoje mjesto upravo kazni liSenja slobode.

Konfiskacija imovine je, po pravilu, bila predvidena zajedno sa nekom
drugom kaznom (smrtna kazna, progonstvo) za teska krivi¢na djela. Ona
je pogadala ne samo ucinioca krivi¢nog djela, nego i njegovu porodicu,
odnosno rodbinu. Bila je predvidena samo potpuna (a ne i djelimi¢na)
konfiskacija. Imala je izrazito represivni karakter, tj. cilj joj je bio da se
u¢inilac i ekonomski unisti. Smatra se da ,,razur” ima korijena u srednjo-
vjekovnom pravu.”® Zaista, u pravu nekih slovenskih zemalja kao kazna
postojalo je da se ,kuca raspe” $to se moglo primijeniti i prema ¢itavom
selu: ,,da se selo raspe”.**

Najzad, iako samo u jednom slucaju, Zakonik predvida i kaznu lie-
nja slobode. Ona, sa jednim izuzetkom (za vrijeme Séepana Malog),” ni-

" Dusanov zakonik predvida progonstvo (,da se izdene”) za tri krivi¢na djela
koja u crnogorskom pravu nijesu ni bila inkriminisana (npr. za jeres). Up. T. Tara-
novski, op. cit. str. 53.

1 Up. S. Troianos, op. cit. p. 68-70.

2 U odluci od 10. oktobra 1818. godine, kojom se oduzima zvanje guvernadu-
ru Vuku Radonji¢u, vrsi se i protjerivanje izvjesnih njegovih saradnika i konfiskuje
im se imovina (uklju¢ujuéii to da ¢e im se kuéa ,razvalit”), a istovremeno se jedno-
glasno odlucuje ,,da ot danas za vazda nemaju bit Cernogorci”. Crnogorske isprave
XVI-XIX vijeka, str. 130.

# B. Pavicevié, Stvaranje crnogorske drzave, Beograd, 1955, str. 155.

# T. Taranovski, op. cit., str. 51-52.

% Tyrdi se da je S¢epan Mali kaznjavao lopove zatvorom (Istorija Crne Gore,
knjiga tre¢a, tom prvi, Titograd 1975, str. 392). Nailazi se i na misljenje da je u
njegovo vrijeme postojala tamnica kod manastira Bréeli. M. Paviéevié, Lazni car
Sc’epan Mali u svjetlosti istorije i narodne tradicije, Vjesnik Etnografskog muzeja
u Zagrebu, 1938, knjiga IV. lako se u stvari ne radi o kazni li§enja slobode, tre-
ba spomenuti i slu¢aj kada je Sc’epan Mali drzao u pritvoru, poc¢etkom 1768. godi-
ne, skoro dva mjeseca mitropolita Savu u manastiru Stanjeviéi. Svoj postupak Ste-
pan Mali je pravdao time ,da je vladika zatajio mnoge novce poslane iz Rusije”, a,
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je bila poznata crnogorskom krivi¢nom pravu. LiSavanje slobode je imalo
drugu svrhu, da obezbijedi prisustvo okrivljenog u krivi¢nom postupku,
odnosno da obezbijedi izvrienje ve¢ izre¢ene druge kazne.*® To je, dugo
vremena, bio sluc¢aj i u drugim zemljama, ali je u njima, za razliku od Cr-
ne Gore, znatno ranije dobilo karakter kazne. Zato, donekle iznenadu-
je ¢lan 25 Zakonika Petra I koji propisuje kaznu liSenja slobode za pod-
miéivanje sudije.”” Osnovana je pretpostavka da su neki uslovi za njenu
primjenu ve¢ tada postojali, jer je vjerovatno da se ne bi propisivala ako
je bilo izvjesno da se ne¢e modi primjenjivati.*®

2. 4. Primjena Zakonika Petra I

Kazne predvidene Zakonikom Petra I primjenjivale su se, narocito
prvih godina poslije njegovog usvajanja. O primjeni smrtne kazne, pro-
gonstva i globe postoje vjerodostojni izvori.*” Danas ne bi trebalo da bu-
de spora o tome da li se Zakonik Petra I primjenjivao.’® Ono $to je i dalje

po svemu sudedi, zatvorio ga je zato $to je mitropolit Sava pisao svom prijatelju da
je gc’epan varalica. R. Dragi¢evi¢, Guvernaduri u Crnoj Gori, Zapisi, Cetinje, ja-
nuar 1940, str. 27.

# Ranije se zatvaranje koristilo kao mjera za obezbjedjivanje prisustva okrivlje-
nog u krivi¢nom postupku, tj. dok mu ne bi bila izre¢ena smrtna, tjelesna ili novéa-
na kazna, a vrlo rijetko je sama po sebi predstavljala kaznu. Sudije su, kako se to sli-
kovito kaze, ranije praznile zatvore, a danas ih pune.

¥ On glasi: ,,Koi ¢oek po danas obeéa, ili koemu sudcu dade mito, i ako se po-
znade, nece biti potreba iskati nadale nego ¢e on sam tiem mitom sebe otkriti i ka-
zat da nema pravice ni razloga supro¢ onoga s koiem se hoée pred sudom pravdati. I
zato ima biti osuden kako krivac pod arest u tamnicu, da stoi za svaki cekin nedje-
lju danah...” R. Petrovi¢, Zakonik Petra I, Godisnjica Nikole Cupiéﬂ, knj. XXXIX,
Beograd 1930, str. 63.

# Jedna presuda iz tog doba direktno se poziva na ¢lan 25 Zakonika, iako njo-
me nije izre¢ena propisana kazna, ve¢ se njome samo prijeti: ,,...sudnik koji bi se na-
$ao da po mitu sudi, $to mi mislimo da se ne¢e dogoditi, jerbo svaki zna kakva ga
kastiga ¢cka po sili 25 paragrafa nasega zakonika.” (Glasnik Srpskog u¢enog drus-
tva, knjiga 65, str. 194).

¥ Vid. npr. zbirku Crnogorske isprave XVI-XIX vijeka koja sadrzi viSe presuda
(vid. npr. str. 91-94) koje su kao osnov imale Zakonik Petra I. U nekima od njih se
i izri¢ito poziva na odredenu odredbu Zakonika.

%% To je vi$e puta konstatovano u literaturi. Medutim, bilo je i onih koji ,,zasi-
jenjeni velikim autoritetom tvorca OIZ-a... nijesu ni isli dalje od njegovog zaklju¢-
ka da Crna Gora, prije Danilovog zakonika nije imala pisanih zakona”. Kriticki o
tome vid. P. Stojanovié, Zakonik vladike Petra I i Danilov zakonik, istorijsko-prav-
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sporno jeste u kojoj se mjeri on, narocito njegove krivi¢nopravne odred-
be, primjenjivao. Izmedu misljenja da se Siroko i sistematski primjenji-
vao do misljenja da je njegova primjena bila vrlo rijetka i sporadi¢na, tre-
ba se opredijeliti za stav da je primjenjivan u dovoljnom broju slu¢ajeva
da se moze zakljuciti da je on bio zakonik koji je ostavio traga i u praksi
i u drustvenom Zivotu u Crnoj Gori uopste. Ipak, nema dovoljno doka-
za, niti se to moze pretpostaviti na osnovu tadasnjih prilika u Crnoj Gori
da se on Siroko primjenjivao u brojnim slu¢ajevima, da je njegova primje-
na bila dosljedna i striktna u detaljno regulisanom sudskom postupku.’
To se nije ni moglo o¢ekivati u tada$njoj Crnoj Gori u kojoj prije toga
nije ni bilo primjene pisanih zakona. Zaista, bilo je mnogo ograni¢avaju-
¢ih fakeora koji nijesu dozvoljavali Siru primjenu Zakonika u oblasti kri-
vi¢nog prava.’* Da spomenemo samo jedan problem bez ¢ijeg rjesenja dr-

na studija, Cetinje, 1982, str. 30, Zakonik vladike Petra I i Danilov zakonik, istorij-
sko-pravna studija, Cetinje, 1982, str. 111.

*! Tako, tvrdi se da je postojao ,takoreéi do savr$enstva razvijen sudski postu-
pak”, da su kroz dugu praksu crnogorskih sudova izgradena ,takoreéi do savrsen-
stva mnogobrojna pravna nacela”, da su se sudovi u doba Petra I drzali u praksi toga
da ,pojedina krivi¢na djela kvalifikuju bas onako kako to predvidaju odgovarajudi
¢lanovi Zakonika” (B. Pavicevié, op. cit., str. 154-162). Ta i sli¢na tvrdenja su samo
djelimi¢no ta¢na, jer je u pogledu toga Crna Gora jo§ veoma zaostajala za tada veé
razvijenim pravom i njegovom primjenom u evropskim drzavama. To ipak ne do-
vodi u pitanje zaklju¢ak do kojeg ovaj autor dolazi, da je Zakonik Petra I ,,odigrao
izvanredno veliku ulogu u razvitku crnogorske drzave i podizanju pravne svijesti
kod Crnogoraca” (ibid., str. 162).

52 Izvjesni izvori ukazuju na to da je poslije usvajanja izmjena Zakonika Petra I,
doslo do $ire primjene tog zakonika. Izmedu ostalog, iznosi se i tvrdenje vladike Petra
I daje ,u zemlji podignuto pet vjesala”. Up. Z. Andrija$evi¢, Istorija crnogorske drzav-
nosti od srednjeg vijeka do 2006. godine, Podgorica, 2022, str. 229. Tako nesto ukazuje
na ve¢ formiranu drzavnu vlast koja ima snage da izvr$ava i najtezu kaznu i to na po-
drudju cijele zemlje. Medutim, da li se moZemo osloniti u pogledu ovog podatka na
pismo Petra I ruskom konzulu u Dubrovniku od 15. oktobra 1803. godine? Ono sva-
kako ima svoju vrijednost za utvrdivanje stanja u pogledu primjene Zakonika (vid.
nap. 66), ali neka tvrdenja u tom pismu djeluju donekle pretjerano. Narotito je ma-
lo vjerovatno da je u Crnoj Gori tada bilo podignuto pet pravih vjesala, a pogotovo
da su ona bila i koris¢ena. To je, mozda, moglo biti u¢injeno iskljucivo iz preventiv-
nih razloga. Medutim, u pomenutom pismu (ne citira se izvor na osnovu kojeg je pa-
rafrazirano to pismo) nema rije¢i ,vjesala” (na ruskom ,Buceanua”), bar ne u njego-
vom tekstu koji je objavljen u zbirci Crrogorske isprave XVI-XIX vijeka (str. 85-86).
Pazljiva analiza tog pisma napisanog na ruskom (sa dosta gresaka i arhaizama) govo-
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zava ne moze da vr$i svoje us puniendi. Za izvr$enje izre¢ene kazne nije
postojao neko ko bi bio angazovan i plaéen od drzave, tj. nije bilo ni or-
gana koji bi vrs$io ulogu policije, a koji bi, prema potrebi, izvrsavao i ka-
znu, pa i smrenu kaznu. Zato, bilo je i slu¢ajeva da presudu izvrSavaju isti
oni koji je izri¢u. Naravno, iz vise razloga nije dobro da se neko javlja u
ulozi i sudije i izvr$ioca odluke istovremeno, ali to je tada u Crnoj Gori
bilo spontano rjeSenje nastalo iz nuzde. Ono je i ostatak ranijih narod-
nih sudova kod kojih se odmah poslije izricanja kazne, narocito smrtne
kazne, pristupalo njenom izvr$enju od strane onih koji su odluku i doni-
jeli. Bilo je i otpora ¢itavih plemena prilikom izvr$enja pojedinih presu-
da. Naravno, iza svake odluke drZavnog organa, pa i suda, mora postojati
prijetnja prinudnog izvrSenja, odnosno primjena prinude $to podrazu-
mijeva postojanje ,stalnog oruzanog odreda”>® Alj, taj je problem tada
bio nerjesiv jer drzava nije mogla da obezbijedi, prije svega preko poreza
($to je u Crnoj Gori bilo vrlo tesko), sopstvene stalne prihode kojima bi
finansirala obavljanje svojih funkcija. Problem uzimanja u zastitu kriv-
ca od strane kolektiviteta kojima je pripadao (kuca, bratstvo, pleme) i ot-
por organima vlasti bio je prisutan sve vrijeme, pa ¢ak i onda kada su u
zemlji stvoreni odredeni uslovi za prinudno izvr$enje, tako da je kasni-
je u Danilovom zakoniku posveéeno tri ¢lana u cilju suzbijanja ove poja-
ve koja je ozbiljno ometala ostvarivanje drzavnog prava na kaznjavanje.”*

Posebnu paznju zasluzuje kazna liSenja slobode iako je ona u Zako-
niku Petra I propisana samo za jedno krivi¢no djelo. Nijedna druga ka-
zna ne zahtijeva tako organizovanu drzavu sa ve¢ jasno izdiferenciranim

ri 0 tome da Petar I tvrdi da su na pet mjesta podignuti ,,monocHsIe Beceanuusr . To
je zaista teSko prevesti, jer rije¢ ,,BecenpHuna’ moze imati viSe znacenja. U kontekstu
pisma mogla bi se shvatiti i kao neka vrsta strasila sa om¢om (koja su mogla podsje-
¢ati na vjesala) da bi se zastrasili potencijalni u¢inioci. Ova jezicka dilema, kao i ma-
la vjerovatnoéa da je Petar I mogao da preduzme jednu takvu mjeru, tim prije $to je
poznata, pa i prenaglasena ¢injenica da je u nedostatku drzavne prinude, pribjegavao
zastra$ivanju kletvama u nastojanju da suzbije ,,zla i samovoljna djela”. Dovodenje u
sumnju tvrdenja o podizanju vje$ala na pet mjesta u Crnoj Gori, svakako ne znadi os-
poravanje ¢injenice da je u to doba smrtna kazna izricana i izvrSavana.

$3 7. Andrijasevi¢, op. cit., str. 230.

5% Pravilo dvadeseto, dvadeset prvo i dvadeset drugo Danilovog zakonika pro-
pisuju mjere i kazne za slucaj sprjecavanja vlasti da lisi slobode krivca radi sudenja
ili izvrSenja kazne. U pravilu dvadeset prvom ide se ¢ak dotle da se daje ovlaséenje
organima vlasti ,takvoga branitelja i smutitelja ... na mjestu ubiti, ako on ne bi od-
ma oruzje poloZio i samovoljno se vlasti predao.”



Razvoj krivi¢nog prava u Crnoj Gori sa osvrtom na vizantijsku... 105

drzavnim organima kao kazna liSenja slobode. Osim $to izvori govore o
nepostojanju kazne lidenja slobode,” nje u Crnoj Gori prije XIX vijeka
nije ni moglo biti, kako zbog toga $to nije bilo drzavnih organa koji bi
je izricali i izvr$avali, tako i zbog opstih drustvenih prilika tog vreme-
na. Kazna liSenja slobode nije mogla postojati u tadasnjem plemenskom
dru$tvenom uredenju.’® Kao $to kaze Rovinski, ,tamo gdje je najstrozija
kazna bila progonstvo, gdje se Zivjelo u slobodi, nije bilo nikakve potre-
be za zatvorima, a u ranije vrijeme, kada je Crna Gora Zivjela svojevol;-
no, svako pleme zasebno, to nije bilo ni moguée”” I u prvim decenija-
ma XIX vijeka, tj. za vrijeme Petra I, liSenje slobode kao kazna se vrlo
rijetko koristi. Izvjesno vrijeme se nije ni primjenjivala zato $to nije bilo
ni minimalnih uslova za njeno izvr$enje. Dvadesetih godina XIX vije-
ka vlast ranije formiranih drzavnih organa usljed otpora plemena slabi,
a plemenska samovolja dostize vrthunac.’® Gubljenje jedva ste¢enog auto-
riteta drzavnih organa i drzavne vlasti i jatanje plemenskog partikulariz-
ma dovelo je do toga da i inade rijetko kori$¢enje kazne lisenja slobode
sasvim prestane,” pa i da se dovede u pitanje primjena ¢itavog Zakonika.

% Iz nekih dokumenata se moze saznati da u Crnoj Gori u to vrijeme nije bilo ta-
mnica, da se kazna liSenja slobode tada nije primjenjivala. U pismu crnogorskih gla-
vara iz 1749. godine sindicima inkvizitorima se kaZe: ,,...nemajuéi u nasoj Crnoj Gori
ni galijeh, ni tamnice, ni vojske pladene koja ¢e zle fermavati i kastigavati...”. G. Sta-
nojevié, Pismo crnogorskih glavara sindicima inkvizitorima iz 1749. godine, Istorijski
zapisi, br. 4, 1969, 653. Sli¢no tvrdi i vladika Sava u svom pismu knezu i Senatu du-
brovatkom od 25. VII 1775. godine: ,Nemajuéi tamnicah, ni gradovah, ni regular-
ne vojske, a stoje¢i medu ovakvijem pukom kojega vi znate da je svakom zlu sklonit...”
Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore, priredio J. Milovi¢, Cetinje 1956, str. 330.

¢ Ona ,kao ustanova krivi¢nog prava nema osnove, odnosno sustinu u drzavi
primitivne zajednice, ona je novijeg porekla naime doba diferenciranja klasa i for-
miranja inokosnih porodica” B. Petrovié, lzvrsenje kazne lisenjem slobode, Beograd
1932, str. 25.

7 P. Rovinski, éeronogorz]’a, tom II, ¢ast 2, Sanktpeterburg 1901, str. 425.

%% To se stanje jasno vidi iz jedne poslanice Petra I iz 1825. godine: ,Nastade da-
kle zakonik medu vama, nastade sud i pravda, mir i ti$ina, vrijeme sre¢no i blazeno...
No buduéi vam milije zlo, nego dobro, ne mogaste praviteljstvo medu sobom trpjeti,
zeledi da se opet na obi¢na vasa zla i samovoljna djela povratite i da jedan drugom krv
pijete.” D. Vuksan, Poslanice Mitropolita crnogorskog Petra I, Cetinje 1935, str. 182.

> U jednoj sentenciji Petra I o naplati duga, iz oktobra 1821. godine, kaze se:
»Ja ovako sudim, jer tamnice nemamo...”, i dalje: ,,I po tomu ja govorim, kako ta-
mnice u nas nije...” Zapisi, Cetinje, oktobar 1938, str. 236.
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I pored svega toga, sa osnovom se moze tvrditi da se ova kazna za vri-
jeme Petra I primjenjivala.®® To se vidi iz malobrojnih sudskih odluka,
kao i iz samog Zakonika koji je propisuje u jednom slu¢aju. Osim posto-
janja drzavnih organa koji bi je izvr$avali, kazna liSenja slobode pretpo-
stavlja i odgovaraju¢u materijalnu osnovu drustva, jer se radi o kazni ko-
ja je znatno ,skuplja® od ostalih vrsta kazni.

Da kazna lienja slobode nije bila nepoznata u to vrijeme u Crnoj Go-
ri, potvrduje i sudenje opatu Doléiju u 1804. godini. Opat Dol¢i, dugo-
godisnji sekretar Petra I, bio je osuden za izdaju jer je, navodno, odrzavao
tajne veze sa Francuskom i radio na tome da Crna Gora potpadne pod
uticaj Francuske.® Iako bez dokaza, osuden je na smrtnu kaznu vjeSanjem
pozivanjem na ¢lan 1 Zakonika Petra 1> Kazna mu je, istom presudom
kojom je izre¢ena, zamijenjena kaznom dozivotnog zatvora.®* Doldi je u
(improvizovanoj) tamnici Manastira Stanjeviéi poslije kradeg vremena i
umro najvjerovatnije zbog veoma losih uslova izdrzavanja kazne.

Mada nikada nije usvojen i primjenjivan, jedan zakonski projekat iz
ovog doba predvida i kaznu liSenja slobode. Poslije oslobodenja Boke od
Francuza, 29. oktobra 1813. godine, na Skupstini Crnogoraca i Primo-
raca donijeta je odluka o ujedinjenju Crne Gore i Boke.®* Tada je napi-

% Ima i miSljenja da se kazna liSenja slobode pocela primjenjivati tek za vrijeme
Petra IT Petrovi¢a Njego$a. Tako P. Miljani¢, tvrdi da su Crnogorci za vrijeme Pe-
tra I ,,znali samo za tursko suzanjstvo i mljetatku tamnicu”. P. Miljanié, Postanak
crnogorske tamnice, Pravnik, knjiga I11, 1893, str. 536.

¢ Ulogu tuzioca u ovom procesu imao je ruski konzul u Kotoru Mazurevski.
Iako je smatrao da je Dol¢i zasluzio smrtnu kaznu, s obzirom da je ona u to vrijeme
bila u Rusiji ukinuta, on predlaze da Doléija treba ,u verigam okovat i na vje¢no
vrijeme pod krepkom strazom u tamnicu zatvorit”. Zapisi, novembar 1939, str. 273.

¢ Doduse ¢lan 1 Zakonika ne propisuje izricito smrtnu kaznu vjesanjem za iz-
daju, ve¢ odreduje da ¢e se takav prestupnik i cio njegov dom iskorijeniti da od njega
nikakvog traga ne ostane. Smrtna kazna vje$anjem propisana je u ¢lanu 2 za ubistvo.

% U toj presudi, donijetoj 27. novembra 1804. godine u Manastiru Stanjevidi,
kaze se: ,osudismo... izdajnika Dolca objesit. No razmisljajuéi na one uzroke, koje
je gospodin Konzul u svojemu objavljeniju pise, takode i na molbe milosrdnoga na-
Sega Arhipastira uklonismo se samo na ovi jedan put ot zakonov... i da ne bude to
nikada i ni u jedno vrijeme primjerom, ali izgledom nijednomu zlo¢incu, koji bi se
nasa prilican Dolcu, smertnu kastiziju ovomu izdajniku obratismo na vje¢no nje-

ovo u tamnici zatvorenje, de imade stojati okovan po nogama i rukama...” Zapi-
g t t je, d de stojati ok g k
si, novembar 1939, str. 273.

¢ Istovremeno je zavedena privremena uprava, tzv. Centralna komisija kojom

je predsjedavao Petar I.
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san i Pravilnik ¢iji ¢lan 20 propisuje kaznu liSenja slobode u trajanju od
dva mjeseca do jedne godine,” §to je inace jedini slucaj propisivanja ka-
zne lisenja slobode u kaznenom rasponu sve do donosenja crnogorskog
krivi¢nog zakonika iz 1906. godine. Danilov zakonik i drugi malobroj-
ni propisi predvidali su kaznu liSenja slobode u neodredenom trajanju, a
(izuzetno) u fiksnom trajanju.

Lisenje slobode u ovom periodu je, kao $to je ve¢ receno, po pravilu
imalo drugu svrhu. To nije bila kazna, ve¢ preventivna mjera putem ko-
je se obezbjedivalo prisustvo krivca u toku sudenja i prije izvrSenja izre-
¢ene kazne.®® Tezi prestupnici su obi¢no drzani okovani u tamnici oda-
kle su vodeni na saslu$anja dok im se ne bi presudilo ili izvrsila kazna.*’

Iznijeto ipak ne ukazuje na to da kazna liSenja slobode nije postojala
u Crnoj Gori u ovom periodu,®® ali je njena primjena morala tada, iz vise
razloga, biti vrlo rijetka. Slabost centralne drZavne vlasti, plemenska samo-
volja i krvna osveta, opste siromastvo i ¢este pojave gladi, odbojnost i ot-
por Crnogoraca prema svakom gubitku slobode bile su ozbiljne prepreke

6 Clan 20 Pravilnika glasi: ,Ako li, pak, iste straze budu dogovorene u uno-
Senju i izno$enju od zahira, knjigah i pro¢aja od neprijatelja u njegovu pomo¢, bi-
¢e nakazan po prilici od zakonoprestupljenija od dva mjeseca do jedne godine tvr-
de tamnice po slu¢ajima konfiskacionim od dobarah i smrtnom pedepsom.” Zapisi,
septembar 1938, str. 133.

% Petar I obavjestava pismom od 15. oktobra 1803. godine ruskog konzula u
Dubrovniku da su od uhvaéenih krivaca neki stavljeni u tamnicu, a drugi i okova-
ni, dok nije donijeta presuda. Nad jednima je izvr$ena smrtna kazna strijeljanjem,
a drugi su kaznjeni globom. Ve¢ smo izrazili sumnju (vid. nap. 52) u pogledu toga
da se u ovom pismu tvrdi da su u zemlji na pet mjesta podignuta vjesala (Crnogor-
ske isprave XVI-XIX vijeka, Cetinje 1964, 85). Da je zatvaranje sluzilo tome da se
obezbijedi prisustvo okrivljenog (Sto, ako se koristi savremena terminologija, pred-
stavlja pritvor) govori i slu¢aj u kome na zahtjev austrijskih vlasti da im se izruéi je-
dan Crnogorac koji je izvrsio kradu u Kotoru, Petar I odgovara ,,da ¢e nastojati, da
¢e momdée, ako se uhvati biti stavljeno u tamnicu, a zatim ¢e glavari donijeti presu-
du”. Zapisi, maj 1940, str. 263.

¢ U zapisniku sa jednog saslusanja u Narodnoj kancelariji na Cetinju od 26. ju-
la 1821. godine u vezi nekog ubistva kaze se: ,,Gleda dobro nemo se varat da $to kri-
jes jer ¢e se sve znat... pa tada da si na viSe ¢udo, no si sada u snidzir...” Zapisi, sep-
tembar 1938, str. 168.

% Govoreéi o drustvenom i pravnom uredenju za doba Petra I, Pavi¢evi¢ sma-
tra ,,da je jo$ tada postojao zatvor u Crnoj Gori” koji je ,,po svoj prilici bio u nekoj
od prostorija Cetinjskog manastira”. B. Paviéevié, Stvaranje crnogorske drzave, Be-

ograd 1955, str. 271.
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za uvodenje i primjenu kazne liSenja slobode, pa je ona, i ako je bilo, da-
leko zaostajala za drugim vrstama kazni, npr. progonstvom, a naroc¢ito za
globom, koja u tom periodu i dalje dominira medu postoje¢im kaznama.

3. KRIVICNO PRAVO U DOBA PETRA II PETROVICA NJEGOSA

Sa dolaskom na vlast Petra I Petrovi¢a Njegosa formiraju se stalni, pla-
¢eni drzavni organi i od tada drzavna vlast neprestano ja¢a. Formiranjem
Senata, Gvardije i perjanika, kazna dobija realnu osnovu za svoju primjenu.
Od tada postoje stalni organi za izricanje i izvr$avanje kazne.”” Perjanici
obezbjeduju fizitku prinudu bez koje je izvr$enje kazni tesko zamislivo.”

Globa i dalje dominira medu kaznama koje su se tada primjenjiva-
le.”" Kazna li$enja slobode pocinje ¢e$ée da se primjenjuje i postaje jedna
od redovnih sankcija mada se i dalje rjede primjenjuje nego neke druge
vrste kazne. Globi se po znacaju sve vise priblizava kazna liSenja slobode
koja gubi svoj dotadasnji izuzetni karakter i pocinje da se institucionali-
zuje. Ipak, ona se jo$ ne propisuje zakonom. I dalje jedini zakonski pro-
pis koji predvida ovu kaznu jeste pomenuti ¢lan 25 Zakonika Petra I. U
ovom periodu, izuzev Zakona otacestva iz 1833. godine koji su ostali sa-
mo zakonski projekat, nije bilo zakona kojim bi bila predvidena kazna

% Zbog toga Petar II u svojim poslanicama ne moli i ne koristi kletvu kao nje-
gov prethodnik, nego, kao u jednoj poslanici od 28. jula 1831. godine, prijeti da ¢e
se ,...zlijema ljudima vréi sindZir na vrat”. Zapisi, novembar 1937, str. 300. On za
ostvarenje takve prijetnje ima realne moguénosti, radi se o ozbiljnoj prijetnji iza ko-
je stoje organi drzavne vlasti koji su sposobni da je ostvare.

7 Do danas se o perjanicima sacuvala idealizovana predstava. Sto se ti¢e nos-
nje, oruzja i fizickog izgleda, ¢ini se da su oni, zaista, izazivali neku vrstu divlje-
nja. Ali, prije je to bilo uvazavanje prinude koju su perjanici mogli da primije-
ne, nego divljenje zasnovano na nekim njihovim fizickim i moralnim osobinama.
Bio je to surov vojnopolicijski odred koji se nije rukovodio prije svega eti¢kim vri-
jednostima, a nije se uvijek ni racionalno i profesionalno ponasao u vrienju svo-
jih poslova. To dobro ilustruje i slu¢aj o kome postoji vi$e vjerodostojnih izvora.
Naime, posto su ispred cucke crkve izvrsili strijeljanje, zaigrali su kolo oko strije-
ljanog dok se zaplaseno stanovnistvo sela zatvorilo u kuée. O tome vid. B. Pavide-
vié, op. cit., str. 251.

"I M. Medakovi¢ govoreéi o kaznama koje su postojale u ovom periodu kaze:
»Crnogorci su imali samo tri na¢ina kazni: globa, smrt i zatvor (tavnica). Za svaku
manju ili ve¢u sagrijehu placao je Crnogorac globu. Globu plati on u noveu, ili sa
Zivijem (stokom), ako toga nema, onda ide u tavnicu.” Vid. M. G. Medakovi¢, Zi-
vot i 0bicaji Crnogoraca, Novi Sad 1860, str. 125.
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liSenja slobode. Medutim, od posebnog je znadaja ¢injenica da je ona bila
predvidena u tom projektu kao kazna za vise krivi¢nih djela.”> Unosenje
ove kazne u Zakone otacestva odraz je i postojece sudske prakse u kojoj
se ve¢ redovno izri¢e kazna liSenja slobode. Presude Senata iz tog doba
pokazuju da se za pojedina krivi¢na djela ustalila kazna lisenja slobode u
odredenom trajanju. Tako se za nehatno ubistvo kaznjavalo sa pola godi-
ne tamnice,” za ubistvo gdje su postojale neke olaksavajuée okolnosti, ili
se radilo o saucesnicima, sa godinu dana, a inade se ne samo za kvalifi-
kovano, ve¢ i za obi¢no ubistvo izricala smrtna kazna. I za kradu se, po-
red globe, izricala i kazna liSenja slobode u kra¢em trajanju, obi¢no mje-
sec dana.”” Zatvaranjem u tamnicu kaznjavani su i politi¢ki krivci, ili su
u njoj drzani dok im ne bi bila izre¢ena neka druga kazna, ili bili oslo-
bodeni.” Izricanje ovako relativno kratkih kazni liSenja slobode bilo je
uslovljeno stanjem same tamnice u kojoj nije bilo uslova za duzi boravak
zatvorenika. Tamnica, koja se nalazila u Cetinjskom manastiru, bila je
jedna adaptirana peéina, vrlo skucena, vlazna i bez prozora. Zbog krajnje

7> Zakoni otecestva predvidaju kaznu liSenja slobode za sljedeéa krivi¢na djela:
kradu (tacka 4), zelenastvo (tacka 7), uvredu (tag. 9), uvredu glavara i senatora (taé-
ke 10i 11), tjelesnu povredu (tacka 13), kao i za neke druge prestupe (tacke 15 i 19).
Kazna li$enja slobode je u tim slu¢ajevima apsolutno odredena, ali ima i izuzetaka
gdje njeno trajanje nije odredeno. Pravni zbornik, br. 5-6, Podgorica 1938, 88-94.

7 Tako npr. presudom Senata od 3. marta 1838. godine izvrsilac nehatnog ubi-
stva je osuden sa pola godine zatvaranja u tamnici. Ima i slu¢ajeva da se za nchat-
no ubistvo izricala duza kazna, kao npr. presudom od 20. marta 1841. godine ko-
jom je izrec¢ena kazna liSenja slobode u trajanju od godinu dana. Crrogorske isprave
XVI-XIX vijeka, Cetinje 1964, 210 i 227.

7 Presudom Senata od 12. jula 1838. godine osudeno je sedam saucesnika ,,da
stoje u sindziru u tavnicu godinu dana”, zato $to su ,ubili ¢ovjeka vrh sebe”. To
upucuje da se ovdje, ako bismo trazili analogiju sa nekom ustanovom savremenog
krivi¢nog prava, radilo o prekoracenju granica nuzne odbrane. Presudom Senata
od 19. septembra 1840. godine izvrsilac ubistva kaznjen je smrtnom kaznom, a sa-
udesnici ,godinu dana da stoje u tavnicu” i da plate globu po 10 cekina. (Crrogor-
ske isprave XVI-XIX vijeka, Cetinje 1964, 2121 226).

7> Presuda Senata od 5. maja 1833. godine. Crrogorske isprave XVI-XIX vije-
ka, Cetinje 1964, 181.

76 Tako npr. presuda Vrhovnog suda Crne Gore od 12. marta 1839. godine ko-
lovodama i ucesnicima pobune u Crmnickoj nahiji, ili presuda istog suda od 15.
marta 1839. godine ucesnicima pobune u Piperima. Crnogorske isprave XVI-XIX
vijeka, 215 i 216.
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nepovoljnih uslova i loSeg stanja te jedine tamnice, u ovom periodu se
kazna lienja slobode nije izricala u trajanju duzem od godinu dana.”
U ovom periodu (kao ni kasnije, tj. sve do donosenja Krivi¢nog zakonika
1906. godine) nije postojalo vise vrsta kazne lisenja slobode. Krivci su osu-
divani na ,tamnicu” sa okovima (,,u sindziru”), ili bez njih. Ponekad se izri-
cala ,tvrda tamnica” koja se odlikovala strozim rezimom izdrzavanja kazne.
I za vrijeme Petra II lidenje slobode je ¢esto sluzilo ne kao kazna, ve¢
kao preventivna mjera da se osigura prisustvo okrivljenog u toku sudenja,
ili prije izvrSenja kazne (najéesée smrene kazne). U nekim slu¢ajevima su
okrivljeni, pa ¢ak i svjedoci, drzani zatvoreni u tamnici dok ne bi prizna-
li ko je izvrsio djelo,”® a u drugim dok ne bi platili globu.” Zatvaranje u

77 Pod takvim uslovima kazna liSenja slobode i u kratkom trajanju je predstav-
ljala tesku i strogu kaznu. Ako se posmatra samo duzina izricanih kazni, ona prema
savremenim mjerilima izgleda neobi¢no kratka za krivi¢na djela kao $to su ubistvo
(pa makar i privilegovani oblik), ili krada. Ali, godinu dana u toj tamnici moze se
po tezini uporediti sa smrtnom kaznom, jer je zdravlje zatvorenika u takvim uslo-
vima moralo biti tesko naruseno. To pokazuje i zatvaranje bivseg guvernadura Vu-
ka Radonji¢a u ovu tamnicu po kome je ona i dobila ime ,,Guvernadurica”. Njegova
rodbina je tvrdila da je on poslije pustanja iz tamnice umro zbog teskih uslova koji
su u njoj postojali. Iako je kao uzrok njegove smrti utvrden drugi razlog, porodica
ne bi mogla tako nesto da tvrdi ako uslovi u tamnici nijesu zaista bili lo$i. O izdr-
zavanju kazne u ovoj tamnici vidjeti vi$e Z. Stojanovi¢, Izvrsenje kazne liSenja slo-
bode u Crnoj Gori u XIX veku, Penologija, br. 1, 1977. Inace, Johann Georg Kohl
koji je 1850. godine posjetio Crnu Goru i boravio nekoliko dana na Cetinju krat-
ko trajanje kazne liSenja slobode obja$njava time $to je oduzimanje slobode Crno-
gorcima veoma tesko padalo, te da je i kazna od mjesec dana zatvora za njih bila ve-
oma stroga. Up. J. G. Kohl, Reise nach Dalmatien und Montenegro, Berlin, 1987, p.
128. Medutim, glavni razlog je taj $to su izuzetno losi uslovi ovu kaznu ¢inile tes-
kom, §to ovom stranom posjetiocu nije bilo poznato.

78 Tako se u presudi Senata od 1. septembra 1837. godine kaze: ,,...da pate sva
tri doklen god pravedno ona dva kazu koji ga ubi od njih tri, ili ko drugi”. (Crno-
gorske isprave XVI-XIX vijeka, 207). 1z Bogisi¢evog popisa iz 1873. godine vidi se
da je bilo uobicajeno da se okrivljeni drzi u tamnici i na njega vrsi pritisak da pri-
zna krivicu, pa i samo zatvaranje u tamnicu predstavljalo je vr$enje pritiska na nje-
ga. U slucaju da postoji ozbiljna sumnja da je neko izvrsio krivi¢no djelo ,tad ¢e ga
svakako plasiti pa i u tavnicu vréi dok sam prizna”. No, ukoliko ne prizna ili se na
drugi nacin ni$ta ne dokaze, osumnji¢eni bi bio pusten iz tamnice. Sudski postu-
pak u Crnoj Gori — popis iz godine 1873; Zapisi, avgust 1939, str. 84.

7,1 da stoje u haps doklen se otkupe asprama i zalogama.” Presuda Vrhovnog
suda Crne Gore od 12. marta 1839. godine, Crnogorske isprave XVI-XIX vijeka,
str. 215.
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tamnicu koristi se takode u cilju prinude da se odredene obaveze nalo-
zene presudom izvrse. U vezi sa tim treba spomenuti slu¢aj guvernadura
Vuka Radonji¢a koji je zbog izdaje i drugih prestupa politickog karakte-
ra bio, sa bratom, zatvoren i okovan u tamnici. Presudom od 4. januara
1832. godine bilo je odredeno da bivsi guvernadur ostane u tamnici sve
dok se i posljednji ¢lan njegove porodice ne iseli iz Crne Gore i Boke.*

I smrtna kazna, kao i progonstvo, kazne su koje Senat izri¢e vredi
svoju sudsku funkeciju.®’ Istovremeno, Senat vrsi i ono $to je uobicajeno
bilo u nadleznosti plemenskih sudova, a to je umir. S obzirom da je krv-
na osveta i u ovom periodu i dalje bila veliki problem, to ne iznenaduje
iako, strogo uzevsi, Senat ve¢ ima odlike drzavnog suda pa ne bi trebalo
da se bavi umirom i pitanjem novéane kompenzacije za ubistvo.** Medu-
tim, to je ¢esto bilo isprepletano, te nijesu bile rijetke ni odluke u kojima
je Senat izricao smrtnu kaznu zato $to je do ubistva doslo ,,preko umira”.*?

4, KRIVICNO PRAVO U DRUGOJ POLOVINI XIX
I POCETKOM XX VIJEKA

Pedesetih godina XIX vijeka drzavna vlast u Crnoj Gori se kona¢-
no ustalila i ojacala. Druga polovina XIX vijeka zna¢i dalji razvoj kri-
vi¢nog prava. DrZava je sada u stanju da primjenjuje i one kazne za koje
su potrebni i posebni drzavni organi i koje zahtijevaju odredenu organi-
zaciju prilikom njihovog izvr$enja kao i angazovanje odredenih finansij-
skih sredstava. Tako, kazna lienja slobode postepeno postaje najvaznija
kazna umjesto globe koja se do tada naj¢esée primjenjivala. Povecava se
broj krivi¢nih djela za koja se u praksi isklju¢ivo izri¢e samo ova kazna, a
za neka krivi¢na djela izrice se kumulativno sa globom. Izgradnjom po-
sebne tamnice na Cetinju 1969. godine i stvaranjem i drugih uslova za

80 Ipak su, poslije kra¢eg vremena, i on i brat pusteni iz tamnice i protjerani
u Kotor, iako obaveze postavljene presudom nijesu u potpunosti bile izvrsene. R.
Dragiéevi¢, Njego$evo ukidanje guvernadurstva, Istorijski zapisi, januar—februar
1949, str. 16 i dalje.

81 Inace, Senat, kao $to je poznato, vrsio je ne samo sudsku, nego i funkciju iz-
vr$ne vlasti sve do svog ukidanja 1879. godine kada se formira Veliki sud.

82 Nije rijetkost da Senat u svojim odluka vr$i ,,prebijanje glava”, a za razliku
odreduje visinu globe, drzedi se ,tarife” utvrdene obi¢ajnim pravom (133 cekinai 2
grosa za glavu). Vid. npr. Crnogorske isprave XVI-XIX vijeka, str. 205, 210.

8 Ibid., str. 206.
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njeno izvrienje, omoguéeno je da se kazna liSenja slobode izri¢e u znat-
no duZzem trajanju, pa i dozivotno.**

Danilov zakonik od 1855. godine predstavlja jedan od najznacajni-
jih zakonskih propisa donijetih u Crnoj Gori u XIX vijeku. On reguli-
Se razli¢ite oblasti prava, a dominiraju norme kojima se regulise krivi¢-
nopravna materija.*> Kazne su predvidene, ne i putem opstih normi, ve¢
samo kod pojedinih krivi¢nih djela. I dalje su, kao i u Zakoniku Petra
I, predvidene smrtna kazna, progonstvo i globa. Novina (mada ne pot-
puna jer su to i Zakoni otacestva predvidali) jeste uvodenje kazne bati-
nanja (za neka krivi¢na djela, a naro¢ito za kradu, propisuje se ,telesni
kastig”, odnosno broj batina kojim se u¢inilac kaznjava).* Kazna li$enja
slobode se propisuje za viSe krivi¢nih djela i tako dobija znacajno mjesto
i u zakonskim propisima.®’

84 Izgradnjom cetinjske tamnice 1869. godine poloZaj zatvorenika, &iji se broj
znatno uvecao, postaje neuporedivo povoljniji nego kada se ova kazna izdrzavala u
tamnici Cetinjskog manastira. Nacin izvr$enja kazne liSenja slobode u novosagrade-
noj tamnici bio je vrlo specifi¢an, prije svega zbog toga $to su zatvorenici imali odre-
denu moguc¢nost kretanja u toku dana i $to nijesu bili naro¢ito dobro ¢uvani. I po-
red toga, bjekstava skoro da nije bilo. Tada$nja cetinjska tamnica, iako je proizvod
sasvim drugih faktora, podsjeéa na savremenu kazneno-popravnu ustanovu otvore-
nog tipa. Nezavisno od tog pitanja, u crnogorskom drustvu u drugoj polovini XIX
vijeka doslo je do bitnih promjena sto se odrazilo i na kaznu lienja slobode. Govore-
¢i o promjenama i shvatanjima ljudi u Crnoj Gori, o vidovima emancipacije i huma-
nizma u drugoj polovini XIX vijeka, B. Pejovi¢ kaze: ,,I prema kaznjenom prestu-
pniku trebalo se ljudski ponijeti”, $to potkrepljuje citatom iz Orli¢a za 1870. godinu:
»Potrebno je ista¢i da je krajem 1869. godine stara i nehigijenska tamnica zamijenje-
na novom, na zdravom i podesnom mjestu i sa dobrim unutra$njim rasporedom.”, B.
Pejovi¢, Razvitak prosvjete i kulture 1852—1916, Cetinje 1971, str. 196 1 226.

8 0d 95 ¢lanova (,,pravila”) vise od polovine (58) se odnose na krivi¢noprav-
nu oblast.

8 Bila je to kazna koja je veoma tesko pogadala Crnogorce i njihova shvatanja o
¢asti. Koliko je ¢ast bila visoko rangirana u tada$njem crnogorskom drustvu, a po-
sebno ona koja je vezana za ratovanje i no$enje oruzja, pokazuje i jedna kazna koja
je uvedena Danilovim zakonikom za neodazivanje pozivu za odbranu zemlje, a to
je oduzimanje oruzja i zabrana njegovog nosenja koje je bilo praéeno i kaznom sra-
moéenja pripasivanjem opregljace Zenske (¢lan 18). Ta kazna ,,po narodnom shva-
tanju drZi se za kaznu goru od smrti”. Vidi P. Stojanovié, Zakonik viadike Petra I i
Danilov zakonik, istorijsko-pravna studija, Cetinje, 1982, str. 61.

87 Prvi put se unosi i jedna odredba koja se ti¢e njenog izvrsenja. Pravilom deve-
deset petim predvida se da ¢e se zatvorenici upotrijebiti ,na pravljenje putova ili na
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U vezi sa pitanjem da li su kazne koje je predvidao Danilov zakonik
za odredena krivi¢na djela bile primjenjivane, treba se osvrnuti na shva-
tanja da je Danilov zakonik samo u malom dijelu primjenjivan.®* Sto se
tice kriviénopravnih odredaba, koje sadrzi Zakonik i koje ¢ine njegov ve-
¢i dio, taj zakljuak se ne bi mogao prihvatiti. Sa¢uvane odluke iz sudske
prakse pokazuju da se, bar neposredno poslije donosenja Danilovog za-
konika, kaznjavalo za ona krivi¢na djela koja su njime bila predvidena,
mada ne uvijek propisanim, ve¢ ¢esto blazim kaznama. To naroéito va-
zi za smrtnu kaznu koja je Danilovim zakonikom bila propisana za vise
krivi¢nih djela.*” Umjesto nje se u praksi uglavnom primjenjivala kazna
liSenja slobode. Donekle iznenaduje to $to u takvim slu¢ajevima smrt-
nu kaznu nije zamjenjivalo dozivotno lienje slobode, koje se inale izri-
calo za neka najteza krivi¢na djela, ve¢ kazna lienja slobode u odrede-
nom vremenskom trajanju.

Jo$ za vrijeme knjaza Danila, tj. neposredno poslije donosenja Zako-
nika, postojala je mogu¢nost da knjaz pomiluje krivea i izre¢enu smrenu
kaznu mu zamijeni kaznom liSenja slobode. U praksi se ustalilo da se u
slu¢aju pomilovanja smrtna kazna izre¢ena za ubistvo zamjenjuje zatvo-
rom u trajanju od 20 godina. Pomilovanja su bila ¢esta i vjerovatno je i
to kasnije dovelo do toga da se za ubistvo skoro uopste viSe nije izrica-
la smrtna kazna, ve¢ odmah kazna liSenja slobode. Primjena ove kazne

koi drugi posao, koji ¢e ve¢ mjesna vlast odrediti”. Zakonik Danila prvog Knjaza i
Gospodara slobodne Crne Gore i Brdah, u Novome Sadu, 1855, str. 31.

% To je miljenje, izmedu ostalih, zastupao i V. Bogisi¢ koji je stekao uvjerenje
»da Danilov Zakonik nije prihva¢en od naroda i da su ga, pored njegove izvanred-
ne strogosti nadjacali obic¢aj i pravna svijest naroda, koja mu se opirala”. N. Mar-
tinovié, Valtazar Bogisi¢, Cetinje 1958, str. 172. No, ¢ini se da je Bogisi¢, dolazedi
do takvog zakljucka, vie imao u vidu gradanskopravne odredbe Danilovog zako-
nika. Dakle, ne samo za Zakonik Petra I za koji se tvrdilo da uopste nije primjenji-
van, nego i u pogledu Danilovog zakonika postojalo je skepti¢no misljenje u pogle-
du obima njegove primjene.

% Bila je propisana i za neka djela koja se sa dana$njeg aspekta ne smatraju naj-
tezim krivi¢nim djelima. Na primjer, danas ¢edomorstvo predstavlja privilegovano
ubistvo. Pa i krada, ako je u¢injena tre¢i put a ucinilac je uhvaéen na djelu, bila je
zaprije¢ena smrtnom kaznom. Tu se zapaZaju obrisi poo$travanja kazne kod speci-
jalnog viSestrukog povrata kao instituta opsteg dijela, ali samo kod krivi¢nog dje-

la krade.
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umjesto Danilovim zakonikom propisane smrtne kazne postala je prak-
sa i za neka druga krivi¢na djela.”

Izricanje drugih, a ne propisanih kazni, ipak ne opravdava zaklju¢ak
da krivi¢nopravne odredbe Danilovog zakonika nijesu bile primjenjiva-
ne”! On se primjenjivao narodito u periodu neposredno poslije njegovog
donosenja. S obzirom da tada nalelo zakonitosti nije imalo ni priblizno
onaj znadaj koji ga danas ima, niti se striktno pos$tovanje nacela zakoni-
tosti moglo o¢ekivati u tada$njim prilikama, i pitanje o primjeni Dani-
lovog zakonika treba posmatrati u tom svijetlu. Zakonik je primjenjivan
bar u izvjesnom periodu, mada je u praksi sve vise dolazilo do odstupa-
nja, pa ¢ak i do potpunog napustanja nekih njegovih odredaba. To na-
ro¢ito vazi za one odredbe kojima je propisivana sankcija, jer se ustali-
la praksa izricanja znatno blazih kazni od propisanih, prije svega kazne
liSenja slobode umjesto propisane smrtne kazne. Jedan od razloga za to
treba traziti i u tome $to se tek poslije donosenja Danilovog zakonika u
praksi uvidjelo da kaznu liSenja slobode treba $ire koristiti i $to su se tek
onda, izgradnjom nove tamnice, stekli i fakti¢ki uslovi za to. Danilov za-
konik je nastao u vrijeme kada je strogim represivnim mjerama bilo ne-
ophodno odrzavati drzavnu vlast, a na njega je pecat ostavio i surovi ap-
solutizam knjaza Danila. Kasnije, sa stabilizacijom drzavne vlasti i makar
djelimi¢nim prihvatanjem shvatanja o potrebi humanizacije kaznjavanja
koja se tada pojavila u Evropi, strogost Danilovog zakonika postaje ne-
potrebna. Tu strogost sudska praksa znatno ublazava. Trebalo bi doda-
ti da je na to uticalo i ne$to $to je univerzalna pojava i $to se uo¢ava i u
savremenom krivi¢nom pravu, a to je uvjerenje da se ve¢ samim propisa-
nim strogim kaznama (koje sudovi u primjeni ublazavaju) moze uticati
na potencijalne u¢inioce da ne vr$e inkriminisana ponasanja.

Kazna li$enja slobode se u Danilovom zakoniku propisuje za tjele-
snu povredu, podmidivanje sudija, za zenu koja bi od svoga muza krala,
kao i za niz laksih prestupa kao $to je npr. izazivanje nereda na pazarima
ili pred crkvom, za neposlusnost prema roditeljima i dr. Trajanje kazne

? Na primjer, za ¢edomorstvo za koje je ¢lanom 74 Danilovog zakonika tako-
de bila propisana smrtna kazna.

! Uostalom, i u savremenom krivi¢nom pravu ¢esta je pojava ublazavanja propi-
sane kazne, kako po mjeri, tako i po vrsti. Razlika je u tome $to danas zakonodavac
sudovima, pod odredenim uslovima, daje ovlas¢enje da ublaze propisanu kaznu, ce-
ga u to vrijeme u Crnoj Gori nije bilo, ali se u praksi, po svemu sudedi, iskristalisao
stav da sud nije uvijek u obavezi da izrekne propisanu kaznu, ve¢ da je moze ublaziti.
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liSenja slobode u ovim slu¢ajevima nije bilo propisano. Jedino je u ¢lanu
71 Zakonika ona bila propisana u fiksnom trajanju.”* Kazna liSenja slo-
bode je za neka krivi¢na djela bila propisana i alternativno sa globom ili
tjelesnim kaznama (,,...takovi se ima kastigati zatvorom u tavnicu ili ka-
stigat tjelesnim kastigom”). Negdje se u Zakoniku kao glavna kazna odre-
duje globa, a kazna liSenja slobode tek supsidijarno, u slu¢aju da krivac
ne plati globu (,,...ako li ne bi imao da plati, onda ga treba kastigat tavni-
com”).” Izlozeno ne daje osnova da se tvrdi da su postojali neki odrede-
ni kriterijumi na osnovu kojih je propisana kazna lisenja slobode u Da-
nilovom zakoniku. Ipak se kao glavna karakteristika moze uoditi to $to
je ova kazna u Danilovom zakoniku bila predvidena pretezno za laksa
krivi¢na djela. Kasnija sudska praksa, iako bez uporista u ovom zakoni-
ku, primjenu kazne liSenja slobode prosirila je i na teska krivi¢na djela.
Primjena krivi¢nopravnih odredaba Danilovog zakonika prestala je
onda kada su njegova rjesenja postala prevazidena i neprikladna u znatno

’> Taj ¢lan propisuje da ¢e ozenjen Covjek sa kojim bi djevojka ili udovica
vanbra¢no zatrudnjela biti ,zatvoren u tavnicu Sest mjeseci i da se hrani hlebom i
vodom, a drugim ni¢im”.

3 Ne samo u slu¢aju ako krivac ne bi imao da plati globu, nego i u slu¢ajevima
gdje je ona bila propisana alternativno sa globom, ili je bila propisana samo kazna li-
Senja slobode, krivcu je ostavljeno da bira ili ,da stoji u tamnicu, ili da plati za svaku
nedelju kako $to Zakonik izgovara po cekin”. (Raspis knjaza Danila plemenskim
kapetanima od 27. jula 1855. godine, Zapisi, februar 1937, str. 125). Iako se knjaz
Danilo u citiranom raspisu poziva na Zakonik, on (pa ni Zakonik Petra I) ne sadr-
zi takvu odredbu opsteg karaktera. Jedino objasnjenje se moze traZiti u prosirivanju
¢lana 9 Danilovog zakonika i na druge slu¢ajeve, a ne samo kad se radilo o podmi-
¢ivanju sudija (koje krivi¢no djelo ovaj propis regulise na identi¢an nacin kao i ¢lan
25 Zakonika Petra I), jer se samo na tom mjestu pominje odnos jedan cekin — ne-
djelju dana. Clan 9 Danilovog zakonika odreduje da ¢e se onaj ko pokusa ili pod-
miti sudiju kazniti ,,pod zatvor u tavnici, da stoi za svaki cekin nedjelju dana”. To
dosta jasno upucuje na to da je odnos cekin — nedjelju dana trebalo da sluZi da se
utvrdi duzina kazne lienja slobode za ovo krivi¢no djelo tako $to je krivac za svaki
cekin ponudenog ili datog mita morao da izdrzi nedjelju dana kazne zatvora, a ne
za zamjenu kazne zatvora novéanom kaznom. To je zaklju¢ak koji se uglavnom za-
sniva na gramati¢kom tumacenju pomenutih odredaba $to u slu¢aju propisa koji su
u pravnotchni¢kom smislu nesavr$eni nije uvijek pouzdan metod tumadcenja. Ipak,
nije samo po sebi protivure¢no da je taj odnos bio primjenjivan u oba slu¢aja: i kao
nac¢in odmjeravanja kazne liSenja slobode za ovo krivi¢no djelo, i kao opste pravilo
za zamjenu kazne lisenja slobode i kod ostalih krivi¢nih djela na osnovu obicajnog
prava, sudske prakse i kori$¢enja analogije sa slu¢ajem iz navedenih propisa.
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promijenjenoj situaciji u drustvu, tako da je sudska praksa pocela da usta-
novljava nove inkriminacije koje su proizvod drustvenih promjena. Sa-
¢uvane sudske presude ukazuju da je taj proces poceo ve¢ desetak godina
poslije donosenja Danilovog zakonika. Od tada, ne samo kazna lisenja
slobode, ve¢ i druge kazne, uglavnom se viSe ne izri¢u na osnovu Dani-
lovog zakonika, ve¢ im je osnov u sudskoj praksi. Sudska praksa se, kako
je ve¢ istaknuto, narotito opredjeljuje za kaznu lisenja slobode. Za stica-
nje uvida i donos$enje zaklju¢ka o tome u kojoj je mjeri tadasnja crnogor-
ska drzava koristila kaznu li$enja slobode, ni u kom slu¢aju nije dovoljno
analizirati samo odredbe Danilovog zakonika. Iz tadasnje sudske prak-
se se moze vidjeti za koja se sve krivi¢na djela ta kazna izricala i u kojem
trajanju. Za mnoga krivi¢na djela, ona se kao kazna ustalila tek u sudskoj
praksi ovog perioda. Kao tipi¢an primjer moze se navesti krivi¢no dje-
lo ubistva. U pocetku, dugo vremena jedina kazna za ovo krivi¢no djelo,
ako ve¢ ne bi doslo do krvne osvete, bila je globa ili ta¢nije otkupnina.
Zatim je, kasnije, izricana i smrtna kazna da bi se, najzad, u drugoj po-
lovini XIX vijeka u sudskoj praksi, kao kazna za ovo krivi¢no djelo, pri-
hvatila i kazna lienja slobode. Za obi¢no ubistvo kaznjavalo se sa 12 go-
dina tamnice, za kvalifikovano najéesée sa 18 godina (rjede dozivotno ili
smrtnom kaznom), dok se ubistvo iz nehata, ubistvo na mah, pokusaj ubi-
stva ili ubistvo pod posebno olaksavaju¢im okolnostima, kaznjavalo po-
lovinom kazne za obi¢no ubistvo, tj. sa 6 godina.?* I niz drugih krivi¢nih

?% Kazna liSenja slobode se izri¢e u znatno duzem trajanju za neke oblike ubi-
stva nego za vrijeme Petra II. To je, kako je ve¢ istaknuto, uglavnom posljedica
znatno pobolj$anih uslova za izdrzavanje ove kazne. Kazne koje su izricane za po-
jedine oblike ubistva mogu se vidjeti u presudama Senata iz tog doba. Tako, presu-
dom od 24. septembra 1865. godine Senat je osudio ,,Iva Cutkova za to §to je ubio
¢ovjeka, da odstoji pola kondune $est godina u tamnici, buduéi da je u ljutinu i u
jad ubio...” Zapisi, septembar 1938, 184. Znadi, za ubistvo koje ima elemente ubi-
stva na mah (,,u ljutinu i u jad”) u¢inilac je bio kaznjen sa ,,pola kondune” (ital. con-
danna — osuda, kazna), tj. sa 6 godina. U jednom drugom slu¢aju uéinilac je ka-
znjen za pokusaj ubistva sa 6 godina tamnice zato §to je ,gada Toma iz puske no ne
pogodi ga”. Zivko M. koji je ubio svoju Zenu, kako je izjavio na sasluanju ,,stoga, $to
ona mene poce sramotiti” osuden je ,,na vjeditu robiju, a sve njegovo da se prodaiu
drzavnu kasu donese, da se s tijem izdrzaje”. (Presuda br. 71/75). Zenu koja je ubila
muza ,$to bjede star, nevaljan i ukletva” Senat je osudio na ,vjeitu robiju”. (Presu-
da br. 12/76). Marko C. osuden je na 6 godina tamnice §to je ubio tri Turéina. Se-
nat je smatrao da su u tom slu¢aju postojale sljedeée olaksavajuée okolnosti: ,,1) $to
je Marko bio prema Knjazu i otecestvu dobro raspolozen; 2) $to nije bio kaznjavan
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djela se iskljuc¢ivo kaznjava kaznom liSenja slobode, dok se za izvjesna kri-
vi¢na djela ponekad izrice globa, a ponekad kazna lisenja slobode. Za ne-
ka krivi¢na djela izricu se obje kazne kumulativno. Posljednjih deceni-
ja XIX vijeka kazna li$enja slobode se $iroko primjenjuje i izri¢e kako za
teska krivi¢na djela, tako i za sitne prestupe.” Pored ve¢ spomenutog kri-
vi¢nog djela ubistva, ona se izrice za tjelesne povrede, ¢edomorstvo, po-
bacaj, prevaru, uvredu, lazno svjedolenje, krivokletstvo, samovla$ée, fal-
sifikovanje, preljubu i druga krivi¢na djela. Ukidanjem kazne batinanja
(»Sibikanja”) i za kradu se ponovo uvodi kazna lienja slobode.”

i 3) $to je u ono vrijeme u ajduke odmetnuo se, kad je bio rat izmedu Crne Gore i
Turske”. (Presuda br. 15/69). Presude Senata navedene su prema: D. Vuksan, Crno-
gorski praviteljstvujudi senat, Zapisi, jun 1935, 321-330.

?> Iz tadasnjih ,tamnickih protokola” vidi se zbog ¢ega su bili osudeni zatvore-
nici u cetinjskoj tamnici: ,U god. 1886 jedan je osuden $to je posjekao zenu (osu-
den na 6 godina), drugi zbog svada, ovaj zbog pogreske sa Zenom toga i toga, zbog
davije s kapetanom, sa svojom zenom ili kim drugim... dvojica zbog gatanja (po
15 dana), zbog prelaska preko granice. Jedan za to $to je prodao drzavnu pusku...
drugi zbog bojenja... zbog govede bolesti (valjda nije javio vlasti), zbog svjedodzbe,
ona opet §to ne ho¢e muza (3 mjeseca). Osim toga zatvoreni su iste godine 5 zbog
ubistva i 14 zbog krade. U 1888. god. bilo je 28 krada i 12 ubistava. Medu ostalim
pored mnogih zabiljezeno: s toga $to su ustanak dizali u Bugarskoj. Zatijem: $to je
prodavao Zivo u Kotor, $to je htjeo Zeni nos da otkine (izgleda da sud u ovom slu-
¢aju nije uvazio obi¢ajno pravo koje je davalo ovlaséenje muzu da odsije¢e nos Ze-
ni, ili nijesu bili ispunjeni uslovi za to, prije svega da je Zenu zatekao u preljubi —
prim. Z. S.), gorosje¢a, mnogo njih zbog davije oko planina. Milija Simonov ... §to
drzi dvije Zene, 14 njih zbog naru$enog ugovora mira i osvete Turcima na grani-
ci...”. (P. Miljkovi¢, Postanak cetinjske tamnice, Pravnik, knj. I11, 1893, 546). Na
kaznu li$enja slobode osudivani su kako oni koji su izvrsili teska ili ,klasi¢na” kri-
vi¢na djela (ubistvo, krada), tako i oni koji su izvrsili, za danasnja mjerila, dosta ne-
obi¢ne prestupe, ili prestupe koji bi danas imali karakter prekrsaja. U Crnoj Gori
takva diferencijacija izmedu kaznjivih radnji tada nije postojala. Takode, u cetinj-
skoj tamnici su se nasla i dva maloljetnika (od 14 i 15 godina), ibid., str. 547.

% I prije ukidanja batinanja kao kazne za kradu, krivac je bio zatvaran prije iz-
vrsenja. Ipak, nije jasno da li je to bila kazna koja je kumulativno i$la uz batinanje,
ili je samo rije¢ o tome da je krivac bio li$en slobode dok ne bi bila izvr$ena kazna
koja je, kao jedina kazna, bila propisana ¢lanom 80 Danilovog zakonika. ,U praksi,
ta kazna ide uz tamnicu i poslije nje. Nakon izdrzane kazne tamnicom prestupnik
se $alje mjesnoj vlasti da ga Sibika na pazaru i da se tek onda pusti...”. P. Stojanovié,
Suzbijanje lupestine i kazna toljaganjem u crnogorskom pravu, Jugoslovenska revija

za kriminologiju i krivicno pravo, br. 3, 1975, 384.
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Trajanje u kojem je izricana kazna li$enja slobode za pojedina krivi¢-
na djela moze se vidjeti iz tadasnje sudske prakse. Presudom Senata br.
27/75 udiniocu je izre¢ena kazna propisana u ¢lanu 71 Danilovog zako-
nika zbog toga $to je ,,pogrijesio sa njegovom snahom, udovicom”. Posto
je ostala trudna, ona je odmah poslije porodaja dijete lisila Zivota pa je
istom presudom, na osnovu ¢lana 74 Danilovog zakonika, kaznjena za
¢edomorstvo.”” Senat je ovo posmatrao kao jedan dogadaj, pa je istom
presudom o tome odludio, iako je rije¢ o dva razli¢ita krivi¢na djela i dva
izvr$ioca. Za pobadaj se izricala kazna li$enja slobode u nesto kradem tra-
janju nego za ¢edomorstvo.”® Cesto su bile izricane i kratkotrajne kazne
liSenja slobode.”” Tako se za uvredu kaznjavalo sa petnaest dana tamni-
ce, ali je u slu¢aju kada se radilo o teskoj uvredi izricana i duza kazna.'*
Zalazno svjedocenje i krivokletstvo kaznjavalo se do 6 mjeseci tamnice.'”

7 Medutim, nije joj izre¢ena propisana smrtna kazna, ve¢ 6 godina tamnice.
Kao $to je re¢eno, u praksi se za ¢edomorstvo nije kaznjavalo smrtnom kaznom ko-
ja je bila propisana ¢lanom 74 Danilovog zakonika. Tako se i u Bogi$i¢evim opa-
skama o Danilovom zakoniku u vezi sa ¢lanom 74 kaze: ,,Nigda na smrt, nego 5-6
godina u tavnicu, ali bi ih poslije 2-3 godine pustili”. (Bogisi¢eve opaske o Danilo-
vom Zakoniku, Zapisi, avgust 1938, str. 81).

%% ,Hotimi¢no izmetnude utrobnoga ploda... kaznilo bi se manje nego djeteubi-
stvo”. Kazneno pravo, Bogisi¢eva biblioteka, Cavtat, ispisi N. Martinovic¢a, daktilo-
grafisano, str. 10. No, za razliku od djeteubistva, pobacaj nije bio inkriminisan Da-
nilovim zakonikom, pa je osnov za njegovo kaznjavanje bio u obi¢ajnom pravu. I u
vizantijskom pravu, pobacaj je ,kroz sve vekove postojanja Vizantije bio predviden
kao krivi¢no delo”, T. Matovi¢, Namerni pobacaj i ¢edomorstvo u Vizantijskom
kriviécnom pravu, u: Nis' Vizantija XII, Zbornik radova, Ni§, 2014, str. 671. Ka-
znjavanje za pobacaj u crnogorsko obi¢ajno pravo nije prihva¢eno neposredno pod
uticajem vizantijskog prava, ve¢ pod uticajem crkve ¢iji su ga kanoni zabranjivali.

%% Tako je presudom Senata br. 39/75 osuden Nikola P. zato §to je oSte¢enom
istrgao ,,malu pusku iza pasa... i svu mu je slomi o glavi” na ,,10 dana tamnice i 6
talijera suvi$e pusku slomljenu da napravi Stevanu”. Iz presude se ne vidi da li se u
ovom slucaju radilo samo o lakoj tjelesnoj povredi, ili su postojale neke posebne
olaksavajuée okolnosti, ali na to ukazuje blaga kazna. Sud je, sudedi po izre¢enoj ka-
zni, ovo tretirao viSe kao uvredu. Teska tjelesna povreda nije postojala, jer se za nju
kaznjavalo i do 5-6 godina tamnice.

1% Presudom Senata od 28. II 1873. godine krivac je za nanijetu uvredu ka-
znjen ,da dade globe 20 talijera i da stoji 2 mjeseca na Cetinje u zatvoru o svom
trosku”. Pravni zbornik, br. 10-12, Podgorica 1939, str. 146.

0 Kazneno pravo, Bogisi¢eva biblioteka, Cavtat, ispisi N. Martinovic¢a, dakti-
lografisano, str. 31.
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I za druga krivi¢na djela sudska praksa je odredila uobi¢ajeno trajanje
kazne, od ¢ega je ponekad bilo odstupanja prilikom odmjeravanja kon-
kretne kazne. Do izricanja duze i kra¢e kazne od one koja je uobi¢ajena
u sudskoj praksi dolazilo je izuzetno samo onda kada su postojale neke
posebne olaksavajuée ili otezavajuée okolnosti, tako da se o odmjerava-
nju kazne moze govoriti samo u rudimentarnom smislu. Uostalom, i da-
nas je oblast odmjeravanja kazne u velikoj mjeri prepustena sudu, tj. sud
nije u toj mjeri vezan pravom kao kada je rije¢ o primjeni drugih krivi¢-
nopravnih instituta.

Treba istadi i jedan originalan i specifian nadin propisivanja kazne.
Rije¢ je o ¢lanu 9 Danilovog zakonika (koji je preuzet iz ¢lana 25 Zako-
nika Petra I), u kojem je bilo propisano da se duzina kazne liSenja slobo-
de, tj. njena mjera, za krivi¢no djelo podmiéivanja sudije u konkretnom
slu¢aju, utvrduje prema iznosu datog ili ponudenog mita, primjenjujuéi
propisanu srazmjeru jedan cekin — nedjelju dana zatvora.'”* Ta srazmje-
ra je u praksi dobila karakter op$teg pravila koje je vazilo za zamjenu ka-
zne liSenja slobode novatanom kaznom.'”®

Kaznom liSenja slobode pocelo se kaznjavati i za vojne prestupe. Jed-
nom ,okruznicom upravitelja vojenog odjeljenja” propisuje zatvor ukoli-
ko ,,bi se na$ao oficer neposlusan u svojoj duznosti”. U tom slucaju ,,pr-
vi put staviée se osam dana u tavnicu, a drugi put petnaest dana...”’*

Krajem XIX vijeka kazna liSenja slobode postaje najéesée primjenjivana
kazna u crnogorskom kriviénom pravu. Izrice se za razlicite prestupe, po-
¢ev od onih najlaksih koji bi danas vjerovatno predstavljali prekraje, pa do

192 Osim toga, bilo je propisano i da se dati mito oduzme.

19 Prestupnik je u po¢etku mogao da bira da li ée ,,da stoji u tamnicu, ili da pla-
ti za svaku nedjelju po cekin”, ali se kasnije ustalila praksa da je sud trebalo da odo-
bri tu zamjenu na molbu osudenog $to je, izuzev ako se radilo o teskom kriviénom
djelu, uvijek odobravano. Tako se npr. u presudi Velikog suda br. 32 iz 1882. godine
dozvoljava trazena zamjena zatvora novéanom kaznom prema navedenoj srazmjeri.
Odnos nedjelju dana — jedan cekin dosta je visoko novéano vrjednovao kaznu li-
Senja slobode. Prema podacima iz god. 1886. najskuplja ovca vrijedjela je 4 fiorina,
$to odgovara jednom cekinu (4 fiorina = 2 talira = 1 cekin). Glas Crnogorca, Ceti-
nje, 13. april 1886. godine.

194 Tstom okruznicom propisuje se kazna lienja slobode i za neke druge vojne
prestupe. Tako npr. ako bi neko prodao svoje oruzje van Crne Gore, mogao je bi-
ti kaZnjen sa globom i dva mjeseca tamnice. Ona se propisuje i za neke druge vojne
prestupe. Tako npr. ako bi neko prodao svoje oruzje van Crne Gore mogao je biti
kaZnjen sa globom i dva mjeseca tamnice, Zapisi, jun 1937, str. 376.
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najtezih krivi¢nih djela. Medutim, regulisanje kazne liSenja slobode prav-
nim normama nije otislo mnogo dalje od Danilovog zakonika.'” Tek se
Krivi¢nim zakonikom od 1906. godine, kazna liSenja slobode prvi put pro-
pisuje u skladu sa savremenim principima krivi¢nog prava i sistematski regu-
lise, iako je ve¢ posljednjih decenija XIX vijeka postojala potreba za tim.!

Ovaj period u razvoju crnogorskog krivi¢nog prava zavrsava se dono-
Senjem Krivi¢nog zakonika iz 1906. godine. Taj zakonik se sustinski vr-
lo malo razlikuje od Krivi¢nog zakonika Srbije donijetog 1860. godine,
mijenjanog viSe puta dok nije posluzio kao model za Krivi¢ni zakonik iz
1906. godine. Time krivi¢no pravo poprima uobicajene konture sa rjese-
njima koja su svojstvena kriviénom pravu evropskih zemalja. Ipak, odrede-
ne specifiénosti crnogorskog krivi¢nog prava u praksi nastavljaju i dalje da

19 Donijeto je samo nekoliko propisa kojima su regulisana neka pitanja u vezi
sa kaznom liSenja slobode. Na primjer, Naredbom od 11. septembra 1884. godine
u vezi sa vanbraénim prestupima kazna koja ja bila propisana ¢lanom 71 Danilovog
zakonika poostrena je sa 6 mjeseci na godinu dana tamnice. Zbornik sudskih zako-
na, naredaba i medunarodnih ugovora po sudskoj struci za Knjazevinu Crnu Goru,
knjiga II, Cetinje 1912, str. 76.

19 Taj krivi¢ni zakonik prvi put ustanovljava viSe vrsta kazne lienja slobode:
robija, zatocenje i zatvor. Paragrafima 14, 15 i 20 Krivi¢nog zakonika od 1906. go-
dine odredeno je da robija ,,moze biti vjecita ili za odredeno vrijeme”, da ,zatoce-
nje ne moze biti duze od dvadeset ni kraée od dvije godine”, i da ,,zatvor ne moze
biti duZi od pet godina ni kradi od trideset dana osim slucaja gdje zakon to dopu-
sta”. (Krivicni zakonik za Knjazevinu Crnu Goru, Cetinje 1906). U pogledu pro-
pisivanja kazne li$enja slobode, jedina znacajna razlika jeste u tome $to crnogorski
KZ u slucaju robije predvida dvostruko teze okove nego srpski KZ. No, ni posli-
je donosenja ovog KZ-a, u praksi se nije striktno vodilo ra¢una o razlikama koje su
prema KZ-u postojale izmedu pojedinih vrsta kazni liSenja slobode. Tako je Veliki
sud u Cetinju presudom, br. 553, V-1910—248 od 4. decembra 1910, potvrdio pre-
sudu Oblasnog suda u Podgorici, br. 709-V-1910. 14 od 19. oktobra 1910. godine,
kojom se u¢inilac za izvr$eno djelo ,izsijecanja izvjesnog dijela nosa” Mari Zeni Sa-
va R. osuduje sa ,12 godina zatvora sa lakim okovom na jednoj nozi”, iako je mo-
gao biti osuden na okove samo uz robiju (§14, st. 2 KZ), a ne i uz zatvor. (Drzavni
arhiv Crne Gore, Cetinje, Veliki sud, arh. ozn. V iz god. 1910, br. 248). Tim prije se
ne moze objasniti ovakav postupak suda jer je u §176 KZ-a (teska tjelesna povreda),
za koje je krivi¢no djelo krivac osuden, alternativno propisana kazna zatvora i ka-
zna robije, te ako je sud smatrao da je bilo potrebno da osudeni kaznu lisenja slobo-
de izdrzava u okovima, nije bilo smetnji da mu izrekne robiju. Ovaj je slucaj intere-
santan i zbog toga §to nije uvazeno staro obi¢ajno pravo koje ovlasé¢uje osramocenog
muskarca ili njegovu rodbinu da, pod odredenim uslovima, kazni nevjernu Zenu.
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zive. Naime, izvjesno vrijeme se zapaza neprimjenjivanje odredenih odre-
daba ovog zakonika i sukob ustaljenih normi obicajnog prava i postupa-
nja sudske prakse sa novouvedenim rjesenjima. Po¢etkom 1910. godine u
Crnoj Gori je usvojen i Zakonik o krivi¢nom postupku, koji takode pred-
stavlja kopiju Zakona o kriviénom postupku Srbije iz 1865. godine. Treba
ukazati i na jednu vaznu ¢injenicu kojoj se nedovoljno poklanja paznja,
a to je da je crnogorsko krivi¢no zakonodavstvo nastavilo da vazi (na po-
druéju predratne Crne Gore) i u novostvorenoj drzavi, Kraljevini SHS."

Krivi¢ni zakonik od 1906. godine ipak ima jednu specifi¢nost koja
je vazna i za temu ovog rada. On se jedva razlikuje od KZ-a Srbije ¢iju
vjernu kopiju predstavlja.'®® Osim jedne vazne razlike, u njemu je tesko
na¢i druge primjere da je sprovedena namjera iskazana u Ukazu o do-
no$enju Krivi¢nog zakonika u ¢ijem se ¢lanu I odlucuje ,da se za Knja-
zevinu Crnu Goru usvoji Kriminalni (Kaznitelni) zakonik bratske nam
Kraljevine Srbije s izmjenama i dopunama”'® Ta je namjera, bar pre-
ma Ukazu, bila da se KZ Srbije prilagodi ,,nasim prilikama i pravnim
obi¢ajima”."’ To se svelo samo na uvodenje jednog novog paragrafa.'
Odredba dodatog § 156a je glasila: ,Ko ubije ¢ovjeka vrhu svoje Zene
neée se kazniti”""* Nije tesko ovdje prepoznati uticaj odredbe sedam-
desete drugog ¢lana Danilovog zakonika. Te dvije odredbe ipak nije-
su identi¢ne. Osim razlike u formulaciji, sustinska je razlika u tome $to
Danilov zakonik ovla$¢uje muza da moze ubiti i Zenu, a ne samo mus-
karca sa kojim je uhvacena ,,u bludnosti”, a predvida i to da ukoliko bi
ona pobjegla ,,da joj stana u nasu zemlju nije”.

197 Krivi¢no pravo Crne Gore, tj. njen krivi¢ni zakonik vazio je i primjenjivao se
sve do 1. januara 1930. godine, tj. do stupanja na snagu novog krivi¢nog zakonika
Kraljevine Jugoslavije. Crnogorski zakon o krivi¢nom postupku je prestao da vazi
nesto kasnije, tj. i poslije stupanja na snagu novog jugoslovenskog ZKP, i to 1. janu-
ara 1932. godine. Vid. B. Markovi¢, UdZbenik sudskog kriviinog postupka Kraljevi-
ne Jugoslavije, Beograd, 1930, str. 70.

19 Ipak, primjecuje se da je jezik osavremenjen, jer je KZ Srbije, iako viSe puta
mijenjan od svog donosenja 1860. godine, zadrzao neke arhai¢ne izraze.

199" Krivicni zakonik za Knjazevinu Crnu Goru, zvani¢no izdanje, Cetinje,
1906, str. 4.

10 1hid.

"' Odredbe KZ-a Srbije su, u skladu sa njemackom tradicijom i pruskim KZ-om,
koji mu je posluZio kao model, ozna¢avane paragrafima.

"2 Ibid., str. 66.
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Treba konstatovati da navedeno rjesenje u Krivi¢cnom zakoniku od
1906, iako ustupak crnogorskom obi¢ajnom pravu koje je u Danilovom
zakoniku i ozakonjeno, nije bila rijetkost u kriviénom pravu evropskih
zemalja.'”® Uostalom, u pozadini tog nekaZnjivog, ili (to je ¢edée bio slu-
¢aj) bar privilegovanog ubistva, stoji jedan zakon koji potice jos iz anti¢-
kog Rima (lex Iulia de adulteriis).”** On je i osnov za jednu arhai¢nu ka-
znu koju je poznavalo crnogorsko obi¢ajno pravo, a koja se moze dovesti
u vezu sa vizantijskom pravnom tradicijom. To je i jedini sluc¢aj tjelesne
kazne osakacenjem koju crnogorsko pravo, inace, ne poznaje. Naime, ,,ia-
ko to u zakonskim propisima nije nigdje re¢eno, muz je, po ukorijenje-
nom pravnom obicaju, imao pravo da takvoj Zeni odsije¢e nos™!" Tako
je odsijecanje nosa, kao kazna, poznato u mnogim anti¢kim drustvima
(Asirija, Egipat, Indija) i to za razli¢ite prestupe (mada je najée$éa kada
je rije¢ o prestupima seksualnog karaktera), a i danas postoji u obi¢ajnom
pravu nekih zemalja,"¢ u crnogorsko obic¢ajno pravo je ona dospjela preko
Dusanovog zakonika u koji je unijeta pod uticajem vizantijskog prava."”

% Frevert daje iscrpnu analizu rjeSenja u odredenim evropskim zemljama u
kojima su postojali, doduse medusobno razli¢iti modaliteti, tzv. ubistva iz ¢asti, ali
ono $to im je bilo zajednictko jeste blaze tretiranje u¢inioca ubistva ukoliko je u pi-
tanju prevareni muz, koji je zenu zatekao u preljubi iz flagranti. U vezi sa odbojno-
$¢u koja se ispoljava u odnosu na Muslimane u vezi sa ,ubistvom iz ¢asti”, on uka-
zuje na hipokriziju jer zapadna drustva zaboravljaju da su se i sama suocavala sa tom
pojavom u sopstvenom kriviénom pravu, i to sve do sedamdesetih godina proslog
vijeka. Up. E. Frevert, Honour and/or/as a Passion: Historical trajectories of legal
defences, Rechtsgeschichte 22 2014, pp. 245-255.

4 Vidi Z. Stojanovi¢, Krivicno pravo — posebni deo, 22. izdanje, Novi Sad,
2022, str. 19.

!5 P. Stojanovi¢, Strani uticaji u crnogorskom pravu, Glasnik drustva za nauku
i umjetnost Crne Gore, I1 1975, str. 119.

16 Tvrdi se da je ta kazna rodno uslovljena i da postoji ili je postojala u patrijar-
halnim dru$tvima kao odraz muske dominacije (iako se ne primjenjuje nuzno sa-
mo prema Zenama), te se prikazuje jedan slucaj koji se ne tako davno dogodio u Av-
ganistanu kada je muz odsjekao nos i usi svojoj Zeni. Mediji na Zapadu su o tom
slucaju izvjestavali sa fotografijom unakazene mlade Zene uz ocjene koje su bile i
politi¢ki obojene $to odrazava i naslov u jednom poznatom magazinu »Sta de se
dogadati ako napustimo Avganistan”. Vid. P. Skinner, The Gendered Nose and its
Lack: ,Medieval” Nose-Cutting and its Modern Manifestations, Journal of Wo-
mens History, No 1 2014, pp. 45-67.

17 To je shvatanje op$teusvojeno u na3oj literaturi, po¢ev od rada Solovjeva (A.
Slovjev, Kaznjavanje neverne Zene u crnogorskom i vizantiskom pravu, Arbiv za
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5.NEKE OSNOVNE KARAKTERISTIKE KRIVICNOG PRAVA
U CRNOJ GORI U TOKU XIX I POCETKOM XX VIJEKA

Razvoj krivi¢énog prava u Crnoj Gori i njegove karakteristike ne smi-
ju se posmatrati prije svega sa aspekta savremenih krivi¢nopravnih prin-
cipa i shvatanja.""® Radi se o rudimentarnom i primitivhom obliku ove
grane prava koja je nastajala i razvijala se u drustvu koje je iz plemenskog
uredenja, iako sa iskustvom i tradicijom (doduse udaljenom) bivieg ra-
zvijenog feudalnog drustva, izrastalo u klasno drustvo u kome su se tek
formirali i diferencirali drzavni organi. I pored toga, kazne koje je u Cr-
noj Gori primenjivala drzava mogu se dovesti u vezu sa nekim opstim i
osnovnim modelima i pojmovima krivi¢nog prava, usvojenim ve¢ tada u
razvijenim evropskim drzavama.

Sto se tite postojanja opstih krivi¢nopravnih instituta koji su se u ra-
zvijenim zemljama i u zakonodavstvu izdiferencirali krajem X VIII i po-
¢etkom XIX vijeka, moze se konstatovati da njih, sve do donosenja Kri-
vi¢nog zakona iz 1906. godine, u crnogorskom kriviénom pravu skoro
da nije bilo. Neki opsti instituti se naziru kako u prva dva crnogorska za-
konika, tako i u primjeni krivi¢nog prava. Oni su pretezno bili vezani za
pojedina krivi¢na djela, $to je bilo svojstveno i za njihov razvoj u drugim
zemljama (s tim $to se to u njima vremenski ranije desavalo). Takode, i iz

pravne i drustvene nauke, 6/1935) do nekih novijih radova. Prihvataju¢i misljenje
Solovjeva o porijeklu ove kazne, Stojanovi¢ konstatuje da Solovjev ,ne vidi uzro-
ke jednostranog kaznjavanja Zene u Crnoj Gori za preljubu” i objasnjava to po-
stojanjem opste podredenosti Zena u uslovima ratni¢ki orijentisanog crnogorskog
drustva. Vidi P. Stojanovié, Preljuba kao povreda braine vjernosti u propisima i obi-
Cajnom pravu bivie Crne Gore, Glasnik cetinjskih muzeja, 5/1972, str. 281.

% Odavno je na to upozoravano. Tako, Kulanz je zamjerao drugim istoricari-
ma $to su se ,,u izuavanju starih drustava dali zanijeti savremenim idejama” i $to
su i suvise Zivjeli Zivotom svojega vremena, a da bi dovoljno i ta¢no razumjeli pros-
lo vrijeme”. Smatrao je pogresnim ,inspirisanje sadasnjo$¢u, da bi se objasnile neka-
danje ustanove”, i kritikovao taj, kako ga on naziva, ,esprit systematique des temps
moderns”. Fistel de Kulanz, DrZava staroga veka, prevod, Beograd 1895, str. III.
Ono $to se u ovom misljenju i danas moze prihvatiti, jeste da uvijek moramo biti
svjesni toga da mnogo toga ne¢emo mo¢i da ,,uklopimo” u nae savremene pojmove
i savremeni na¢in misljenja, niti da objasnimo odredene pojave iz proslosti ukoliko
se viSe ne ,prenesemo” u tu proslost, ukoliko ne pokusamo da pojavu koju izucava-
mo §to viSe posmatramo u sklopu ostalih pojava koje su egzistirale u konkretnom
vremenu i prostoru. Medutim, sagledavanje proslosti i sa aspekta sada$njosti, samo
po sebi, ne mora biti metodoloska greska.
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cijelog zakonika se, u nekim slu¢ajevima, moze zakljuditi da se uvazava-
lo odredeno krivi¢nopravno nacelo. Tako se to moze reéi za individual-
nu odgovornost zasnovanu na principu krivice (sa odredenim izuzecima),
za zabranu retroaktivnog vazenja i primjene zakona, za maloljetstvo, ne-
uracunljivost i nuznu odbranu. Svrha kaznjavanja je u crnogorskom kri-
vi¢nom pravu isklju¢ivo bila usmjerena na zastraivanje i odmazdu. Ne-
ma ni tragova nastojanja da se na krivca djeluje specijalno preventivno u
smislu njegovog popravljanja.'”’

U Crnoj Gori nije bilo skolovanih pravnika, pa stoga ni teorije kri-
vi¢nog prava. Dominira lai¢ki pristup kako kod stvaranja, tako i kod
primjene kriviénog prava. Za sve vrijeme postojanja crnogorske drzave,
u Crnoj Gori nije napisan i objavljen rad iz oblasti krivi¢nog prava. Pa-
radoksalno je da se o krivicnom pravu Crne Gore vise pisalo u inostran-
stvu nego u zemlji.'*?

Uévr$éivanje kazne liSenja slobode u kaznenom sistemu neke zemlje
je najsigurniji znak da je drzava ius puniendi definitivno uzela u svoje
ruke. U Crnoj Gori je to i znak da je krivi¢no pravo krenulo putem ko-
ji su izabrale i ostale evropske zemlje. Izmedu ostalog, postavlja se pita-
nje koji je sistem odredivanja kazne li$enja slobode postojao u Crnoj Go-
ri. Zbog toga $to njeno trajanje, kako uopste tako i za pojedina krivi¢na

%" Popravljanje krivca nije tekovina savremenog krivi¢nog prava. Jo$ se u vi-
zantijskom pravu, pod uticajem hri§¢anstva, kao vazna svrha kazne vidjelo i ispa-
Stanje krivea radi njegovog popravljanja. Tako Ekloga izri¢ito, pored zastra$ivanja,
kao jedan od glavnih ciljeva kazne, navodi i popravljanje krivca. Vidi Troianos, op.
cit., p. 56.

120 Tako se interesovanje za Crnu Goru u Italiji javilo narodito zbog udaje Jele-
ne, kéerke kralja Nikole, za princa Vitoria Emanuela III, kasnijeg kralja Italijje, to
nije bio jedini razlog §to je teoreticar, advokat i profesor krivi¢nog prava na napulj-
skom univerzitetu Bernardino Alimena napisao i objavio ¢lanak u poznatom itali-
janskom krivi¢nopravnom ¢asopisu o crnogorskom krivi¢nom pravu (Stampan i u
posebnom separatu). Posto je dosta detaljno analizirao odredbe Zakonika Petra I,
a narocito Danilovog zakonika, u zakljuécima sa izvjesnim ¢udenjem uzvikuje: po-
red varvarstva pojedinib instituta, koliko plemenitih ideala u nekim drugim! To za-
pazanje dobro odrazava jednu specifi¢nost crnogorskog krivi¢nog prava: osim pri-
mitivnih, i sa aspekta tada$njeg krivi¢nog prava zaostalih rjesenja, ono je sadrzalo
i rje$enja koja su se zasnivala na nekim, moZe se re¢i antickim idealima i koja bi se
uzalud trazila medu tadasnjim civilizovanim narodima. Vidi B. Alimena, La legi-
slazione penale del Montenegro, Estratto dalla Giustizia penale, Anno 11, fasc. 37,
1896, p. 20,
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djela, (sa izvjesnim izuzecima) nije bilo odredivano zakonom, moglo bi
se rei da je postojao sistem arbitrarnog odredivanja kazne liSenja slobo-
de. To ne bi bilo sasvim ta¢no, jer arbitrarnosti u pravom smislu rijeci
ovdje nije ni bilo. Naprotiv, sud je u konkretnim slu¢ajevima ¢ak i suvi-
Se bio vezan onom kaznom koja je u sudskoj praksi bila najé¢esée izricana
za pojedina krivi¢na djela. To se jasno vidi iz tadasnjih presuda kojima
se, 1 bez zakonskog osnova,' izri¢e kazna liSenja slobode u istom traja-
nju za odredeno krivi¢no djelo.'** Skoro da se moze redi da je prakti¢no
postojao sistem apsolutno odredenih kazni, ali tu nedostaje bitan eleme-
nat da je zakonom, a ne na drugi nacin, utvrdeno fiksno trajanje kazne
liSenja slobode za svako krivi¢no djelo.'* Izuzetno, srije¢emo i takve slu-
¢ajeve u Danilovom zakoniku i u nekim drugim propisima.'** Tredi si-
stem, sistem relativno odredenih kazni liSenja slobode sa propisivanjem
posebnog minimuma i maksimuma, koji je u savremenim krivi¢nim za-
konodavstvima odavno Siroko prihvaé¢en, crnogorsko krivi¢no pravo nije
poznavalo sve do donosenja Krivi¢nog zakonika od 1906. godine.!” Do
donosenja KZ-a nigdje nije bio propisan ni opsti minimum i op$ti mak-
simum kazne liSenja slobode, pa je mogu¢nost njenog trajanja bila samo
fakti¢ki ogranicena.

U pogledu odmjeravanja i izricanja kazne nije vazilo strogo nacelo
zakonitosti. Narocito kod kazne liSenja slobode zapaza se da njenu duzi-
nu zakon ne propisuje, a da nijesu bili rijetki slucajevi da ona ni u presu-
di nije odredivana, da je krivac bio osudivan samo da ,,njegovo zlo djelo

121" Zakonom je obi¢no odredivana vrsta kazne, ali u slu¢aju kazne liSenja slobo-
de rijetko je propisivano i njeno trajanje.

122 To znati da se o odmjeravanju kazne jedva i moglo govoriti. Kazna je skoro
uvijek bila ista za odredeni tip krivi¢nog djela, a kod pojedinih krivi¢nih djela mo-
gla se razlikovati zavisno od toga da li se radilo o njegovom tezem ili laksem obliku.

123 U savremenom kriviénom pravu su napusteni kako sistem apsolutno odre-
denih, tako i sistem apsolutno neodredenih kazni, a kazna se, prije svega lazna lige-
nja slobode, propisuje u odredenim rasponima (sistem relativno odredenih kazni).
Vidi Z. Stojanovi¢, Krivi¢no pravo. Opsti deo, 27. izdanje, Beograd, 2020, str. 323.

124 Na apsolutno odredivanje kazne lifenja slobode prvi put nailazimo u Zako-
nima otacestva, zakonskom projektu iz Njegosevog doba. Vid. nap. 72.

'3 Ved je spomenut jedini slucaj relativnog odredivanja kazne liSenja slobode
u Pravilniku Centralne komisije od 1813. godine. To je najvjerovatnije posljedica
uticaja koji su u Boki imali moderni austrijski i francuski KZ-i, pod ¢ijom je oku-
pacijom ona prethodno bila, $to je naslo odraza prilikom sastavljanja ovog zakon-

skog projekta.
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apsom odstoji”.*¢ Da li se tek u toku izdrzavanja kazne odlu¢ivalo da

se zatvorenik poslije izvjesnog vremena pusti, ili je izostavljanje da se u
presudi utvrdi duzina trajanja kazne posljedica ¢injenice da je sudskom
praksom i obi¢ajnim pravom za svako krivi¢no djelo bila odredena duzi-
na trajanja kazne, tesko je reéi. Iako je druga pretpostavka vjerovatnija,
nije isklju¢eno ni da se radilo o propustu u pismenom sastavu presude.
Tako je nacelo legaliteta kao takvo bilo nepoznato crnogorskom kri-
vi¢nom pravu, to ne isklju¢uje moguénost da se prepoznaju neke kom-
ponente koje ¢ine ovo nacelo. U crnogorskom kriviénom pravu se naila-
zi na primitivne, nepotpune inkriminacije u njithovom rudimentarnom
obliku. Njima ponekad nedostaje sankcija, ili je ona neodredena (kaze se
samo da ¢e krivac biti ,.kastigan”), tako da je sudskoj praksi i obi¢ajnom
pravu ostavljeno da odreduju sankcije. U takvim slu¢ajevima se ne mo-
Ze govoriti o postojanju i primjeni nacela legaliteta, bar ne u smislu ka-
ko se ono danas shvata. Ali, nemali broj inkriminacija sadrzi propisanu i
vrstu i mjeru kazne, pa se postavlja pitanje da li su stvarno i izricane one
kazne koje su bile propisane. Tadasnja sudska praksa ne daje osnova za
tvrdenje da je, izuzev kraéeg perioda neposredno poslije donosenja Da-
nilovog zakonika, i opet, krajem XIX vijeka, kada su donijeti neki po-
sebni propisi, vazilo nacelo nulla poena sine lege. Izricane su i kazne koje
nijesu bile predvidene zakonskim i drugim propisima. I za krivi¢na dje-
la kod kojih kazna ni po vrsti nije bila propisana, gdje je bilo propisano
samo da ¢e se ,.krivac sudom kastigat”, kao i kod nekih drugih krivi¢nih
djela za koja je bila propisana kazna, sud je odlucivao o tome koja ¢e to
kazna u konkretnom slu¢aju biti. U praksi se pojavljuju i nove inkrimi-
nacije bez ikakvog zakonskog regulisanja. To znadi ne samo da nije va-
zio princip nulla poena sine lege, nego ni nullum crimen sine lege. U pr-
voj polovini XIX vijeka glavna smetnja primjeni zakonskih propisa bilo
je obi¢ajno pravo, tj. ono je svojom snagom nadvladavalo te propise. U
drugoj polovini XIX vijeka, zakonskim propisima se ne opire toliko obi-
¢ajno pravo koliko na njihovo neprimjenjivanje uti¢u novonastale drus-
tvene prilike i uslovi koji, djelujudi kroz sudsku praksu, dovode do toga
da se izri¢u kazne koje nijesu bile propisane, pa i da se kaznjava za kri-
vi¢na djela koja nijesu bila propisana zakonom. To, ipak, ne daje osno-
va za ocjenu da je u crnogorskom krivicnom pravu vladala potpuna ar-
bitrarnost. Naprotiv, naro¢ito u odredenim periodima, uocava se veoma

126 Crnogorske isprave XV1I do XIX vijeka, Cetinje 1964, str. 218.
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ujednadena sudska praksa u pogledu izricanja kazni. Stavise, moze se re-
¢i da je kazna cesto bila fiksno odredena za pojedina krivi¢na djela, ali
ne zakonom, ve¢ obi¢ajnim pravom i sudskom praksom. Iako treba osta-
ti pri ocjeni da u crnogorskom krivi¢nom pravu nacelo legaliteta nije va-
zilo, u izvjesnim vremenskim periodima dolazilo je u potpunosti do pri-
mjene pojedinih zakonskih propisa.

U evropskim drzavama u XIX vijeku, a narocito u njegovoj drugoj
polovini, kazna liSenja slobode je sastavni, neizostavni dio razvijenog i ra-
zradenog sistema krivi¢nog prava, u okviru koga se postovalo nacelo le-
galiteta kazni i gdje je postojalo niz pravila o njenim vrstama, odmjerava-
nju, izricanju i izvr$avanju. U tom periodu, u Crnoj Gori skoro da nema
ni$ta od toga, iako se ova kazna relativno ¢esto primjenjuje. Tu, narav-
no, nema ni uticaja klasi¢ne skole krivi¢nog prava, koja je centralno mje-
sto u krivicnom pravu davala kazni i ¢ija su shvatanja doprinijela da se
kazna li$enja slobode poé¢ne Sire primjenjivati. Iako su strani uticaji ima-
li odredeni znacaj,"*” ipak je kazna liSenja slobode u Crnoj Gori nasta-
la iz stvarnih potreba drustvene prakse. Rudimentarni drzavni organi i
oskudno i neusavr$eno zakonodavstvo dugo nije bilo u stanju da tu ka-
znu na odgovarajué¢i nadin pravno uobli¢i. Cijenedi sa aspekta tadasnjih
razvijenih krivi¢nopravnih sistema, kazna liSenja slobode je u Crnoj Go-
ri bila u embrionalnom, neorganizovanom, neizdiferenciranom obliku.
Transformacija plemenskog drustva u klasno, gradansko drustvo ¢esto je
kao rezultat imala polovi¢ne i nepotpune pravne ustanove. Zato je razu-
mljivo za$to je ne samo kazna liSenja slobode imala takve karakteristike,
ve¢ i druge ustanove kriviénog prava, koje vjerno odrazavaju drustvena
zbivanja i prilike drustva u kome se javljaju. Krivi¢no pravo je, u stvari,
jedan od proizvoda drustvenih okolnosti i promjena koje su se zbivale u
Crnoj Gori. Sve teskoée koje su pratile stvaranje crnogorske drzave osta-
vile su pecat i na razvoj kriviénog prava. Ono nastaje i razvija se para-
lelno sa razvojem drzavne vlasti u Crnoj Gori. Za vrijeme rodovsko-ple-
menskog uredenja krivi¢nog prava u Crnoj Gori nije bilo, kao $to ga nije
bilo ni u onim drustvima donekle sli¢nim crnogorskom, ali koja nije-
su doZivjela takav drustveni razvoj, nego su jo§ duze imala karakteristi-
ke rodovsko-plemenskog uredenja, ili u svom istorijskom razvoju nijesu
prosla fazu razvijenog feudalnog drustva. U susjednim krajevima koji su

127 Sve civilizovane zemlje su krajem XVIII vijeka u svojim kaznenim sistemi-
ma imale lienje slobode kao kaznu. I obi¢nom svijetu u Crnoj Gori su bile vrlo do-
bro poznate turske i mletacke tamnice.
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bili pod Turskom ono $to je od strane turskih vlasti ostavljeno plemen-
skim sudovima u nadleznost da sude, ne bi se moglo smatrati krivi¢nim
pravom. To vazi za Sjevernu Albaniju i Hercegovinu.'*® Zato je krivi¢no
pravo i njegova primjena u Crnoj Gori jedan od vaznih dokaza postoja-
nja crnogorske drzavnosti i nezavisnosti.

Tri su okolnosti otezavale kaznjavanje i organizovanu primjenu kri-
vi¢nog prava u Crnoj Gori: slaba drzavna vlast, opste siromastvo crno-
gorskog drustva, a donekle i uvrijezena odbojnost Crnogoraca prema sva-
koj drzavnoj intervenciji kojom im se oduzimaju ili ograni¢avaju osnovna
prava. Postepenim jacanjem drzavne organizacije i drzavna kazna sve se
viSe primjenjuje. Drugu teskoc¢u, nedostatak dovoljnih materijalnih sred-
stava, crnogorsko drustvo nije uspjelo sasvim da prebrodi ni do pocetka
XX vijeka. I tredi faktor je, narocito u pocetku, imao odredeni znacaj.
Tako, tamnica je bila sinonim za ropstvo kod neprijatelja (,,tursko suzanj-
stvo i mleta¢ka tamnica”), pa je smatrana nedostojnom ¢ovjeka, tako da
se i smrt smatrala boljom”.'*” No, ukoliko je kazna koju primjenjuje dr-
zava sve viSe postajala realnost, utoliko su se i ova shvatanja mijenjala. Ta-
ko se u drugoj polovini XIX vijeka, kada se kazna liSenja slobode $iroko
primjenjuje, ova kazna doduse smatra teskom, ali ne toliko ne¢asnom.'

Raspadanjem plemenskog drustva, dotada$nje sankcije, bazirane i pro-
izasle iz tog drustva, ili prestaju biti efikasne, ili se viSe ne mogu izvrsa-
vati u promijenjenim drustvenim prilikama. Tako na primjer, progon-
stvo je izgubilo na svojoj tezini, jer ne samo da bi krivac prema kome bi
bila izre¢ena ta kazna mogao opstati izvan svog plemena, nego u novim
drustvenim uslovima, sa za¢etkom gradanskog i kapitalisti¢ckog drustve-
nog uredenja i inade dolazi do migracije stanovnistva, do svojevoljnog
napustanja sopstvenog plemena, pa i iseljavanja iz Crne Gore. Zato je

128 U Sjevernoj Albaniji i Hercegovini osim globe i nekih drugih kazni koje su
tipi¢ne za rodovsko uredenje, drugih kazni nije bilo. Prema Bogisi¢evom popisu iz
1873. godine, crnogorsko krivi¢no pravo sadrzi daleko bogatiji ,arsenal” kazni ne-
go $to je slucaj sa Albanijom i Hercegovinom. Radi se kako o kaznama koje su svoj-
stvene rodovsko-plemenskom uredenju, tako i o kaznama koje su proizvod novih
drustvenih prilika i odraz razvoja crnogorskog drustva, kao sto je slu¢aj sa kaznom
liSenja slobode. Crnogorsko krivi¢no pravo — popis iz godine 1873, Pravni zbor-
nik, br. 11-12, 1938, str. 218.

12 P. Miljani¢, Postanak crnogorske tamnice, Pravnik, knjiga I11, 1893, 536.

130 Tamnica i smrt su teze kazne, ali je $ibikanje sramotnije.” P. Stojanovi¢,
Suzbijanje lupestine i kazna toljaganjem u crnogorskom pravu, Jugoslovenska revija
za kriminologiju i krivicno pravo, br. 3, 1975, str. 382.
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trebalo traziti zamjenu u drugim kaznama i primjenjivati druge, efika-
snije sankcije koje vi$e odgovaraju promijenjenim drustvenim uslovima.
Glavni oslonac postala je kazna lienja slobode ¢ija je primjena postajala
sve ¢e$¢a uporedo sa navedenim drustvenim promjenama.

6.ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Osim $to je to, naravno, vazno za izu¢avanje razvoja crnogorskog kri-
vi¢nog prava, postavlja se i pitanje da li izu¢avanje krivi¢nopravnih usta-
nova u dru$tvima u kojima se u skoroj proslosti nailazi na drustveno ure-
denje koje je u drugim drustvima odavno prevazideno, mozZe imati i $iri
znadaj. Prednost takvog izu¢avanja je $to se moze lakse (prije svega zbog
izvora) posmatrati za¢etak i razvoj tih ustanova u relativno bliskoj pros-
losti pod sli¢nim uslovima i okolnostima pod kojima se taj razvoj odi-
gravao mnogo ranije u drustvima gdje je on tekao nesmetano i koja nije-
su kao crnogorsko drustvo ,vradena” na prvobitno plemensko uredenje.
Neki autori isti¢u znacaj koji za to izu¢avanje imaju drustva koja su mno-
go kasnije prelazila odredene stepene drustvenog razvitka.'*! Ipak, prije
nego $to se na proucavanju takvih drustava zasnuju neki opsti zakljuéci,
potrebno je uoiti i izdvojiti specifi¢nosti svojstvene tim drustvima, kao
i specifiénosti koje su posljedica uticaja drustava na visem stepenu drus-
tvenog razvoja jer ih to ¢ini donekle razli¢itim od pravih, nazovimo ih
izvornih, rodovsko-plemenskih drustva. Ni crnogorsko drustvo svakako
nije isto $to i drustvo na stepenu prvobitnog, rodovsko-plemenskog ure-
denja. Ono je nastalo na ostacima feudalne drzave sa kojom je, bar kroz
tradiciju i narodna predanja, nastojalo da odrzi kontinuitet. Postojao je i
uticaj drugih, savremenih drustava, to je dovelo do mnogo brzeg raspa-
danja plemenskog uredenja i prelaska u klasno drustvo, nego kada se to
odigravalo po prvi put u drugim drustvima. Zato treba imati na umu da

! Tako Garson kaze: ,,Zaostalo je jo§ naroda koji su, bududi da jos nijesu pres-
li stadijum primitivne obrazovanosti, satuvali, u svoj njihovoj ¢istoti, anticke na-
ravi i obi¢aje. Gledaju¢i ih kako djelaju pred nama, ... mi lako shvatamo razlog nji-
hovom postojanju, sustinu njihovu i njihov domasaj.” (E. Garson, Krivicno pravo,
preveo N. Knezevi¢, Beograd 1926, str. 9). Kada je Crna Gora u pitanju, ovo bi tre-
balo prihvatiti sa rezervom. Za razliku od drugih drustava koja su prirodnim, spon-
tanim putem prolazila kroz faze svog razvoja, Crna Gora je sticajem istorijskih pri-
lika i dogadaja bila vraéena na nizi stepen drustvene organizacije, ali uz o¢uvanje
izvjesnih tradicija iz prethodnog perioda $to je, naro¢ito za razvoj prava, od izuzet-
nog znacaja.
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je Crna Gora po mnogo ¢emu bila izuzetna i imala specifi¢nosti u svom
drustvenom razvitku. To ipak ne isklju¢uje moguénost da se na osno-
vu izu¢avanja razvoja krivi¢énog prava u Crnoj Gori dode i do nekih op-
stih zakljucaka.

Proucavanje krivi¢nog prava u crnogorskom drustvu moglo bi da do-
prinese odgovoru na pitanje koji to uslovi i drustvene prilike dovode do
toga da drzava zasnuje svoj monopol na kaznjavanje u nekom drustvu.
Koji su to osnovni faktori ¢ije djelovanje je dovelo do toga da se ve¢ du-
go kao jedan od bitnih atributa drzavnosti smatra ius puniendi? Otkuda
univerzalna rasprostranjenost i prisutnost krivi¢nog prava u svim savre-
menim dru$tvima? Iako su to pitanja ¢ija potpuna i sistematska obrada
prevazilazi moguénosti i ciljeve ovog rada, a metodoloski posmatrano,
ne bi bio dovoljan samo istorijsko-pravni pristup, ipak je moguée nago-
vijestiti neke odgovore. Sigurno je da ti odgovori ne mogu biti potpuni
i dovoljni ni zbog toga $to se zasnivaju na prouc¢avanju samo jednog, tj.
crnogorskog drustva.

Izudavanje razvoja krivi¢nog prava u Crnoj Gori jasno ukazuje na dva
uslova vazna za njegovo postojanje i razvoj. Prvo, krivi¢no pravo, u jos
ve¢oj mjeri nego druge grane prava, ne moze postojati dok se ne stvore
dovoljno jaki drzavni organi. I drugo, ve¢ina krivi¢nih sankcija zahtijeva
dovoljno bogatu materijalnu osnovu drustva koju primitivno, besklasno
drustvo ne posjeduje. Osim navedena dva uslova, za prihvatanje kazne
liSenja slobode kao glavnog instrumenta krivi¢nog prava, bilo je potreb-
no i to da li¢na sloboda kao dobro ¢ovjeka na vrijednosnoj skali zauzme
visoko mjesto, kao i da svaki ¢lan drustva raspolaze tim dobrom, da se
radi o dobru opsteg karaktera. Ovaj uslov nije bio ostvaren prije pojave
kapitalizma izuzev u prvobitnoj zajednici, odnosno u rodovsko-plemen-
skom uredenju, gdje nedostaju prva dva gore istaknuta uslova $to je, du-
go vremena, bio slu¢aj i u Crnoj Gori.'*

132 Na uvodenje i $iru primjenu kazne lidenja slobode koja postaje osnovni stub

savremenog krivi¢nog prava nijesu uticala samo navedena tri faktora. Takvo gleda-
nje predstavljalo bi simplifikovanje sloZzenog drustvenog procesa u kome je djelo-
vao i niz drugih faktora. Izmedu ostalog, to je porast i diferenciranje kriminaliteta
i promjena njegove strukture, $to je zahtijevalo kaznu koja se moze dijeliti i odmje-
ravati i koja se moZe masovno primjenjivati prema sve veéem broju udinilaca kri-
vi¢nih djela. Odredeni znacaj je vjerovatno imao i prodor humanistickih ideja, ko-
je kaznu liSenja slobode tretiraju kao blazu od kazni koje su do tada primjenjivane
(smrtna i tjelesne kazne).
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Posmatranje i analiza razvoja crnogorskog krivi¢nog prava namede
jo$ jedno opste pitanje, a to je da li je krivi¢no pravo i kazna nesto $to je
neophodno, odnosno da li se dru$tva mogu na drugi nadin zastititi od
nepozeljnih i $tetnih ponasanja svojih ¢lanova. U novije vrijeme pojavi-
la se i takva radikalna kritika krivi¢nog prava i krivi¢nog pravosuda, ko-
ja u njemu vidi samo negativne posljedice po drustvo i pojedinca. Iako
ne mozemo da budemo zadovoljni u¢inkom krivi¢nog prava, odustajanje
od njega bi svakako predstavljalo regres, a forme reagovanja na drustve-
no neprihvatljiva i $tetna ponasanja koje bi, eventualno, zamijenile kri-
vi¢no pravo, bile bi jos gore od krivi¢nog prava. Dovoljno je vidjeti razvoj
krivi¢nog prava u Crnoj Gori i uotiti koliko je bilo neprihvatljivo stanje
u kojem bjesne medusobni obra¢uni zbog krvne osvete i koje je dovodi-
lo do paralisanja normalnog funkcionisanja drustva. Zagovaranje da kri-
vi¢ne sankcije budu zamijenjene ne¢im drugim kao $to je mirenje, pa i
privatna reakcija, i uopste predlozi koji su usmjereni na slabljenje drzave
i odustajanje od njenog prava na kaznjavanje (oni polaze i od filozofskih
postavki anarhizma), ne samo da su utopijskog karaktera, ve¢ su oni, uko-
liko bi ih i bilo moguée ostvariti, neprihvatljivi. Savremeni abolicionizam
koji tezi ukidanju krivi¢nog prava i sa istorijskog aspekta se pokazuje ne-
opravdanim. Saznanje da su krivi¢no pravo i kazna u mnogo ¢emu pro-
blemati¢ni, niSta ne mijenja na njihovoj nuznosti. Za sada, nema izgleda
da krivi¢no pravo bude zamijenjeno ne¢im boljim. Zato je opravdano pri-
hvatiti kao realnu ¢injenicu da se krivi¢no pravo stalno mijenja, da je ono
u neprestanoj evoluciji, odnosno ius criminale semper est reformandum.'>

Razvoj crnogorskog krivi¢nog prava posmatran je i sa aspekta eventu-
alnog uticaja vizantijske pravne tradicije. Sto se tog uticaja tice, poseban
znacaj imaju tjelesne kazne koje su u vizantijskom krivi¢cnom pravu bi-
le dominantne.** Kod Crnogoraca je, naprotiv, sve vrijeme bila prisutna
jaka odbojnost prema tjelesnim kaznama i na njih skoro da se ne nailazi
kako u dostupnim pisanim izvorima, tako ni u obi¢ajnom pravu. Opste
je usvojen stav da Crnogorci nijesu poznavali tjelesne kazne. Mozda je u
pozadini tog stava idealizovana slika da je svako tjelesno kaznjavanje bi-
lo strano gledanju tadasnjih Crnogoraca na tjelesni i moralni integritet

133 7. Stojanovi¢, Politika suzbijanja kriminaliteta, 11 izdanje, Beograd, 2021,
str. 113.

13 Tako je to op$tepoznata ¢injenica ipak upu¢ujemo na rad Trojanosa iz kojeg
se moze videti koliko su te kazne bile raznovrsne i razudene. Up. S. Troianos, op.

cit., pp. 66-68.
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pojedinca, koji je bio visoko cijenjen i smatrao se nepovredivim. Ima mi-
Sljenja, i to argumentovanih i sa upuéivanjem na relevantne izvore, da je
¢ak i zivot bio niZe rangiran od moralnog i tjelesnog integriteta pojedin-
ca.’®® No, bez obzira na obja$njenje, eventualno tvrdenje da je (osim kazne
batinjanjem od polovine XIX vijeka) u Crnoj Gori bilo tjelesnih kazni,
ne moze se potkrijepiti ozbiljnim dokazom, odnosno izvorima. Unutar
crnogorskog plemenskog drustva, prije XIX vijeka, nije bilo mjesta tjele-
snim kaznama. U literaturi se smatra da je i kazna batinjanjem bila nes-
pojiva sa mentalitetom i dostojanstvom plemenskog ¢ovjeka, a o nekim
drasti¢nijim tjelesnim kaznama osaka¢enjem nema ni govora. Otpor po-
kusajima Turaka i crkve da tu kaznu provedu u zivot bio je potpun.’*
Cak je i kazna batinjanja uvedena relativno kasno (polovinom XIX vije-
ka), a njena primjena bila je praéena velikim problemima na koje je naila-
zila drzavna vlast. Dakle, dok se na tjelesno kaznjavanje pa i na mutilaci-
ju mozda moze naiéi u ranijim periodima (npr. za vrijeme Crnojeviéa),'”’
toga nema kasnije ve¢, naprotiv, crnogorsko drustvo za razliku od dru-
gih juznoslovenskih drustava koja su bila pod uticajem Vizantije poka-
zuje specifi¢nost u vidu odsustva tih kazni. U periodu kada se formira
crnogorska drzava a uporedo i drzavno krivi¢no pravo (kraj XVIII i pr-
va polovina XIX vijeka) nijedan od izvora (odluke Senata, kasnije Veli-
kog suda i dr.) ne ukazuje na primjenu tjelesnih kazni,'*® pogotovo onih
koje predstavljaju sakacenje. Dakle, ono $to je Ostrogorski ispravno kon-
statovao u pogledu kazni sakacenja, govoredi o uticaju koji je vizantijska

1% Vidi vise P. Stojanovié, op. cit. u nap. 96, str. 381-383.

136 Ibid., 381.

7 To je nesporno za vrijeme Skender-bega Crnojeviéa kada je Crna Gora pot-
pala pod tursku vlast. U Kanun-nami vilajeta Crne Gore, prema starom defteru iz
1523. godine, kazna batinanjem predvidena je za viSe krivi¢nih djela. Staviie, za
jedno krivi¢no djelo (krada konja) predvidena je kao kazna ¢ak sjecenje ruke. Vidi
Turski (osmanski) izvori za istoriju Crne Gore (1454—1570), knjiga I, tom 1, prire-
dio S. Rastoder, Podgorica, 2018, str. 257-259. To je jedini slu¢aj predvidanja mu-
tilacije kao kazne u Crnoj Gori poslije propasti srednjovjekovne Zete, u kojoj je va-
zilo zakonodavstvo srednjovjekovne Srbije koje je, pod uticajem vizantijskog prava,
predvidalo brojne tjelesne kazne osakaé¢enjem. Medutim, uticaj tog prava postepeno
je slabio da bi se potpuno izgubio, te da bi u Crnoj Gori nestali bilo kakvi tragovi te
tradicije (osim, kao $to je spomenuto, ,kidanja nosa” nevjernoj zeni).

138 Kasnije, kada je u vrijeme knjaza Danila uvedena kazna ,toljaganja”, mo-
ze se pronaci nekoliko odluka Senata kojima je smrtna kazna zamijenjena kaznom
batinjanja.
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Ekloga izvrsila u slovenskim zemljama,' kod Crnogoraca se ne moze
uoditi. Ili bar, ako je i bilo tog uticaja za vrijeme postojanja srpske sred-
njovjekovne drzave, odnosno Zete, od toga kasnije nije ostalo ni traga,
makar u obi¢ajnom pravu. Jedini trag na koji se u tom pogledu moze na-
i¢i u obi¢ajnom pravu, jeste kaznjavanje nevjerne zene odsijecanjem no-
sa koje se, iako duboko uvrijezeno u moralnim normama, ne moze oka-
rakterisati kao kazna iza koje stoji drzava.'*® To nije bila kazna koju je
primjenjivala drzava i ne moze se tvrditi da je ona bila dio kaznenog si-
stema krivi¢nog prava.

Visevjekovno odsustvo tjelesnih kazni u obi¢ajnom pravu Crne Go-
re tesko da moze da dozvoli ocjenu i zaklju¢ak o znacajnijem uticaju vi-
zantijske pravne tradicije na kaznjavanje u Crnoj Gori. U svom razvoju
krivi¢no pravo u savremenim drustvima, pa i u crnogorskom, sve se vise
udaljavalo od vizantijske pravne tradicije, ukoliko je ona svojevremeno i
imala odredeni uticaj na domace krivi¢no pravo. Vizantijsko krivi¢no pra-
vo, iako je u doba svog dugog vazenja u Vizantiji bilo razvijeno i slijedilo
potrebe tadasnjeg drustva, nije imalo neka univerzalna dostignuéa koja
bi bila prihvatljiva i u drugim drustvima i kasnije nastalim drzavama.'*!

139 N. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd, 1969, str. 167-168.

10 Solovjev u svom poznatom radu, koji se upravo bavi tom temom, vidi uticaj
vizantijskog prava, ta¢nije Ekloge i Prohirona. On konstatuje da odsijecanje nosa
nije bilo poznato u starom slovenskom obi¢ajnom pravu, ,kao i gotovo sve ostale
kazne sakaéenjem?”, te da je ,,slovenskom mentalitetu sakacenje bilo tude”, ali da je
pod uticajem Ekloge i Prohirona doslo do prihvatanja tih kazni i kod Juznih Slo-
vena. Cinjenicu da to, za razliku od vizantijskog i srpskog srednjovjekovnog prava,
u Crnoj Gori nije vise javnopravna kazna on objasnjava ,nestankom drzave i sud-
ske vlasti u Zeti”. Up. A. Solovjev, Kaznjavanje neverne Zene u crnogorskom i vi-
zantinskom pravu, pre§tampano iz Arhiva za pravne i drustvene nauke, Beograd,
1935, str. S5, 12, 14.

"1 T u primjeni ono je u Vizantiji pokazivalo odredene slabosti. Izmedu osta-
log, sudovi nijesu uzivali odgovarajuéi autoritet. Za razliku od crkvenih sudova, za
svjetovne sudove je u Vizantiji vazilo da su korumpirani. To je, narocito u nekim
periodima, predstavljalo ozbiljan problem, pa su neki vizantijski vladari pokusa-
vali da odredenim mjerama rijese taj problem. Vidi E. Mitsiou, ]. Preiser-Kapeller,
CSI Konstatinopel: Vewrbrechen und Strafe im Mittelalterlichen Bysanz https://
www.dasanderemittelalter.net/news/csi-konstantinopel-verbreche, 26. 11. 2018, p.
4. Da bi se otklonila ,,poslovi¢na podmitljivost vizantijskih sudova”, preduzimane
su odredene mjere, ali bez rezultata (Up. G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, (foto-
tipsko izdanje) Beograd, 1969, str. 469. To ipak nije posljedica slabosti vizantijskog

prava, ve¢ odraz opsteg stanja u drustvu u Vizantiji u kasnom srednjem vijeku, ali
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Ipak, u jednom slucaju se upravo o tome moze govoriti, tj. o nece-
mu $to je i danas op$teprihvaéeno u krivi¢nom pravu i §to se smatra jed-
nom od tekovina njegovog razvoja. Rije¢ je o razlikovanju umisljaja i ne-
hata kao oblika krivice, odnosno o blazem tretiranju nehata. U razvoju
krivi¢nog prava Crne Gore primjecuje se subjektivizacija, odnosno dava-
nje narocitog znacaja krivici i njenim oblicima $to je bilo svojstveno vi-
zantijskom kriviénom pravu. Za razliku od evropskog srednjovjekovnog
krivi¢énog prava, u kome je u prvom planu bila objektivna $teta, u Crnoj
Gori se prema nehatnim deliktima imao posebno blag stav, odnosno te-
zilo se ¢ak da se izbjegne primjena kazne.

Osim u navedenom, tesko je naéi jo§ neku pravnu ustanovu ili nace-
lo u kome se moze videti trajni doprinos krivi¢nom pravu koji potice jos
iz vizantijskog i srpsko-vizantijskog prava.'*? To je i danas, moze se redi,
mozda jedina tekovina koja je nesporna a ¢iji koreni se nalaze u vizan-
tijskom pravu. Hri$¢anstvo je uticalo da se u krivicnom pravu vise vo-
di ra¢una o subjektivhom elementu, tj. da nije presudna objektivna Steta
koja je prouzrokovana. Uticaj rimsko-vizantijskog (i jo$ vise uticaj crkve-
nog) prava doveo je do toga da se i u crnogorskom pravu, ve¢ u Zakoni-
ku Petra I (kao i kasnije u Danilovom zakoniku), kvalitativno razlikuju
oblici krivice. Umisljaj i nehat postaju odlu¢ujuéi za postojanje delikta,
ili za njegovu tezinu. Preovladalo je pravilo o tome da se kod krivca: vo-
luntas, non exitus inspicz'z‘ur.l43 Danas je to postalo nesporno, mada se za

je na izvjestan na¢in kompromitovalo vizantijski pravni sistem. Mnogo veéi auto-
ritet i uticaj imalo je vizantijsko crkveno pravo koje je bilo znacajno i u oblasti kri-
vi¢nog prava. Ono je i danas predmet nau¢nog interesovanja. Vidi Zhe history of
Byzantine and Eastern canon law to 1500 (edited by W. Hartmann and K. Pennin-
gton), Washington, 2012.

12 Tpak, treba spomenuti i nesto $to spada u oblast krivi¢nog procesnog prava
a ima $iri znadaj i tice se pretpostavke nevinosti. U vizantijskom pravu bio je usvo-
jen princip ,,bolje je da prestup ostane nekaznjen, nego da neko bude bez krivice ka-
znjen”. Matije Vlastara Sintagma (prevod T. Subotin-Golubovi¢), str, 173. Iako su u
nekim odredbama vidljiva nastojanja da se predvide odredene garantije da ne dode
do toga da neko bez krivice bude kaznjen (na primjer, ¢lan 87 Danilovog zakoni-
ka), ne bi bio osnovan zaklju¢ak i ocjena da je crnogorsko krivi¢no pravo bilo pro-
zeto ovim nacelom i da se rukovodilo ovom idejom.

1 Tako Solovjev kada je u pitanju pravo svih slovenskih naroda. Up. A. So-
loviev, Zakonodavstvo cara Stefana Dusana, cara Srba i Grka, Beograd, 1928, str.

148-149.
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znatno blaZe tretiranje nchatnih delikata koriste neki drugi argumen-
ti i objasnjenja.

Mnogo blaze gledanje na ubistvo iz nehata nije bilo u skladu sa sta-
rim obicajnim pravom. UnoSenje subjektivnog elementa u delike, tekovi-
na je tek razvijenijih pravnih sistema. Primitivna prava su na delikt gle-
dali objektivno, tj. na njegove posljedice bez obzira na subjektivni odnos
udinioca prema njemu. Takav stav obi¢ajnog prava zadrzao se i u norma-
ma obicajnog prava, koje se odnose na krvnu osvetu. I ubistvo iz nehata
moglo je biti razlog za krvnu osvetu, a prilikom umira glava ubijenog iz
nehata je u nacelu vrijedela isto kao i umisljano ubijenog. Medutim, to je
zavisilo od rodbine ubijenog koja je, po pravilu, prilikom umira oprastala
i ,vi$e od polovine” iznosa predvidenog za umisljajno ubistvo. Alj, bilo je
i slu¢ajeva da se trazi isti iznos kao i za umisljajno ubistvo."** Prvi crno-
gorski zakoni (Zakonik Petra I i Danilov zakonik), $to se moze pripisati
uticaju vizantijske pravne tradicije, a ne obi¢ajnog prava, prave veliku ra-
zliku izmedu umisljajnog ubistva (od sile i opatine), za koje se propisuje
smrtna kazna i nehatnog ubistva, koje je na granici krivi¢nog i gradan-
skog delikta za koji se kaze da ¢e se ,sudom lije¢iti”. Opravdano je pore-
denje, u tom pogledu, ova dva zakonika sa Dusanovim zakonikom koji
za nchatno ubistvo predvida samo novéanu kaznu.'®

Uticaj rimsko-vizantijskog (i jo$ viSe uticaj crkvenog) prava doveo je
do toga da se i u crnogorskom pravu, ve¢ u Zakoniku Petra I (kao i ka-
snije u Danilovom zakoniku), kvalitativno razlikuju oblici krivice. Umis-
ljaj i nehat postaju odlu¢ujuéi za postojanje delikta, ili za njegovu tezinu.

Tako je to bilo znadajno za razvoj kriviénog prava ne samo u Crnoj
Gori, nego i inade, to jedno pitanje, ma koliko bilo znadajno, ne daje os-
nova da se zaklju¢i da je uticaj vizantijske pravne tradicije na crnogorsko
krivi¢no pravo bio zna¢ajan u njegovom razvoju. Moze se zakljuciti da
je izvjestan, ali udaljen i posredan, uticaj te tradicije bio prisutan i u cr-
nogorskom kriviénom pravu, ili bolje re¢eno postojali su odredeni tra-

ka, Zakonika Petra I nego u kasnijem razvoju krivi¢nog prava. Taj uticaj

144 Rodbina ubijenog u tim slu¢ajevima nije pravila razliku jer smatra da ,ako si
ga i grijchom ubio meni nema brata ili sina doma”. Vidi Krvna i uopée osveta i mi-
renje, Bogisi¢eva biblioteka, daktilografisano, ispisao S. Martinovi¢, Cavtat, 1954,
str. 34.

1 Tako, D. Vuksan, Kako je crnogorski praviteljstvujuéi senat primjenjivao
¢lan 37 Danilova zakonika, Zapisi, oktobar 1936, str. 251.
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prava.'* Vise od vizantijske pravne tradicije na crnogorsko krivi¢no pra-
vo izvrsili su uticaj neki drugi strani pravni sistemi. To je, naravno, za-
visilo i od istorijskog perioda i stanja u crnogorskom drustvu.'” Kao i
titavo crnogorsko pravo'® i krivi¢no pravo je bilo izlozeno permanen-
tnom i kontinuiranom inostranom uticaju, uz zadrzavanje brojnih sop-
stvenih specifi¢nosti.
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uticaja, P. Stojanovi¢ isti¢e da je crnogorsko pravo ,,sinteza domac¢eg — samoniklog
obi¢ajnog prava, ustanova rimsko-vizantijskog, odnosno recepcijom pozakonjenog
modernog evropskog prava, i $erijata.” P. Stojanovié, op. cit. u nap. 115, str. 141.
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Zoran STOJANOVIC

DEVELOPMENT OF CRIMINAL LAW IN MONTENEGRO
WITH REFERENCE TO BYZANTINE LEGAL TRADITION

Summary

The paper provides an overview and analysis of the development of Montene-
grin criminal law until the adoption of the first modern criminal code in 1906. The
development of criminal law ran parallel to the development and strengthening of
the state. It is confirmed the hypothesis that the Byzantine legal tradition is signifi-
cantly more present in the field of private than public law. Given that this applies to
Roman law, then it is also expected with regard to Byzantine law, which represents
modified Roman law. The development of criminal law in Montenegro showed that
the Byzantine legal tradition was constantly weakening, and that at the beginning
of the 20th century, when the first modern Montenegrin criminal code was adopt-
ed, it almost completely disappeared. Montenegrin criminal law developed under
the influence of foreign law and tradition, as well as customs and own legal un-
derstandings. Of course, its formation was most influenced by existing social cir-
cumstances and conditions. Among these numerous factors, the Byzantine legal
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tradition had a certain place in a certain period. Today, however, the Byzantine le-
gal tradition in the field of criminal law has been overcome not only in Montene-
gro, but in all modern legal systems, so it is not even desirable. Criminal law should
be shaped according to other criteria and principles, and not according to the Byz-
antine legal tradition, which has nothing to offer in the field of criminal law. Byzan-
tine criminal law did not have such achievements that would represent commonly
accepted civilizational value. Studying the development of criminal law in Monte-
negro, the wider introduction of the penalty of deprivation of liberty can be seen
as a turning point in leaving the Byzantine legal tradition and turning to modern
criminal law common to European countries. This punishment is otherwise incom-
patible not only with Byzantium, but also with other medieval societies in which
deprivation of liberty did not have the purpose of punishment, but in terms of its
goals corresponded to what is called detention in modern criminal procedure.

Although the work for the subject was the development of criminal law in
Montenegro, primarily from the aspect of the possible influence of the Byzantine
legal tradition, the situation in the Primorje (Coast) was also briefly discussed. This
is not only because it is part of Montenegro today, but because of the influence that
law, including criminal law, had on Montenegrin law. Also, the influence of the
Byzantine legal tradition was significantly more pronounced in the Primorje than
in the area of old Montenegro. and the hills.

The paper is to a certain extent aimed at explanation of the universal spread
and presence of criminal law in all modern societies. Although that question ex-
ceeds the goals and possibilities of this paper, and from a methodological point of
view, only a historical-legal approach would not be sufficient, nor could these expla-
nations be complete and sufficient because they are based on the study of only one,
i. e. of Montenegrin society, nevertheless certain observations and possible conclu-
sions were presented in this regard.

Key words: criminal law, Byzantine legal tradition, Montenegro
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