
Sowa NENEZI] /Nik{i}/

O NEKIM PITAWIMA 
TVORBENE STRUKTURE SLO@ENICA

0. Tomo Mareti} u svojoj kwizi Gramatika hrvatskog ili srpskog jezi-
ka, na po~etku poglavqa Slo`ene imenice i pridjevi, ka`e: “Ova partija 
u gramatici na{ega jezika pripada me|u najopse`nije i najzamr{enije, i 
to zato jer u wemu imade veliko mno{tvo slo`enica a mnogima je izme|u 
wih nejasno ili upravo tamno sad postawe, sad zna~ewe, a dosta ~esto i 
jedno i drugo”.1 Pomenuta partija, iako zahvalna za prou~avawe s obzirom 
na atribute koje joj je dao Mareti} najopse`nija i najzamr{enija bila 
je dugo vremena zapostavqena od strane lingvista jer su se oni radije bavi-
li izvedenim rije~ima i izvo|ewem. Neosporno je da je izvo|ewe produk-
tivniji tvorbeni postupak, ali to nije smio biti razlog da slagawe ne bude 
adekvatno nau~no interpretirano, pogotovo zato {to nije ni jednostavan, 
ni jednolik na~in obrazovawa rije~i. U posledwe vrijeme se zato sve vi{e 
lingvista ukqu~uje u izu~avawe slo`enica, pa su, naravno, evidentna wiho-
va razmimoila`ewa i u tuma~ewu osnovnih pitawa u vezi sa slo`enicama. 

U ovom radu razmatra}emo neka od tih pitawa, odnosno, interesovalo 
nas je, prvo, da li je slo`enica svaka rije~ u kojoj se prepoznaju dvije lek-
si~ke morfeme i, drugo, da li je mogu}e i da li je jednostavno razlikovati 
sufiksalnu slo`enicu od ~iste, odnosno, nesufiksalne. Pri tom }emo iz-
nositi i uzimati u obzir mi{qewa onih lingvista koji su se zna~ajnije 
bavili slo`enicama – dakle i Mihaila Stevanovi}a, bilo da su iznesena 
eksplicitno ili implicitno, da su aktuelna ili prevazi|ena, da se sla-
`emo ili ne sla`emo s wima. Tim povodom citira}emo, upravo, Stevano-
vi}a: “…ni u jednoj nauci, pa ni u nauci o jeziku, jo{ niko nije do{ao do 
kraja, ve} tok nauke uvek ide daqe, nauka se stalno razvija. A osim toga, 

1 Tomo Mareti}, Gramatika hrvatskog ili srpskog jezika, MH, Zagreb 1963, 
str. 386.
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iako nau~ne istine ostaju istine, one nisu svakad ve~ne, nego se obi~no s 
promenom prou~avane materije mewaju i istine o woj. I jedanput re{eni 
problemi iznova tra`e druk~ija re{ewa”.2

1. 0. Prvo pitawe o kom }emo raspravqati nametnulo nam se prilikom 
prou~avawa endocentri~nih pridjevskih slo`enica. Naime, ekscerpira-
ju}i takve primjere, uo~ili smo da mnogi slo`eni pridjevi u svojim tvor-
benim gnijezdima imaju odgovaraju}e imenice, koje mo`emo svrstati u 
dvije grupe, s obzirom da su jedne iste morfemske strukture kao i pridje-
vi a druge se razlikuju po krajwoj morfemi. Pri tom se postavqa pitawe 
da li su ove imenice tako|e slo`enice, ili su postale poimeni~avawem 
slo`enih pridjeva, odnosno tvorbenim na~inom koji se zove pretvarawe 
ili konverzija, ili izvo|ewem od wih. 

1. 1. Primjeri3 za prvu grupu: vijoglav, –a, –o/vijoglava `. (v. vijoglavka 
– 1. zool. ptica… 2. vijoglava `enska osoba), golotrb, –a, –o/golotrb m. 
(onaj koji je golog trbuha; siroma{an, drowav ~ovjek), golotrba m. i `. (v. 
golotrb), debelokor, –a, –o/debelokora `. (vrsta lubenice s debelom ko-
rom), dugokos, –a, –o/dugokosa `. (dugokosa `enska osoba), dugorep, –a, –o/du-
gorepa `. (zool…), zloslut, –a, –o/zloslut m. (v. zloslutnik – onaj koji 
sluti zlo), zlosluta m. i `. (zloslutnik), zlatoglav, –a, –o/zlatoglav m. 
(bot. biqka…), zloguk, –a, –o/zloguk m. (1. onaj koji zlo sluti, zloslutnik, 2. 
zla slutwa), jednorog, –a, –o/jednorog m. (zool. retka morska `ivotiwa iz po-
rodice delfina s duga~kom kqovom na gorwoj ~equsti…), kozorog, –a, –o/ko-
zorog m. (zool. {upqorogi pre`ivar…)…

Primjeri za drugu grupu: bjelogriv, –a, –o/bjelogrivac m. (onaj koji je 
bjelogriv), bjelokor, –a, –o/bjelokorac m. (no`, jatagan, revolver sa bije-
lom dr{kom), bogomoqan, –qna, –qno/bogomoqac m. (onaj koji se rado i 
mnogo moli bogu, pobo`an ~ovjek), bogomoqka `. (1. `enska osoba bogomo-
qac 2. zool. insekat…), bogonosan, –sna, –sno/bogonosac m. (onaj koji nosi 
boga u sebi, pobo`an), brakoloman, –mna, –mno/brakolomac m. (~ovjek koji 
po~ini bra~no nevjerstvo, prequbnik), brakolomnica `. (`ena koja po~i-
ni bra~no nevjerstvo, prequbnica), bu}oglav, –a, –o/bu}oglavac m. (bu}o-
glav ~ovjek), velikodu{an, –{na, –{no/velikodu{nik m. (velikodu{an ~o-
vjek), vjeroloman, –mna, –mno/vjerolomac i vjerolomnik m. (vjeroloman ~o-
vjek), vjerolomnica `. (`enska osoba vjerolomnik), debeloglav, –a, –o/debe-
loglavac m. (onaj koji ima debelu glavu), dvocijevan, –vna, –vno/dvocijevka 

2 Predgovor kwizi “Od Vuka i Beli}a i daqe”, Zavod za uxbenike i nastavna 
sredstva, Beograd 1988, str. 3.

3 Ne}emo navoditi zna~ewa pridjeva, s obzirom da se radi o endocentri~nim 
pridjevima ~ije je zna~ewe transparentno, a zna~ewa imenica uzeta su iz Re~nika 
srpskohrvatskog kwi`evnog jezika, MS i MH, Novi Sad – Zagreb 1967. i 1969. 
(A – ogranuti) i MS, Novi Sad 1971, 1973 i 1976. (ogra{je – [).
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`. (pu{ka sa dvije cijevi), debelokoran, –rna, –rno/debelokorka `. (ona ko-
ja ima debelu koru), dvobojan, –jna, –jno/dvobojka `. (vrpca ili zastava u 
dvije boje), dugokqun, –a, –o/dugokqunac m. (ptica duga kquna), `enoqubiv, 
–a, –o/`enoqubac m. (onaj koji je `enoqubiv), zlosre}an, –}na, –}no/zlo-
sre}nik m. (zlosre}an ~ovjek), zlatokril, –a, –o/zlatokrilac m. (buba zlat-
nih krila), zlo}udan, –dna, –dno/zlo}udnik m. (zlo}udan ~ovjek)…; bjelo-
lik, –a, –o/bjelolikost `. (osobina onog koji je bjelolik), bistrovid, –a, –o/bi-
strovidnost `. (osobina onoga koji je bistrovid), bosonog, –a, –o/bosono-
gost `. (stawe onoga koji je bosonog), brzorek, –a, –o/brzorekost `. (oso-
bina onoga koji je brzorek, brzo govorewe), velikodu{an, –{na, –{no/veli-
kodu{nost `. (osobina onoga koji je velikodu{an, plemenitost, nesebi~-
nost), velikodu{je s. (velikodu{nost), dugovremen, –a, –o/dugovremenost
`. (osobina onoga {to je dugovremeno)…

Neujedna~enost semanti~kih opisa pojedinih slo`enica govori o 
opravdanosti na{eg pitawa. 

1. 2. 0. Razmotri}emo mi{qewa lingvista o ovom pitawu.
1. 2. 1. Tomo Mareti} razlikuje primarne slo`enice “koje neposredno po-

staju od svojih sastavina npr. domazet, Slankamen, crnook, tvrdoglav, zlo}u-
dan” i izvedene slo`enice “koje nijesu postale neposredno od svojih sastavi-
na, nego su izvedene od primarnih slo`enica, npr. domazetstvo, Slankame-
nac, crnoo~i}, tvrdoglavstvo, zlo}udnost”.4 On navodi i mogu}nost postoja-
wa samo izvedene imenice, kakve su, po wemu, crnokorac, neznabo`ac i sit-
nogorica, dok primarne: crnokor, neznabog, sitnogor ne postoje. 

1. 2. 2. O posredovawu slo`enog pridjevskog oblika kod tvorbe pojedi-
nih imenica (krivodr{ka, belolist, `utokora, miloduh…) govori i 
Aleksandar Beli}, ali ne iz razloga da ih odvoji od slo`enica ili da na-
pravi razliku me|u wima, kao Mareti}, ve} da poka`e kako su one eksocen-
tri~ne a ne endocentri~ne.5

1. 2. 3. Mihailo Stevanovi} govori o eksocentri~nosti imenica tipa 
ri|okosa i dodaje da je jasno “da su postale od sintagmi u kojima je pridev 
odre|ivao imenicu… ri|okosa od ri|a kosa, crnokrug od crni krug, sit-
nogorica od sitna gora…”6 Na jednom drugom mjestu ka`e da u na{em jezi-
ku ima slo`enica koje su “postale od sintagmi preko slo`enih prideva, 
odnosno neposredno od sintagmi pridevskih funkcija i pridevskog 
zna~ewa”, ali, po wemu, “taj posredni put wihova postajawa ~ini ih sa-

4 T. Mareti}, navedeno djelo, str. 387, 388.
5 Aleksandar Beli}, Srpski jezik (obrazovawe re~i – slo`enice i sufiksi), 

Litografija, Beograd 1931, str. 25. Beli} je, ina~e, smatrao da endocentri~ne 
slo`enice nijesu u duhu na{eg jezika.

6 Mihailo Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik I, Nau~na kwiga, Beo-
grad 1988, str. 410.
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svim obi~nim”, i navodi primjere takvih slo`enica sa semanti~kim opi-
sima: velikodu{je (osobina onoga koji je velikodu{an, plemenit), veliko-
du{nik (velikodu{an ~ovek), velikomo}nik (~ovek velike mo}i), veliko-
{kolac (student velike {kole), velikomu~enik (onaj koji je naveliko mu-
~en) itd.7 Me|utim, takvo {to ne uo~ava kod imenica vlastoqubqe, sre-
broqubqe, rodoqubqe i sli~nih, iako i one mogu zna~iti osobinu onoga 
koji je vlastoqubiv, srebroqubiv, rodoqubiv, niti kod imenica srebroqu-
bac, slavoqubac i sli~nih, mada mogu zna~iti onaj koji je srebroqubiv, 
slavoqubiv, a ne samo onaj koji qubi srebro, slavu itd. Iz ovog vidimo da 
je Stevanovi} ipak svjestan dvojake mogu}nosti postanka ovih rije~i. Na 
to ukazuju i razli~iti opisi imenica koje navodi: velikodu{nik je veli-
kodu{an ~ovek a velikomo}nik ~ovek velike mo}i. Prvi opis pretposta-
vqa nastanak putem izvo|ewa a drugi kombinacijom slagawa i izvo|ewa. 
Me|utim, i u jednom i u drugom slu~aju smatra ih slo`enicama, ne prave-
}i nikakvu razliku me|u wima.

1. 2. 4. U Priru~noj gramatici je tvorba rije~i oskudno predstavqena, 
ali je direktno odgovoreno na pitawe ~iji odgovor tra`imo: “Ako su u 
tvorbi bile polazne dvije rije~i, utvr|uje se da je to slo`enica a ako je 
kao polazna rije~ poslu`ila slo`enica govori se o izvedenici. Na pri-
mjer, vodovod je slo`enica jer je u tvorbenoj vezi s voda i voditi, a vodo-
vodni je izvedenica jer je u tvorbenoj vezi sa vodovod”.8 Me|utim, nijesu 
svi primjeri ovako transparentni i nije uvijek lako utvrditi {ta je po-
lazno u tvorbi pojedine rije~i. Primjeri kod kojih se mogu}em slagawu 
suprotstavqa konverzija ovdje se ne pomiwu. 

1. 2. 5. Eugenija Bari} je u svojoj kwizi o slo`enicama napravila jasnu 
razliku izme|u slo`ene morfemske i slo`ene tvorbene strukture, pa nije 
obra|ivala primjere koje ovdje pomiwemo jer ih i ne smatra slo`enicama. 
Ona se ~ak pita da li je imenica `enskog roda, koja stoji prema slo`enoj 
imenici mu{kog roda slo`enica nesufiksalne tvorbe ili izvedenica mo-
tivirana slo`enicom mu{kog roda, pa ka`e: “u sufiksalnoj tvorbi odnos 
je potpuno jasan: imenica m. r. motivira imenicu `. r.: vlasnik – vlasni-
ca, kuhar – kuharica, asistent – asistentica. Isto je i u slo`eno-su-
fiksalnoj tvorbi: stolnotenisa~ – stolnotenisa~ica, Bawolu~anin –
Bawolu~anka”.9

1. 2. 6. I Stjepan Babi} je uo~io da se mnoge imenice mogu protuma~iti 
na dva na~ina, i to kao izvedenice od slo`enih pridjeva i kao slo`enice 

7 M. Stevanovi}, navedeno djelo, str. 404. 
8 Eugenija Bari} i dr, Priru~na gramatika hrvatskog kwi`evnog jezika, 

[kolska kwiga, Zagreb 1979, str. 232.
9 Eugenija Bari}, Imeni~ke slo`enice neprefiksalne i nesufiksalne tvorbe, 

Liber, Zagreb 1980, str. 32.



O nekim pitawima tvorbene strukture slo`enica 199

slo`eno-sufiksalne tvorbe, uzima primjer imenice dugokqunac, pri ~emu 
daje prednost prvom tuma~ewu iz tri razloga: a) jer je izvo|ewe u hrvat-
skom jeziku osnovniji na~in b) jer je otpridjevska tvorba sufiksom –(a)c 
veoma plodna c) jer se tako dobiva mawi broj tipova.10 Koliko nam se we-
gov izbor izme|u dva na~ina ~ini prihvatqivim, toliko nam se wegovi 
razlozi za takav izbor ne ~ine ubjedqivim, pogotovo tre}i. Za nas je wegov 
izbor u konkretnom slu~aju imenice dugokqunac prihvatqiv iz jednog raz-
loga – postoji potvr|en pridjev dugokqun, –a, –o.

1. 2. 7. U Gramatici srpskoga jezika za sredwe {kole autorâ @ivojina 
Stanoj~i}a i Qubomira Popovi}a imenica plavokosa prikazana je kao 
slo`enica s obrascem: plav-o-kos-a.11

1. 2. 8. Du{anka Vuki}evi} eksplicitno iznosi stav da imenice tipa 
ri|okosa nijesu slo`enice, pa ih nije, kako ka`e, ni unijela u jezi~ku gra-
|u koju obra|uje, a radi se o imeni~kim slo`enicama nesufiksalne tvor-
be. Me|utim, mi smo u toj gra|i zapazili imenice: belonoga, `utokora, 
krivokqun, krwozub, tankokuk, tankotrba, o{trorep, tustokqun, crno-
rep, zlo}ud i sli~ne koje postoje i kao pridjevi, te bi se mogli protuma~i-
ti kao supstantivi. Prema tome, ne stoji wena tvrdwa da “supstantiva na-
stalih od pridevskih slo`enica ima svega nekoliko”, niti zakqu~ak “da 
se supstantivizacija pridevskih slo`enica doga|a veoma retko”.12 S druge 
strane, iako smatra da je leksema ri|okosa nastala u procesu supstantivi-
zacije, Vuki}evi} zakqu~uje da je ona “zapravo derivirana od tvorbene 
osnove slo`enog prideva ri|okos i sufiksa –a”.13 Vuki}evi} pod supstan-
tivizacijom ne podrazumijeva poseban vid tvorbe pretvarawem ve} svako 
postajawe imenice od druge vrste rije~i, ina~e ne bi pomiwala sufiks –a. 
Nama se ~ini da se ovdje radi o gramati~kom nastavku za `enski rod kao i 
kod imenice mlada.

Me|u primjerima koje Vuki}evi} navodi kao slo`enice nesufiksalne 
tvorbe, mi bismo pod znak pitawa stavili i ove: vijoglava (jer postoji 
pridjev vijoglav, –a, –o), dvadesetogodi{wak (dvadesetogodi{wi, –a, –o), 
dvozub (dvozub, –a, –o), dvored (dvored, –a, –o), jednoimewak (jednoimen, –a, 
–o), trozub (trozub, –a, –o), dvolitra (dvolitren, –a, –o)…

10 Stjepan Babi}, Tvorba rije~i u hrvatskom kwi`evnom jeziku (nacrt za gra-
matiku), JAZU – Globus, Zagreb 1986, str. 62.

11 @ivojin Stanoj~i} – Popovi} Qubomir, Gramatika srpskoga jezika, uxbe-
nik za I, II,III i IV razred sredwe {kole, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, 
Beograd 1999, str. 133.

12 Du{anka Vuki}evi}, Imeni~ke slo`enice u savremenom srpskom 
kwi`evnom jeziku, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, XXXVI-
II/1 (1995), str. 154.

13 D. Vuki}evi}, navedeno djelo, str. 154.
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1. 2. 9. Ivan Klajn, autor nedavno objavqene kwige o slo`enicama, 
uo~ava posredovawe slo`enog pridjeva pri tvorbi nekih imenica, ali ne 
u svim primjerima u kojima je ono, po na{em vi|ewu, mogu}e. Tako, na jed-
nom mjestu ka`e: “Milosrdnik je izvedenica od pridjeva milosrdan”, a na 
drugom mjestu nazive za `ivotiwe i biqke kakvi su: dugoperka, `utoper-
ka, crnoglavka, bjelou{ka, tankorepka i sl. ubraja u slo`enice sa sufik-
som –ka, iako su u re~nicima zabiqe`eni pridjevi : dugoper, –a, –o, `u-
toper, –a, –o, crnoglav, –a, –o, bjelouh, –a, –o, tankorep, –a, –o…14 Isto 
tako, pravokrilci, ravno–, tvrdo–, meko–, kuso–, crnokrilci, dugokrilac, 
praznoglavac, tupo–, ri|o–, oblo–, debeloglavac, ri|ogrivac, sivogrivac, 
crvenoko`ac, crnoko`ac, debeloko`ac i mnogi drugi primjeri protuma-
~eni su kao slo`enice sa sufiksom –ac, iako ve}ina ovih imenica mo`e 
da se dovede u tvorbenu vezu sa odgovaraju}im slo`enim pridjevima. Da-
qe, nijednom se ne pomiwe mogu}nost nastanka apstraktnih imenica kakve 
su: rodoqubqe, domo–, slobodo–, pravdo–, srebro–, vlastoqubqe, vlasto-
hlepqe, slavohlepqe i dr. preko pridjeva rodoqubiv, domo–, slobodo–, 
pravdo–, srebro–, vlastoqubiv, vlastohlepan, slavohlepan… I imenice 
bistroumqe, o{troumqe, slobodoumqe, praznoverje, milosr|e, dobrodu{-
je, krivovjerje i sl. tuma~e se kao slo`eno–sufiksalne rije~i iako postoje 
pridjevi: bistrouman, o{trouman, slobodouman, praznovjeran, milosr-
dan… Uzima da je imenica jednospratnica izvedenica od pridjeva jedno-
spratan, dvogodi{wica od dvogodi{wi, a dvono`ac, trogodac, jednokri-
lac, jednocijevka itd. slo`enice su sa sufiksom –ac ili –ka, iako postoje 
i pridjevi: dvonog, trogod, jednokril, jednocijevni…15

Imenice tipa ri|okosa Klajn smatra poimeni~enim pridjevima,16 ali, 
slo`enicu debelguza posmatra kao slo`enicu sa sufiksom –a.17

1.3. Iz svih ovih tuma~ewa jasno je da se slo`enica ne mo`e sa sigur-
no{}u prepoznati na osnovu definicije po kojoj je to nova rije~ nastala 
srastawem dviju rije~i ili osnova. Neophodno je da ta nova rije~ bude u 
tvorbenoj vezi s najmawe dvije rije~i, odnosno da je motivisana dvjema ri-
je~ima, bez obzira da li su one proste, izvedene ili slo`ene. Pridjevi: 
crnokos, –a, –o, plavook, –a, –o, gustogriv, –a, –o, tustokqun, –a, –o, jed-
norog, –a, –o… slo`eni su jer su motivisani dvjema rije~ima i wihovim 
sintaksi~kim odnosom, {to se vidi iz wihovih semanti~kih opisa: koji 
je crne kose, koji je plavih o~iju, koji je guste grive, koji je tustog kquna, 

14 Ivan Klajn, Tvorba re~i u savremenom srpskom jeziku, Zavod za uxbenike i 
nastavna sredstva, Institut za srpski jezik SANU, Matica srpska (Beograd–No-
vi Sad), str. 68, 69.

15 V. I. Klajn, navedeno djelo, str. 60, 69, 78.
16 I. Klajn, navedeno djelo, str. 64.
17 I. Klajn, navedeno djelo, str. 70.
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koji ima jedan rog… Pridjevi: prvoliga{ev, vodovodni, gradona~elnikov, 
rukometni, stakloreza~ki itd. izvedeni su jer su u tvorbenoj vezi sa jed-
nom rije~ju, i to slo`enom: prvoliga{, vodovod, gradona~elnik, rukomet, 
staklorezac…

Me|utim, kod imenica o kojima mi ovdje govorimo nije tako jednostavno 
odrediti tvorbeni postupak kojim su nastale. Treba konstatovati dvojaku 
mogu}nost wihovog nastanka a ako se eventualno odlu~imo za jednu od mo-
gu}nosti, treba biti dosledan u toj odluci. Mi smo skloni da imenice ka-
kve su ri|okosa, bjelonoga, bosonogi i sl. posmatramo ne kao slo`enice ve} 
kao supstantive. Pri tom se de{ava, kao {to je jo{ Mareti} primijetio, da 
imamo zabiqe`enu imenicu ali ne i odgovaraju}i pridjev, iako bismo ga i 
sami lako mogli rekonstruisati jer se naj~e{}e radi o poimeni~avawu po-
sesivnih pridjevskih slo`enica. Analogno tome, imenice kakve su crno-
glavka, sivogrivac, tvrdokrilac itd. prije bismo posmatrali kao izvedeni-
ce jer one ozna~avaju prije svega nosioca neke osobine, ozna~ene slo`enim 
pridjevom. Ta osobina je mogla postati specifi~na za neku biqnu ili `i-
votiwsku vrstu pa su takve imenice ~esto postajale termini zoologije ili 
botanike. Isto bismo posmatrali i apstraktne imenice vlastoqubqe, mi-
losr|e i sl. jer one ozna~avaju osobinu onoga koji je vlastoqubiv, milosr-
dan i te{ko da bi se druk~ije i mogle opisati. 

2. 0. Drugi problem na koji ovdje `elimo ukazati nastaje kad treba od-
rediti da li je slo`enica nastala samo slagawem ili istovremenim slaga-
wem i izvo|ewem. 

2. 1. I povodom ovog pitawa iznosimo razli~ita mi{qewa lingvista.
2. 1. 1. Mareti}, Beli} i Stevanovi} ne posmatraju odvojeno ~iste, tj. 

nesufiksalne i sufiksalne slo`enice, mada ponekad u analizi nagla{a-
vaju da je u obrazovawu neke slo`enice u~estvovao i tvorbeni nastavak. 

2. 1. 1. 1. Tako Mareti}, izdvojiv{i u tre}u vrstu slo`enice u kojih 
prvi dio prema drugom stoji kao rije~ u kom pade`u, npr: bogobojazan (ko-
ji se boga boji), bogomoqa (moqewe bogu), ~udotvorac (koji ~udo tvori), 
du{ogubac (koji du{u gubi), glasono{a (koji glas nosi)18 itd, primje}uje 
da se drugi dio ovih slo`enica “rijetko nalazi kao samostalna rije~”.19

2. 1. 1. 2. Beli} obja{wava da se pretvarawem kakvog izraza tipa “ono 
{to se stavqa na prst” u jednu rije~ – naprstak u ovom slu~aju, vr{i “ne-
sumwivo apstrakcijom glavnih djelova kao op{tih delova (po zna~ewu) i 
nastavcima za izvedene re~i”.20

18 Semanti~ki opis ove i sli~nih slo`enica treba da glasi onaj koji…
19 T. Mareti}, navedeno djelo, str. 395.
20 A. Beli}, navedeno djelo, str. 16.
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2. 1. 1. 3. I Stevanovi} nastavke pomiwe kod prefiksalno-sufiksalnih 
rije~i kakve su: dovratak, dolaktice, dokolenice, zazubice i sl., koje na-
ziva izvedenim rije~ima.21

2. 1. 2. U Priru~noj gramatici imamo posebne odjeqke za slagawe i slo-
`eno-sufiksalnu tvorbu, mada je ovaj drugi tvorbeni na~in obja{wen u 
prvom odjeqku. Tamo se mo`e pro~itati: “Ako je drugi dio slo`enice sa-
mostalna rije~ onda je rije~ o ~istom slagawu, a o morfolo{koj pripadno-
sti te samostalne rije~i ovisi o tvorbi koje vrste rije~i govorimo”.22 Vi-
dje}emo malo kasnije da ova konstatacija ne stoji jer postoje brojne slo`e-
nice sa samostalnom rije~ju u drugom dijelu a nijesu nastale ~istim sla-
gawem. 

2. 1. 3. Babi}, tako|e, ~istim slo`enicama smatra sve one koje u drugom 
dijelu imaju samostalnu rije~. Za wega je slo`enica tipa basnopisac ~i-
sta slo`enica koju opisuje kao pisac basne (basana). Mogu}nost druk~ijeg 
opisa – onaj koji pi{e basne – i u~estvovawa izvo|ewa sa slagawem on ne 
pomiwe. 23

2. 1. 4. I Bari} kad god to semanti~ki opis omogu}ava slo`enicu po-
smatra kao ~istu, bez obzira {to se mo`e posmatrati i kao sufiksalna. Za 
wu je staklopuha~ puha~ stakla, romanopisac pisac romana i sl.24

2. 1. 5. Stanoj~i} i Popovi} posebno govore o tvorbenom na~inu slaga-
wa u odnosu na na~in istovremenog slagawa i izvo|ewa, koji nazivaju kom-
binovanom tvorbom. U odsustvu eksplicitnih razgrani~ewa slo`enica 
ova dva na~ina, na osnovu prikazanih primjera zakqu~ujemo da su izvedene 
slo`enice one kod kojih je drugi dio nesamostalna rije~.25

2. 1. 6. Vuki}evi} se bavi nesufiksalnim slo`enicama i one tipa ro-
manopisac, koje se mogu opisati na dva na~ina, uzima kao nesufiksalne, 
me|utim, kad govori o slo`enicama: zvonolivnica, kolovo|a, ~edoubica, 
~udotvorac i sli~ne sa imenicom sredweg roda na –o u prvom dijelu, ka-
`e da je u wima do{lo do slu~ajnog poklapawa vezivnog vokala i fleksi-
je,26 gdje je to stvarno tako ako ih tuma~imo kao: prostorija gdje se lije 
zvono, onaj koji vodi kolo, onaj koji ubija ~edo, onaj koji tvori ~udo i sl., 
ali takav opis pretpostavqa slo`eno-sufiksalnu tvorbu, a po{to Vuki}e-
vi} pretpostavqa samo slagawe, opisi bi trebalo da glase: livnica zvona, 
vo|a kola, ubica ~eda, tvorac ~uda, a tad se ne mo`e govoriti o poklapawu 
spojnog vokala i fleksije. 

21 M. Stevanovi}, navedeno djelo, str. 415.
22 E. Bari} i dr, navedeno djelo, str. 233.
23 V. S. Babi}, navedeno djelo, str. 321.
24 V. E. Bari}, navedeno djelo, str. 22, 23.
25 @. Stanoj~i}–Popovi} Q, navedeno djelo, str. 133. i daqe. 
26 D. Vuki}evi}, navedeno djelo, str. 134.
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2. 1. 7. Klajn posebno analizira sufiksalne i nesufiksalne slo`enice. 
Svjestan je mogu}nosti dvojakog tuma~ewa tvorbene strukture nekih slo`e-
nica, ali nije dosledan u odlu~ivawu za jednu od mogu}nosti. Tako, kad go-
vori o slo`enicama sa sufiksom –ac i pri tom navodi adekvatne primjere 
kakvi su: o~evidac, moreplovac, domorodac i sl, izme|u ostalog ka`e: “Dru-
gi deo se pokatkad oblikom poklapa sa samostalnim re~ima, pre svega sa 
imenicama borac, pisac, tvorac, lovac, livac i znanac. Da ne bismo razdva-
jali ono {to o~igledno pripada istom tvorbenom obrascu, mi smo i takve 
slo`enice uvrstili me|u imeni~ko-glagolske.”27 Onda slijede primjeri: 

– stihotvorac, ~udo–, miro–, dr`avo–, ustavo–, p(j)esmo–, jezikotvorac itd.
– ~lankopisac, basno–, kwigo–, firmo–, zakono–, romano–, bajko–,

istoriopisac itd.
–ribolovac, ptico–, `abo–, zmijo–, kito–, tuno–, minolovac itd., koje 

Klajn smatra slo`eno-sufiksalnim rije~ima. 
Me|utim, slo`enice sa morfemom –a~ ne svrstava u istu grupu ve} na-

vodi ra~unopolaga~ i minopolaga~ kao sufiksalne zbog nepostojawa samo-
stalnog polaga~, a ra~unoispita~, minobaca~, slovoslaga~, snego~ista~,
drvoprera|iva~ smatra dvoimeni~kim, odnosno nesufiksalnim.28

2. 2 .0. Na osnovu razmotrenih gledi{ta i na osnovu analiziranih slo-
`enica u srpskom jeziku izve{}emo zakqu~ke.

2. 2. 1. Prvo smo do{li do zakqu~ka da su slo`enice ~iji drugi dio ne 
postoji kao samostalna rije~ nastale slo`eno-sufiksalnom tvorbom, {to 
se vidi iz wihovih semanti~kih opisa: sveznalica je onaj koji sve zna, ko-
wokradica je onaj koji krade kowe, loncopera je onaj koji pere lonce i sl. 
Takve su i: drvodeqa, o~evidac, du{egubac, biqojed, biqo`der, lu~ono{a, 
vinopija, darodavac, kotlokrpa, trnokop, `iropa|a, sjedokos, –a, –o, cr-
nook, –a, –o, vlastoqubiv, –a, –o, sporokretan, –tna, –tno…

2. 2. 2. S obzirom na izvedeni zakqu~ak, bilo bi logi~no da su slo`e-
nice koje u drugom dijelu imaju samostalnu rije~ nastale samo slagawem, 
ali to nije uvijek tako. Slo`enice, kakve su: naftovod, brodolom, bakro-
rez, kamenolom i sl., ne mogu se opisati kao vod nafte, lom broda, rez ba-
kra, lom kamena, iako vod, lom i rez postoje kao samostalne rije~i. Prema 
tome, od semanti~kog opisa, prije svega, zavisi da li }emo neku slo`enicu 
posmatrati kao sufiksalnu ili nesufiksalnu. Isto tako, i pridjevske 
slo`enice: dugonos, `utokqun, tankovrat, o{trorep, krivoprst itd. u 
drugom dijelu imaju samostalnu rije~, ali ona nije one morfolo{ke vrste 
koje i slo`enica u ~ijoj se strukturi nalazi. Wihovi semanti~ki opisi 
glase: koji je duga nosa, koji ima `ut kqun itd., iz ~ega se vidi da su to 

27 I. Klajn, navedeno djelo, str. 56.
28 I. Klajn, navedeno djelo, str. 62.



Sowa NENEZI]204

pridjevi obrazovani istovremenim slagawem i izvo|ewem nultim sufik-
som. Zna~i, da bi slo`enica bila nesufiksalna, samostalna rije~ iz we-
nog drugog dijela treba da je iste morfolo{ke vrste s wom, kao u primje-
rima: brodovlasnik, brakorazvod, dubodolina, parobrod, vjerodostojan, 
srebrobogat, zlorad, dangubiti…

2. 2. 3. Ima slo`enica koje u drugom dijelu imaju samostalnu rije~ ali 
se mogu dvojako opisati. U okviru imenica to su naj~e{}e slo`enice ~iji 
je drugi dio imenica izvedena od glagola, odnosno slo`enice koje ozna~a-
vaju vr{ioca radwe ili nosioca zanimawa: basnopisac, brodograditeq, 
brodokova~, bratoubica, ~etovo|a, ~udotvorac, dobro~initeq, radioslu-
{alac, zemqobraniteq, zemqoradnik… Opis tipa pisac basni, kome daje-
mo prednost, pretpostavqa slagawe za razliku od opisa koji pi{e basne
koji pretpostavqa slo`eno-sufiksalnu tvorbu. 

2. 2. 4. Jednoj grupi slo`enica Stevanovi} je posvetio posebnu pa`wu, 
zahvaquju}i wegovom obja{wewu poznate su kao imperativne,29 ali nas 
ovom prilikom ne interesuje porijeklo glagolske morfeme u wihovoj 
strukturi ve} na~in wihove tvorbe. 

2. 2. 4. 1. Beli} smatra da su prvobitni akuzativi u slo`enicama zami-
jeweni nominativom “obi~nom hipostazom”,30 a pod wom podrazumijeva 
pretvarawe kakvog izraza u jednu rije~ pri ~emu ti izrazi dobijaju i na-
stavak koji ih odre|uje kao slo`enice.

Za Bari} su to samo naizgled slo`enice nesufiksalne tvorbe. Izvodi 
taj zakqu~ak na osnovu wihovih semanti~kih opisa. One su prete`no mo-
tivisane predikatsko-objekatskom vezom: gaziblato – onaj koji gazi blato, 
ispi~a{a – onaj koji ispija ~a{e… Dakle, pri odre|ivawu neke slo`eni-
ce kao sufiksalne ili nesufiksalne Bari}, prije svega, uva`ava seman-
ti~ki kriterijum.31

Iako zakqu~ke o slo`enicama izvodi uglavnom na osnovu wihovih 
“preoblika”, Babi} ove slo`enice svrstava u ~iste. Jeste da glagolsku 
morfemu u wima ne smatra imperativnom ve} prezentskom ili infini-
tivnom, ali i u tom slu~aju imenica iz drugog dijela stoji prema glagolu 
iz prvog dijela kao objekat prema predikatu.32

Ove slo`enice i Vuki}evi} posmatra kao nesufiksalne u okviru posebnog 
tvorbenog tipa glagol + imenica,33 u okviru kog ih posmatra i Klajn.34

29 V. Mihailo Stevanovi}, Imperativne slo`enice, Od Vuka i Beli}a i da-
qe, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd 1988, str. 186–196. 

30 A. Beli}, navedeno djelo, str. 21.
31 E. Bari}, navedeno djelo, str. 30.
32 V. S. Babi}, navedeno djelo, str. 326.
33 V. D. Vuki}evi}, navedeno djelo, str. 161–166.
34 V. I. Klajn, navedeno djelo, str. 83.
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2. 2. 4. 2. Imperativne slo`enice pripadaju morfolo{koj klasi imeni-
ca i rije~ u wihovom drugom dijelu je imenica. Na osnovu tog, i prethod-
nih zakqu~aka, trebalo bi zakqu~iti da su to nesufiksalne slo`enice. 
Ali, u semanti~kom opisu ta se imenica ne javqa uvijek u osnovnom obli-
ku, odnosno, nije upravni ~lan motiviraju}e sintagme. Naime, prema sin-
taksi~kom odnosu sastavnih djelova one se mogu svrstati u dvije grupe. 
Ve}ina imperativnih slo`enica (deriko`a, mamipara, sjecikesa, raspi-
ku}a, pletikosa, razbibriga, cjepidlaka, vrtirep, gazivoda, ispi~utura, 
guliko`a, paliku}a…) nastala je od predikatsko-objekatskih sintagmi, u 
kojima je glagol upravni ~lan a imenica zavisni, te imeni~ka slo`enica 
od takve sintagme ne mo`e postati samo slagawem. Za razliku od dosad 
analiziranih, kod ovih slo`enica je prvi dio motivisan upravnim ~la-
nom motiviraju}e sintagme a drugi zavisnim. Mawe je onih nastalih iz 
veze predikat–subjekat (visibaba, sko~idjevojka, sko~imi{, smrdibuba…), 
u kojima je imenica dominantna nad glagolom pa su one nesufiksalne. 
Prema tome, da bi slo`enica bila nesufiksalna, samostalna rije~ iz we-
nog drugog dijela treba ne samo da je iste vrste s wom nego i da je upravna 
rije~ u motiviraju}oj zavisnoj sintagmi.

С. НЕНЕЗИЧ

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 
СТРУКТУРЫ СЛОЖНЫХ СЛОВ

Резюме

В этой работе автор рассматривает следующие вопросы: 1/ является ли каждое сло-
жное слово, определенной словообразовательной моделью, в структуре которой разли-
чаются две лексические морфемы и 2/ является ли несуффиксальным каждое сложное 
слово, вторую часть которого составляет самостоятельное слово.






