Prof. dr ZVONIMIR BALETIC, Zagreb

TEORIJA EKONOMSKOG RAZVOJA DAVIDA RIKARDA

U formiranju klasi¢ne teorije ekonomskog razvoja Davidu Ri-
kardu pripada istaknuto mjesto. Kao i u ostalim dijelovima ekonom-
ske teorije, i u teoriji ekonomskog razvoja Rikardo polazi od Smi-
ta. Sliéno Smitu, na ekonomski razvoj on gleda kao ma dugoroéni
proces rasta veli¢ine i promjene strukture proizvodnje, te promjene
drustvenih odnosa, koje se na njemu temelje. Njega primarno zani-
ma sekularna dinamika, a ne faktori kolebanja i specifi¢ni izvori
i oblici rasta. Opéi je cilj ekonomskog razvoja blagostanje naroda i
prema tom cilju sva ekonomska djelatnost pojavljuje se kao sredstvo.!

Ipak, veé od samog pocetka upada u o¢i bitna razlika izmedu
Smitova i Rakardova pristupa ekonomskom razvoju. U Smita je
povecanje bogatstva naroda sredi$nji problem, dok je to u Rikarda
samo jedan aspekt teorije vrijednosti. Smit ne samo $to razmatra raz-
licite aspekte razvojnog procesa njemu svojstvenom Sirinom, za raz-
liku od Rikarda koji pozornost usredoto¢uje na odnos temeljnih
ekonomskih varijabli, nego i sam predmet razli¢ito definira, kao sto
mu pridaje i razli¢itu vaznost. Iako Rikardo istice da »najtezim i
moZda najvaznijim problemom politicke ekonomije« smatra »napre-
dak zemlje prema bogatstvu i zakone po kojima se rastuéi proizvod
raspodjeljuje«,2 on ipak u drugi plan stavlja istrazivanje faktora
rasta, isti¢uéi u prvi plan raspodjelu drustvenog proizvoda medu
razli¢itim drusStvenim grupama. Problem ekonomskog rasta u Ri-
karda je tretiran prvenstveno kao istrazivanje efekata raspodjele na
proces rasta. To proizlazi iz Rikardova uvjerenja da je »glavni pro-

1 Dali je posjedovanje ili otuvanje kapitala cilj ili sredstvo? Nesumnjivo,
sredstvo. Ono $to ho¢emo to je obilje roba i ako bi se dokazalo da Zrtvovanjem
dijela naSeg kapitala moZemo poveéati godi$nju proizvodnju onih predmeta
koji pridonose naSem uzitku i sre¢i, ne bismo smjeli, tako mislim, Zzaliti za
gubitkom dijela naSeg kapitala“. David Ricardo, Works and Correspondence,
sv. IV. str. 248—9. (Izdao P. Sraffa, Cambridge Univ. Press).

2 U pismu Malthusu od 23. veljace 1816, Works and Correspondence, sv.
VII. str. 24.
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blem u politi¢koj ekonomiji... odrediti zakone koji upravljaju po-
djelom (cjelokupnog proizvoda zemlje)«,® a da je istrazivanje priroda
i uzroka bogatstva »uzaludno i varljivo«.* To maravno ne znacéi da
Rikardo porast proizvodnje i bogatstva nije smatrao vaznim, nego
samo to da se o njemu ne moZe valjano znanstveno raspravljati.
Odatle je razumljivo i mjesto koje je Rikardo dao razmatranjima o
ekonomskom razvoju u svom djelu. Naime, ona su razbacana, nesis-
tematska i uglavnom povezana sa razmatranjima raspodjele drustve-
nog proizvoda na najamninu, profit i rentu.

No dok sam Rikardo sebe oznacava Smitovim »poklonikom«,?
prema svojim suvremenicima, posebno Maltusu i Seju, glavnim pred-
stavnicima tada vladajuéeg smitijanstva, Rikardo zauzima rezerviran
i kritiéki stav. Njihova povrsnost i usmjerenost na ono §to je Rikar-
du izgledalo sporedno, ¢ak su ga donekle nervirale, unato¢ dobrim
osobnim odnosima i s jednim i drugim. Razliku u pristupu izmedu
njih i Rikarda vrlo jezgrovito je izrazio Maltus. Dok je Rikarda
zanimalo razvijanje temeljnih principa do mjihovih krajnjih kon-
sekvenci, za Maltusa je »ta tendencija prema krajnostima upravo
ono §to smatram velikim izvorom pogre$nog u politiékoj ekonomiji«.8
Ta razlika posebno plastiéno dolazi do izrazaja u pitanju ekonomskog
razvoja, koju je Maltus takoder precizirao: nasuprot Rikardovom is-
trazivanju sekularne dinamike Maltus je drzao »da se napredak dru-
Stva sastoji u nejednolikim kretanjima i da ne razmatrati uzroke
koji kroz osam ili deset godina daju snaZan poticaj proizvodnji i sta-
novnistvu, ili predstavljaju za njih snaznu prepreku, znacéi ne voditi
ratuna o uzrocima bogatstva i bijede naroda — velikom cilju svih
istrazivanja u politickoj ekonomiji.«? Rikardovo je uvjerenje, medu-
tim, bilo da je istrazivamje tih uzroka »uzaludno i varljivo.«®8

3 On the Principles of Political Economy and Taxation, Works and Cor-
respondence, sv. I. str. 5.

4 U pismu Maltusu od 9. listopada 1920. Rikardo je pisao: , Vi mislite da
je politicka ekonomija istraZivanje prirode i uzroka bogatstva — ja mislim da
bi se prije morala zvati istrazivanjem zakona koji odreduju podjelu proizvoda
radinosti izmedu klasa koje sudjeluju u njegovu stvaranju. Ne mozZe se posta-
viti nikakav zakon u pogledu koli¢ine, ali mozZe prili¢no to¢an zakon u pogledu
udjela. Svakim danom sve sam ¢€évrséi u uvjerenju da je prvospomenuto istra-
zivanje uzaludno i varljivo, a posljednje jedino pravi predmet znanosti.“
Works and Correspondence, sv. VIIIL. str. 278. Ocevidno je da Rikardo ovdje ne
polemizira samo s Maltusom nego i sa Smitom.

5 Posebno vidi njegovo pismo Troveru od 26. sije¢nja 1818. Works and
Correspondence, sv. VII. str. 246.

¢ T. R. Malthus, Principles of political economy, London 1820. str. 352.

7 Multus u pismu Rikardu od 26. sije¢nja 1817. Works and Correspondence,
sv. VII. str. 122,

8 Suprotnost izmedu Rikarda, s jedne strane, i Smita, te Seja i Maltusa,
s druge strane, jezgrovito isti¢e Marks: ,,On (Rikardo) izri¢ito oznaduje Smita
kao svoju polaznu tacku... Politicka ekonomija koja se bila razvila u jednu
veliku celokupnost bila je u neku ruku zaokruzila teren koji obuhvata, tako da
ju je Sej u jednom udzbeniku mogao povrino sistematski da obuhvati u celinu.
U periodu izmedu Smita i Rikarda dolazi samo jo§ do istraZivanja detalja o
proizvodnom i neproizvodnom radu, novcu, teoriji populacije, zemljisnoj svo-
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Bilo bi, medutim, pogresno misliti da je u teoriji ekonomskog
razvoja Rikardo iSao posve nezavisno od Smita, Seja i Maltusa. Bez
obzira na bitne razlike u pristupu, osnovne ideje koje Rikardo ugra-
duje u svoj sistem sve se ve¢ gotove nalaze u njih. Njegova je po-
lazna tocka Smitovo nacéelo odredivanja vrijednosti radnim vreme-
nom, koje on konsistentno razvija, nastoje¢i pod to nacelo podvesti
sva ostala ekonomska macela. I njegova teorija ekonomskog razvoja
samo je primjena tog nacdela na razvojni proces, na odnose prirod-
nih izvora, kapitala, stanovniStva, dohotka i potrosnje. Stoga je u
njegovom sistemu ¢&vrsto integrirano Maltusovo madelo stanovnistva,
nacelo opadajué¢ih prinosa i na njemu utemeljena teorija rente (gdje
Vestu i Maltusu takoder pripada prvenstvo), a opsti okvir pruza mu
Sejov zakon trzista (gdje pored Seja pravo na prednost ima i DZems
Mil). Rikardo nije krio svoj dug prema ovim autorima, dapace on to
na viSe mjesta istice.? Ali tek je Rikardo tim pojedina¢énim naéelima
dao pravo mjesto u konsistentno strukturiranom cjelovitom sistemu.
Tako je on klasiénoj teoriji ekonomskog razvoja dao ¢vrstu anali-
ticku osnovu. Njegovoj teoriji nedostajalo je Smitovo izvanredno
shvacéanje uvjeta i faktora koji odreduju tempo i strukturu razvoj-
nog procesa i smisao za povijesnu generalizaciju, ali se njegov golem
doprinos sastojao u izvanrednoj snazi apstrakcije i logi¢kog razvija-
nja manjeg broja doista temeljnih ideja. On je bio jedan od velikih
graditelja ekonomskih modela, i u tom lezi njegova velika zasluga za
razvitak teorije ekonomskog razvoja, kao i ekonomske analize uopce.
Stoga su Rikardovu teoriju ekonomskog razvoja ondaSnje i kasnije
generacije s pravom dozivljavale kao paradigmu klasi¢nog ucenja,
premda je on izostavio mnoga zanimljiva klasi¢na razmatranja o po-
jedinim detaljima i elementima razvojnog procesa.l?

jini i porezu. Sam Smit kreée se s velikom naivno$¢u u stalnoj protivreénosti.
Na jednoj strani, on prati unutra$nju vezu ekonomskih kategorija — ili skri-
veni sklop burZoaskog ekonomskog sistema. Na drugoj strani, stavlja pored
toga vezu kakva je prividno data u pojavama konkurencije i kako se prika-
zuje nenau¢nom posmatra¢u... Smitovi sledbenici... mogu sa svojim istra-
7ivanjima detalja i razmatranjima neometano da nastave i da stalno smatraju
A. Smita za svoju podlogu, bilo da nadovezuju na ezoteri¢ki ili egzoteric¢ki deo
njegovog dela ili, §to je gotovo uvek slu¢aj, da zamene jedan drugim. Najzad
se pojavljuje Rikardo... Rikardov metod sastoji se... u ovome. On polazi od
odredivanja veli¢ine vrednosti roba radnim vremenom i zatim istrazuje da li
ostali ekonomski odnosi, kategorije protivrete ovom odredivanju vrednosti ili
u kojoj meri ga modifikuju®“. str. 13—14.

% U teoriji stanovni$tva i zemljiSne rente on oznafava Maltusa, a u teoriji
trzi§ta Seja i Mila. Vidi npr. Works and Correspondence, sv. I. str. 5—6, 10%.,
te sv. IV. str. 178. Karakteristi¢na je jedna Rikardova primjedba u pogledu
Seja: ,Ja sam jednako nezadovoljan kao i autor Sejovom obranom nacela koje
obojica drzimo to¢nim¢. Notes on , A Reply to Mr. Say’s Letters to Mr. Malthus*,
Works and Correspondence, sv. X. str. 410.

10 O Rikardovoj teoriji ekonomskog razvoja dosta je napisano, jer se
njegov doprinos opéenito priznaje. No buduéi da je njegova teorija sastavni
dio njegovih razmatranja opc¢ih ekonomskih nacela, vrlo je tesko odvajati
njegovu teoriju ekonomskog razvoja od njegove teorije vrijednosti i raspo-
djele. Za orijentaciju navest éemo samo neke radove: Karl Marx, Teorije o
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Sredisnji pojam Rikardove, kao i klasi¢ne teorije ekonomskog
razvoja uopce, jest kapital. Premda u predgovoru »Nacelima« Rikar-
do govori o »proizvodima zemlje« kao o rezultatu »sjedinjene prim-
jene rada, strojeva i kapitala«,!! pojam kapitala sam obuhvaca sve
spomenute elemente. On zapravo u Rikarda obuhvaca sve elemente
proizvodnog procesa koji se mogu reproducirati — strojeve, zgrade,
sirovine, rad. Samo priroda, u mjeri u kojoj nije rezultat proizvod-
nje, nije uklju¢ena u pojam kapitala, premda i ona nije fiksna u
mjeri u kojoj ponuda zemlje (Rikardov sinonim za prirodu) zavisi od
kapitala, od potraznje koju on stvara.!’? Po tom je shvac¢anju kapital
neizdiferencirani proizvodni agent, opéi proizvodni faktor koji se
moZe slobodno alocirati na razli¢ite namjene. Osim toga, kapital ima
oblik robe, jer se svaki proizvodni elemenat prije ulaska u proizvod-
ni proces pojavljuje na trziStu kao roba. Proizvod kapitala je opet
roba. Proizvodnja na osnovi kapitala je, dakle, proizvodnja roba po-
moéu roba. Kapitalist je agent koji posreduje izmedu kapitala kao
apstraktne proizvodne moci i svijeta namjenski diferenciranih roba,
kombinirajuéi specificne robe u proizvodni proces, rezultat kojeg su
nove robe, diferencirane po svojoj upotrebnoj namjeni.

»Kapital je« — kaze Rikardo — »dio bogatstva zemlje koji se
upotrebljava za potrebe buduée proizvodnje i poveéava se na isti
nacin kao bogatstvo.«13 Ali bogatstvo, kako posebno istice Rikardo,
nije isto Sto i vrijednost. Bogatstvo se sastoji u »Zivotnim potrep-
$tinama i uzivanjima«,'* dakle u materijalnim proizvodima i usluga-
ma i proizvodna mo¢ kapitala zavisi od fizickih karakteristika proiz-
vodnih sredstava, te od znanja i vjesStine s kojima se upotrebljavaju.

vi§ku vrijednosti, svezak II, Kultura, Beograd 1954; S. Stampar Dawvid Ricardo,
predgovor knjizi Ricarda Nadela politicke ekonomije, Kultura, Zagreb 1953;
G. M. Meier i R. E. Baldwin, Economic Development; Theory, History, Policy
John Wiley and Sons, New York 1957. (poglavlje I); Frank H. Knight, The
Ricardian Theory of Production and Distribution, u knjizi On the History and
Method of Economics, The University of Chicago Press, Chicago 1956; George
J. Stigler, The Ricardian Theory of Value and Distribution, u knjizi Esscys
in the History of Economics, The University of Chicago Press, Chicago 1965;
Lord Robbins, The Theory of Economic Development in the History of Eco-
nomic Thought, Macmillan, London 1968; M. Blaug, Ricardian Economics, Yale
University Press, New Haven, 1958; Maurice Dobb, Theories of Value and Dis-
tribution since Adam Smith, Ideology and Economic Theory, Cambridge Uni-
versity Press, 1973; L. Pasineti, Growth and Income Distribution, Cambrigde
University Press, 1974; Bert F. Hoselitz, Theories of Economic Growth, Free
Press, New York, 1960; R. V. Eagly, The Structure of Classical Economic Theory,
Oxford Univ. Press 1974; S. Hollander, The Reception of Ricardian Economics,
Oxford Economic Papers 2/1977.

11 Works and Correspondence, sv. I. str. 5.

12 U pismu Maltusu od 7. listopada 1815. Rikardo piSe: ,Zemlja kao i sve
ostalo raste i pada u razmjeru prema potraznji za njom. Svako poboljsanje
koje bi omoguéilo da dobijete istu koli¢inu proizvoda na manjoj koli¢ini zemlje,
ili, $to je isto, veéu koli¢inu proizvoda na istoj koli¢ini zemlje, ne moZe pove-
¢ati potraznju za zemljom“. Works and Correspondence, sv. VI. str. 293—4.

13 Works and Correspondence, sv. I. str. 279.

14 Thid, str. 276.
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Bogatstvo se ne mjeri vrijedno$¢éu nego obiljem, a isto tako moé
proizvodnje bogatstva ne mjeri se vrijedno$céu, nego lakoéom s ko-
jom se proizvodi.

Medutim, Rikardo je svjestan da je kapital ujedno i vrijednost
i da se proizvod kapitala takoder mjeri vrijedno$éu. Poveéanje vri-
jednosti kapitala ne znaéi nuzno i povecanje proizvodne moci, isto
kao §to veéa proizvedena vrijednost ne znaé¢i i vecée obilje. Rikardo
uvida suprotnost izmedu vrijednosti i bogatstva, kao i tu suprotnost
u pojmu kapitala. Ako je proizvodnja na osnovi kapitala proizvodnja
vrijednosti, njezin je cilj povecanje vrijednosti, a ono moze doéi u
sukob s poveéavanjem bogatstva. Ako je za povecanje bogatstva
drustva potrebno Zrtvovati kapital-vrijednost, Rikardo je odlu¢no na
strani bogatstva drustva, premda nije razvio sve implikacije ovak-
vog stava.!® Ocevidno je smatrao da ova suprotnost ne moze
trajnije utjecati na rast bogatstva na osnovi kapitala.

Problem ekonomskog razvoja sastoji se u Rikardovoj shemi u
akumulaciji kapitala i njegovoj reprodukciji. Proizvodnja je funk-
cija kapitala. Buduéi da se kapital obnavlja i povecava vracanjem
jednog dijela godi$njeg proizvoda u novu proizvodnju, bitan problem
postaje podjela proizvoda na dio koji sluzi obnovi i povecéanju kapi-
tala i na dio koji sluzi neproizvodnoj potro$nji. Potrosnja radnika u
mjeri u kojoj ostaje u granicama reprodukcije rada kao proizvod-
nog elementa, sastavni je dio reprodukcije kapitala. Stoga je po-
djela ukupnog proizvoda na najamninu, profit i rentu klju¢ni pro-
blem i teorije ekonomskog razvoja, kao s§to je i »glavni problem po-
liticke ekonomije«. Sam proces razvoja svojom efikasnos$éu i ograni-
¢enjima utjeCe na podjelu ukupnog proizvoda zemlje,!® ali, s druge
strane, sama ta podjela osnovna je determinanta tog procesa.

Ukupni kapital dijeli se na fiksni kapital i cirkuliraju¢i kapi-
tal, razumijevajuéi pod ovim posljednjim izdatke za radni¢ke nad-
nice (varijabilni kapital u Marksovoj terminologiji). Ova podjela za-
visi od tehni¢kih svojstava raspoloZivih sredstava za proizvodnju,
ponude rada i relativnih cijena proizvodnih sredstava i rada. Dje-
lujuéi na trzistu kapitalist bira optimalnu kombinaciju proizvodnih
faktora. Tako se osiguravaju ekonomski i tehnolo$ki pravilni od-
nosi izmedu rada i sredstava. Proizvodni kapaciteti koriste se opti-
malno, a slobodno djelovanje trzi$ta, preko prilagodavanja ponude i
potraznje, osigurava ravnotezu kako za proizvodne faktore, tako i

15 Da je ipak bio svjestan vaZnosti ove suprotnosti, svjedo¢i i ovaj stav:
,Kada bismo Zivjeli u jednom od paralelograma gosp. Ovena i uzivali zajedni-
¢ki sve naSe proizvode, onda nitko ne bi mogao trpjeti zbog obilja, ali sve dok
je drustvo takvo kakvo je danas, obilje ¢e Cesto biti Stetno za proizvodace, a
oskudica korisna.“ Works and Correspondence, sv. IV. str. 222.

18 U razli¢itim razdobljima dru$tva bit ¢e bitno razliéiti udjeli cjelo-
kupnog proizvoda zemlje, koji budu pripali svakoj od tih pojedinih klasa pod
imenom rente, profita i najamnine. To ¢e uglavnom zavisiti od stvarne plod-
nosti tla, od akumulacije kapitala i porasta stanovnistva, i od strufne spreme,
oStroumnosti i oruda upotrijebljenih u poljodjelstvu“. Works and Correspon-
dence, sv. I. str. 5.
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za proizvode koji izlaze iz proizvodnog procesa. Konkurentno trziste
je mehanizam opcée ravnoteze privrednih tokova. Jednakost ponude
i potraznje jedna je od temeljnih pretpostavki klasi¢ne teorije. U
tom svjetlu treba gledati i ma Rikardovo bezrezervno prihvacanje
Sejova zakona trzista i njegovu spremnost da u toj tocki brani Seja
od Maltusove kritike.

Sejov zakon trzista ima bitnu vaznost i za Rikardovu teoriju
ekonomskog razvoja, jer otklanja potrebu da se dokazuje nesmeta-
nost razvojnog procesa. Pa premda je i sam priznavao moguénosti po-
remecaja privrednih tokova i nedovoljnog koriStenja proizvodnih
faktora (parcijalna neravnoteza na trzistu, promjene u kanalima
vanjske trgovine, tehnoloska nezaposlenost i sl)!7, on im priznaje
samo sporedni i privremeni karakter. Gledajuéi dugoro¢no i gene-
ralno, samo djelovanje ponude i potraznje u stanju je osigurati rav-
notezu. Realizacija proizvoda time je isklju¢ena kao problem eko-
nomske teorije, isto kao i pretvaranje dohotka u elemente potraz-
nje. Na Maltusov pokus$aj da problem realizacije i pretvaranje dohotka
u elemente potraznje postavi kao generalni problem, Rikardo odlué-
no odgovara da je »potraznja isklju¢ivo ograni¢ena proizvodnjom;
tko god proizvodi ima pravo da tro$i i on ¢e to svoje pravo u naj-
vec¢oj mjeri koristiti.«18 Sto se ti¢e pretvaranja dijela dohotka u ele-
mente novog kapitala, Rikardo ni tu ne vidi teSkoce. UStedeni do-
hodak pretvara se u kapital, i utoliko predstavlja potraznju za do-
brima od kojih se sastoji kapital. »Velika je pogreska pretpostaviti
da uStedeni dohodak ne daje jednak poticaj potraznji kao dohodak
koji je kao takav potroSen« — isti¢e Rikardo.1®

Ni prijelaz kapitala iz novéanog u robni i proizvodni oblik Ri-
kardu ne zadaje nikakve brige. U odvijanju ekonomskih procesa no-
vac ima posve neutralnu ulogu. »Proizvodi se uvijek kupuju proiz-
vodima ili uslugama, novac je samo sredstvo pomocéu kojeg se od-
vija razmjena.«3® Stoga monetarna materija ne spada u podruéje eko-
nomskih nacela, a posebno ne u razvojna razmatranja.

Razloge Rikardova pristajanja uz Sejov zakon nije tesko nadéi.
Pojam vrijednosti kao koli¢ine utrosenog rada i svodenje svih eko-
nomskih kategorija na to nacelo diktirali su mu porebu da novac
tretira kao sporednu stvar, koja viSe zasjenjuje nego Sto otkriva
bitne odnose. Osim toga, u njegovoj koncepciji sekularne dinamike
problem ravnoteze dobiva kljuénu vaZnost, prema ¢emu uzroci mo-
guc¢ih poremecdaja spadaju tek u teorijski i prakti¢no nevaznu mate-
riju. Sejov zakon izvrsno se uklapao u logiku klasi¢nog sistema i da
bi njegova kritika bila efektivna, nije bilo dovoljno ukazati na empi-

17 Vidi posebno njegova razmatranja o upotrebi strojeva (Nadela, gl. 31.),
o promjeni kanala vanjske trgovine (gl. 19) te o utjecaju ponude i potraznje na
cijene (gl. 30.).

18 Works and Correspondence, sv. IV. str. 178—9.

19 Tbid, sv. X. str. 409. Takoder sv. IIL. str. 306.

20 Ibid, sv. I. str. 291—2.
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rijske slucajeve neravnoteze, nego je bilo potrebno pruziti alterna-
tivnu teoriju opée ravnoteze.2!

Ako podjela dohotka na nadnice, profit i rentu, kao i njihovo
pretvaranje u elemente potraznje nema nikakva znadaja za realiza-
ciju proizvoda, jer sve drusStvene klase podjednako spremno trose
svoj dohodak,?? ona ima bitno znafenje za akumulaciju kapitala.
Naime, sve klase ne pretvaraju svoj dohodak u novi kapital, to ¢ini
samo kapitalisticka klasa. Zbog toga je za akumulaciju kapitala bit-
no koliki dio ukupnog dohotka drustva otpada ma profit, na doho-
dak kapitalista. Rikardova je pretpostavka da dohoci drugih klasa
nisu izvor akumulacije, ¢ak ni onda kada znatno prelaze njihove
nuzne potroSne potrebe, kao $to je ocevidno slucaj sa klasom zem-
ljovlasnika. Ova pretpostavka daje posebnu o$trinu razlikama sta-
vova drustvenih klasa prema akumulaciji kapitala i naglasava vaz-
nost raspodjele dohodaka za akumulaciju. Naravno, pri tome je
vazna i podjela profita na potrosnju kapitalista i §tednju. Samo je
uStedeni dio profita izvor akumulacije. Potrosnja luksuznih dobara
odbitak je od akumulacije, pa i proizvodnja luksuznih dobara, budu-
¢éi da se ne moze pretvoriti u elemente novog kapitala, ograni¢ava
akumulaciju. »Nacionalni kapital ne moze se nikad povecati rastom
koli¢ine luksuznih predmeta.«23

»Nacija jedino napreduje kada akumulira kapital«** temeljni
je Rikardov zakljucak. Zato svim sredstvima treba poticati akumu-
laciju. Novi kapital potjece iz Stednje, a Stednja iz profita. Visoki
profiti najsigurniji je i najbolji poticaj akumulaciji kapitala. Svaki
gubitak kapitala ima negativan efekt na tempo napretka zemlje.
Svako povecanje kapitala korisno je za zemlju. Polazeéi od Sejova
zakona Rikardo tvrdi: »Ne postoji ona koli¢ina kapitala, koja se ne
bi mogla upotrebiti u nekoj zemlji, jer je potraznja organicena samo
proizvodnjom«,?® a zatim »dok god kapital uopée odbacuje neki pro-
fit, ne moze biti akumulacije kapitala koja ne daje samo poveéanje
proizvodnje nego i povedanje vrijednosti.«*6 Akumulacija kapitala,
dakle, znaci i poveéanje proizvodnje i poveéanje vrijednosti, premda
mozda ne u istom razmjeru. Izvoz kapitala u druge zemlje uvijek je
Stetan za zemlju iz koje se izvozi. »Ne moZe se nikad dopustiti da
odliv kapitala moze biti koristan za drzavu. Gubitak kapitala moze

21 Kejnzova kritika Rikarda i pohvale Maltusu mogu se djelimi¢no obja-
sniti Kejnzovim vlastitim bavljenjem kratkoro¢nim problemima, ali u osnovi
je plod Kejnzova nehistorijskog gledanja na razvoj ekonomske teorije. Vidi
J. M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, The
Royal Economic Society, London 1973, str. 32 i 191—2.

22 ,Visoke nadnice znace visoki dohodak radnika i podjednako sigurno idu
u potraznju kao i visoki dohodak kapitalista“, Works and Correspondence,
sv. X. str. 406.

28 Works and Correspondence, sv. III. str. 276.

24 Tbid, str. 274. ’

% Works and Correspondence, sv. I. str. 290,

26 Tbid, str. 123—4.
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neposredno pretvoriti drzavu koja napreduje u drZavu koja stagni-
ra ili nazaduje.«?” Rikardo ne porice da izvoz kapitala moze biti ko-
ristan pojedincima, ali nikada zemlji iz koje se izvozi.?®

Vanjska trgovina kao takva nije faktor koji povecava akumula-
ciju kapitala. »Nema razlike u realnom bogatstvu zemlje da li se
proizvedene robe izvoze ili troSe kod kucée«*® Rikardo ovo objasnja-
va time $to se i u vanjskoj trgovini razmjenjuju jednake vrijedno-
sti. Ali on istovremeno priznaje da vanjska trgovina povecava kva-
litetu i raznovrsnost proizvoda, da razvija podjelu rada i ekonomiju
razmjera.3® Ako bi se dosljedno drzao svoje definicije kapitala kao
proizvodne moc¢i bogatstva, morao bi zakljuéiti da vanjska trgovina
nije neutralna u pogledu akumulacije kapitala u mjeri u kojoj pri-
donosi poveéanju realnog bogatstva drustva u onom smislu u kojem
sam Rikardo razlikuje bogatstvo od vrijednosti.

Novoakumulirani kapital, kao i pocetni, dijeli se na fiksni i cir-
kulirajuéi kapital. Stoga akumulacija kapitala znac¢i porast potraznje
sredstava za proizvodnju i radne snage. Ako bi ponuda fizi¢kih ele-
menata kapitala iSla uporedo sa akumulacijom kapitala iz dohotka i
ako bi odnosi izmedu utroSenih proizvodnih faktora i proizvedenih
dobara ostali isti (proporcionalni prinosi), akumulacija kapitala mo-
gla bi se nesmetano i trajno odvijati, a poveéanje bogatstva drustva
ne bi nailazilo na nikakve granice.

Da 1li je ipak akumulacija kapitala neéim ograni¢ena? U nacelu
ona je ogranicena veli¢inom S$tednje i sve Sto utjete na veli¢inu
Stednje i njezin udio u dohotku utjece i na akumulaciju kapitala.
Sama Stednja u realnom obliku sastoji se od proizvoda i mogué-
nost njezinog pretvaranja u kapital zavisi od stvarne prikladnosti
proizvoda da budu elementi buduce proizvodnje. Rikardo pori¢e mo-
guénost trajnog nepodudaranja materijalne strukture stednje i zah-
tjeva akumulacije za proizvedenim sredstvima za proizvodnju, i tu
mu kao dokaz sluzi Sejov zakon. Ali nije isto sa subjektivnim fak-
torom proizvodnog procesa, sa radnom snagom, ¢ija ponuda nije ne-
posredno odredena potraznjom koja proizlazi iz veli¢ine Stednje.
Ponuda radne snage moZe u datom trenutku biti veéa ili manja od
potraznje za njom. »Kada bi svaki ¢ovjek bio spreman da akumuli-
ra svaki dio svog dohotka, osim onog §to je nuZno za njegove naj-
uze potrebe, nastalo bi takvo stanje stvari (suvise brz rast kapitala
u odnosu prema stanovniStvu), zbog toga S$to nacelo stanovnistva
nije dovoljno snazno da zadovolji potraznju za radnicima kakva bi
tada postojala.«®! Ako bi stanovni$tvo raslo dovoljno brzo i osigura-

27 Works and Correspondence, sv. III. str. 274.

28 Ne mislim poricati da pojedina¢nim kapitalistima odliv kapitala ne
moze biti koristan u mnogim slucajevima“. Ibid. str. 274.

29 Tbid. str. 330. ,Profitna stopa ne zavisi od vanjske trgovine“. Ibid.
str. 363.

30 Tbid. str. 330—32.

3 Tbid. str. 302—3.
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valo potrebnu ponudu radne snage, akumulacija kapitala mogla bi
se neograni¢eno povecavati.

Zasto se stanovni$tvo me moze dovoljno brzo povecavati? Zar
upravo Maltusovo macelo stanovni$tva, koje Rikardo tako zdu$no
prihvaéa, ne govori o prebrzom razmnozavanju stanovni$tva u odno-
su na sredstva za njegovo uzdrzavanje? Objasnjenje lezi u razliko-
vanju rasta potraznje za radom, kako je opcéenito odredena akumula-
cijom kapitala i ponude rada kako je odredena proizvodnjom hrane
za prehranu stanovnis§tva. Stanovnistvo raste do granica porasta pro-
izvodnje hrane, a te su granice uze od porasta akumulacije kapitala.
Naime u poljoprivrednoj proizvodnji vlada zakon opadajuc¢ih prino-
sa, pa je za istu koli¢inu hrane potrebno sve viSe kapitala, dok proiz-
vodnja u drugim oblastima ne podlijeze tom zakonu. Stoga se ponuda
radne snage ne moZe povecavati istom stopom kao ostali elementi
kapitala i proizvodnja hrane nuZno angazira sve veéu koli¢inu ras-
polozivog kapitala.

Ocdevidno, teorija rente daje puno objaSnjenje ovoj zakonitosti.
Teorija rente, kako su je postavili Maltus, Vest i sam Rikardo, po-
lazi od cdinjenice razli¢ite plodnosti i smjeStaja pojedinih dijelova
zemljista, zbog koje ista ulaganja kapitala na razli¢itim zemljistima
daju razli¢ite rezultate. Prirodno je da se u pocetku uzimaju u
obradu najplodnija i najbolje locirana zemljista, a $to potraznja za
zemljiSnim proizvodima vise raste, to se u obradu uzimaju sve lo-
§ija i nepovoljnije smjeStena zemljista. Na taj se naéin zakon nepro-
porcionalnih prinosa pretvara u zakon opadaju¢ih prinosa. Vrijed-
nost zemlji$nih proizvoda na najlosijoj zemlji u obradi sa Sirenjem
zemljiSta u obradi raste, a ta vrijednost odreduje cijenu svih proiz-
voda sa zemljiSta. Razlika izmedu vrijednosti proizvoda sa najlo$i-
jeg zemljista i vrijednosti proizvoda sa boljih zemljista ¢ini zemljis-
nu rentu, koja je dohodak posebne klase, klase zemljovlasnika. Ovaj
dohodak znaé¢i odbitak od ukupnog dohotka drustva koji je odreden
ukupno utro$enim radom. S prijelazom na sve losija zemljista renta
se povecava i postaje sve veéi udio ukupnog dohotka.3?

Ako je veli¢ina stanovni$tva odredena proizvodnjom hrane, $to
tvrdi Maltusovo nacelo stanovni$tva, onda uzdrZavanje stanovniS-
tva sa njegovim porastom postaje viSe nego proporcionalno skuplje.
Rad postaje skuplji dok renta raste. Naravno da to mora imati utje-
caja na visinu profita, dohodak kapitalisticke klase koja organizira
proizvodni proces i koja akumulira kapital. Budu¢i da je vrijednost
odredena veli¢éinom rada, ako je sav rad dodatnog radnika potreban
za proizvodnju njegove hrane, ofevidno je da ne ostaje prostora za

%2 S napredovanjem drustva... stalno smo prisiljeni pribjegavati sla-
bijim zemljistima da bismo hranili rastu¢e stanovni$tvo i sa svakim korakom
napretka cijena Zitu mora rasti, a s tim rastom renta od bolje zemlje koja
je od ranije obradivana, nuzno se mora povecavati. Vi§a cijena postaje nuzna
da se kompenzira manja koli¢ina koja se dobiva“. Works and Correspondence,
sv. IV, str. 212,
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profit.33 A upravo u tom momentu ukupna renta postiZze maksimum.
Sam radnik time niSta ne dobiva, jer je njegova realna potrosnja
ostala ista kao i ranije, i nafelom stanovni$tva svedena na egzi-
stencijalni minimum, ali profit nestaje kao posebna kategorija do-
hotka i izvor akumulacije kapitala, a sav dohodak drustva raspada
se samo na nadnice i zemljiSnu rentu. Granice akumulacije kapi-
tala i poveéanja bogatstva dosegnute su i drustvo wulazi u stacionar-
no stanje.

Napredak drustva Rikardo isklju¢ivo povezuje s kretanjem pro-
fita, jer je po njemu profit jedini izvor akumulacije. »Nista toliko
ne pridonosi prosperitetu i sreé¢i zemlje kao visoki profiti.«3¢ A kako
visina profita zavisi od cijena poljoprivrednih proizvoda, jer one
odreduju raspodjelu ukupnog dohotka na nadnice, profit i rentu,
onda je cijena zita, kao reprezentanta poljoprivrednih proizvoda,
najvaznija za blagostanje i napredak drustva. »Nista nije od wvedée
vaznosti, §to se tice profita i bogatstva (zajednice), od porasta ili
pada cijene zZita.«3% Jeftino Zito zna¢i mniske nadnice i niske rente,
a visoke profite, dok skupo zito znaci visoke rente i visoke nadnice.
No visoke nadnice trose se na skupo Zzito i, prema tome, krajnji ko-
risnik visokih nadnica nisu radnici nego zemljovlasnici. Stoga zem-
Ijovlasnici jedini imaju interesa da cijene Zitu budu visoke, dok je
svim ostalim klasama u interesu da cijena Zita bude niska i da ren-
ta bude niska. U tome je interes zemljovlasnika u neposrednoj su-
protnosti sa interesom svih drugih klasa u drustvu.36

Ali, prema Rikardu, to nije posebna krivica zemljoradnika. Po-
rast cijene Zita i rente prirodna je posljedica opadajuéih prinosa u
poljoprivredi bez obzira kako zemljiSno vlasniStvo bilo raspodijelje-
no. Ako bi se zemljovlasnici ¢ak i odrekli cijele svoje rente, cijena
zemlji$nih proizvoda ne bi pala.3? Zato Rikarda po njegovom vlasti-
tom misljenju ne treba interpretirati kao nacelnog protivnika zemljo-
vlasnika, nego je on njihov protivnik u onim sluéajevima kada se
oni suprotstavljaju uvozu jeftinog zita ili poboljSanjima u poljopriv-

33 Ne mozZe li se takva akumulacija odvijati kada posljednje zemljiste
uzeto u obradu daje viSe hrane nego $to trose oni koji je proizvode? — Kad ne
bi tako bilo, bio bi to kraj svakom sistemu akumulacije. Ali ako bi se dru-
Stvo sastojalo samo od zemljovlasnika, farmera, industrijalaca koji proizvode
nuzna sredstva i radnikd, akumulacija bi mogla i¢i do te tolke, pod jednim
uvjetom da stanovniStvo raste dovoljno brzo. Ako bi kapital rastao prebrzo
u odnosu na stanovnistvo, ono bi umjesto da raspolaze sa sedam osmina moglo
raspolagati s devedeset devet stotina, a onda ne bi viSe bilo nikakvog motiva
za dalju akumulaciju.“ Notes on Malthus, Works and Correspondence, sv. II.
str. 302.

3 Works and Correspondence, sv. IV. str. 235.
35 Ibid, str. 236.

36 Interes zemljovlasnika uvijek je suprotan interesu potro3a¢a i indu-
strijalaca... Sve klase, osim zemljovlasnika, trpe S$tetu kada raste cijena
Zita.“ Principles, Works and Correspondence, sv. I. str. 335—36.. ,

37 Works and Correspondence, sv. I, str. 74—5.
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redi koja Zito ¢ine jeftinijim.’® No razlika je doista suptilna, buduéi
da je trajan interes zemljovlasnika da zito bude $to skuplje.

Istina Rikardov stav u pitanju porasta cijena Zita nije toliko de-
cidiran kao 3to se obi¢no misli. »S razvitkom drustva« — kaze on
— »dva su suprotna uzroka koja djeluju na vrijednost Zita; jedan je
porast stanovnistva i nuznost da se obraduje, uz vece troskove, zem-
ljiste slabije kvalitete, koja uvijek dovodi do porasta vrijednosti Zi-
ta; drugi su poboljSanja u poljoprivredi, ili otkriée novih i obilnih
stranih trziSta, koji uvijek teze da smanje tu vrijednost. Nekad
prevladava jedan a nekad drugi, i vrijednost Zita se penje ili pada u
skladu s tim.«3® Zato se on zalaze za svaku mjeru koja obara cijenu
zitu, jer u tome vidi siguran put povecanja blagostanja i bogatstva.
U tom svijetlu valja ocjenjivati njegovo beskompromisno zalaganje za
ukidanje ogranicenja za uvoz Zita.

Ipak, gledano na dugi rok, Rikardo se nije oslobodio straha od
neumitnog porasta cijene poljoprivrednih proizvoda i, u skladu s tim,
porasta rente i njihovih negativnih efekata na profit i akumulaciju
kapitala. Pritisak pucanstva i zakon opadajuéih prinosa u krajnjoj
liniji moraju nadvladati privremene uzroke koji djeluju suprotno.
Naravno, i cijena zita, kao i svaka druga cijena, zavisi od ponude i
potraznje, ali su faktori koji odreduju ponudu i potraznju zita takvi
da je porast cijene njihova neizbjezna posljedica. Istina, akumula-
cija kapitala je dominantni faktor povecdanja potraznje za Zitom,
preko povecanja potraznje za radnom snagom, ali akumulacija ka-
pitala sama po sebi nije uzrok padu profita. Akumulacija kapitala
uzrok je pada profita samo onda ako nije praéena razmjernom po-
nudom zita. »Ne samo §to ¢e svaki pojedina¢ni kapital s napretkom
drustva stalno davati manji prihod, nego ¢e se cijeli prihod od pro-
fita smanjiti. Ja to priznajem! Da, ja to priznajem, ali u slucaju
visokih renta i visoke cijene Zita...«*? Gledano na dugi rok, aku-
mulacija kapitala nuzno dovodi do visokih renta i visoke cijene
zita, i prema tome, ona je sama uzrok pada profitne stope i mase
profita.

Zakljutak da sama akumulacija kapitala dovodi do pada profita
i, prema tome, da sama sebi postavlja granicu zakljucak je koji pro-
izlazi iz Rikardove doktrine, premda on sam nije sklon da to prizna.
U polemici s Maltusom on kaze: »Ovdje se zakljuéuje da je pad
profita nuzna posljedica akumulacije kapitala. Ne moze biti vece
pogreske«.4l Ali pogreska je samo u tome Sto se ne kaZe da se ta
posljedica ostvaruje posredno, preko porasta cijene Zita i rente. Ali
ako je potraznja za Zzitom u krajnjoj liniji ipak odredena akumula-
cijom kapitala, onda je akumulacija kapitala onaj faktor koji odre-
duje kretanje varijabli ekonomskog sistema, medu njima i profita.

38 Works and Correspondence, sv. II. str. 117—18.

3% Works and Correspondence, sv. IV. str. 235.

4 U pismu Troweru od 21. srpnja 1820. Works and Correspondence, sv.
VIII. str. 209.

41 Works and Correspondence, sv. II, str. 132.
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Sam Rikardo jasno kaze da potraznju za stanovni$tvom i zemljom
odreduje akumulacija kapitala, pa ¢ak da bitno utje¢e i na njihovu
ponudu.?? Prirodna determiniranost funkcioniranja ekonomskog sis-
tema i granica razvoja, na kojoj Rikardo jo§ insistira, posve je for-
malnog karaktera, koja ve¢ u njegovoj interpretaciji gubi snagu i
uvjerljivost.43

Vracdajuéi se osnovnoj liniji svojeg zakljucivanja, i oslanjajuci
se na »zakone prirode, koji su ograniéili proizvodnu mo¢ zemlje«*
Rikardo zakljuéuje da ¢ée se trajno povecavati udio rente u vrijed-
nosti proizvoda i da ¢e u preostalom dijelu proizvoda radnici mo-
rati dobivati sve veéi udio.** Prema tome, sve manji dio proizvoda
ostajat ¢e kao profit kapitalistu. Dodatna koli¢ina hrane dobivat ce
se utroskom sve veée koli¢ne rada. »Prirodna je tendencija profita
da padaju«* — uvjereno tvrdi Rikardo.

Koje su posljedice te »prirodne tendencije profita da padaju«?
Profit je jedina pobuda akumulacije kapitala. »Bez motiva ne moze
biti nikakve akumulacije«... Zakupnik i tvorni¢ar ne mogu zivjeti
bez profita isto kao ni radnik bez nadnice. Njihova ¢e se pobuda da
akumuliraju smanjivati sa svakim smanjenjem profita, a posve ée
nestati kad njihov profit bude tako nizak da im ne moze dati prim-
jerenu naknadu za njihovu brigu i rizike«!7... »Doduse, veoma niska
profitna stopa zaustavit ¢e svaku akumulaciju mnogo prije tog vre-
mena, i gotovo ciieli proizvod zemlje, nakon isplate radnika, bit ¢e
vlasnistvo zemljovlasnika i primalaca desetine i poreza«.*8

Pad profitne stope Rikarda, dakle, ne brine prvenstveno kao iz-
raz preraspodjele dohotka medu drustvenim klasama, koja klasi zem-
ljovlasnika omogucava da ubira sve plodove drustvenog progresa,
nego prije svega zato Sto ta preraspodjela koc¢i svaki dalji napre-
dak. On tako ukazuje na perspektivu razvoja kapitalistickog drustva,
koje ne moze osigurati trajan napredak, nego neizbjezno vodi u
stagnaciju. Tako je Rikardo pisao: »Visoke rente uvijek su simptom
priblizavanja stacionarnom stanju«#® ili »Niska kamatna stopa simp-
tom je velike akumulacije kapitala, ali ona je takoder simptom nis-
ke profitne stope i priblizavanja stacionarnom stanju«.*® Prema to-

42 U pismu Troweru od 27. sijetnja 1917. Rikardo piSe: ,Stanovnistvo se
moze ograni¢iti samo smanjenjem poticaja za njegovo prekomjerno poveca-
vanje — ostavljaju¢i potpuno slobodnim ugovore izmedu siromaha i njihovih
poslodavaca, $§to bi ograni¢ilo koli¢inu rada na trzistu na efektivnu potraznju
za njim.“ Works and Correspondence, sv. VII. str. 125.
odbacivanju Rikardova prirodnog determinizma.

44 Principles, Works and Correspondence, sv. I. str. 126.

45 Ibid., str. 125—26. ‘

46 Ibid., str. 120. Rikardo ovaj pad profita ¢ak usporeduje s gravitacijom.
Ibid.

47 Ibid., str. 122.

48 Tbid., str. 120.

4 U pismu Troweru od 4. veljate 1816. Works and Correspondence, sv.
VII. str. 16.

50 Works and Correspondence, sv. IV, str. 234.
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me, ako je pad profitne stope »prirodna tendencija«, onda je i sta-
cionarno stanje »prirodna« posljedica akumulacije kapitala. Cak ni
renta nije uzrok stacionarnog stanja, ona je takoder posljedica aku-
mulacije kapitala i porasta stanovniStva. Ipak, postojanje posebne
drustvene klase kao $to je klasa zemljoradnika, ¢&iji je interes da
sprjecava poboljSanje u poljoprivredi i koja se suprotstavlja otva-
ranju prema jeftinijim izvorima hrane (npr. uvoz Zita), ovu tenden-
ciju prema stacionarnom stanju drustva samo ubrzava.

Stacionarno stanje pretpostavlja nestanak profita a s njim i po-
sebne drustvene klase koja od njega zivi. Ostaje samo klasa zem-
Jjovlasnika i klasa radnika, kao $to se i cijeli proizvod zemlje dijeli
na rentu i nadnice. Veli¢ina nadnice odredena je kretanjem sta-
novniStva, ali je i kretanje stanovniitva odredeno kretanjem nad-
nica u mjeri u kojoj se one priblizavaju egzistencijalnom minimumu.
Rikardo nigdje ne kazZe kakvo bi izgledalo takvo stacionarno stanje,
ali buduéi da ne bi bilo klase kapitalista ni kapitalisti¢ki organizi-
rane proizvodnje, ocigledno je da bi takvo drustvo moralo biti neko
primitivno agrarno drustvo s feudalnim karakteristikama.

Rikardo je bio daleko od pomisli da bi Velika Britanija njegova
vremena, koja je prednjaéila u akumulaciji kapitala, bila blizu tak-
vog stacionarnog stanja. »Na srecu, mi smo jo§ u stanju napretka i
moZemo s pouzdanjem ocekivati dugo razdoblje prosperiteta«.5! »Ve-
lika Britanija je vrlo daleko od toCke na kojoj se kapital ne bi vise
mogao akumulirati s profitom«.”? Prema tome, Rikarda nije brinula
neposredna buduénost Velike Britanije, jer je ona, kao i ostale zem-
lje mogla jo$ racunati na znante rezerve hrane, bilo proizvodnjom u
samoj zemlji bilo uvozom iz drugih zemalja.

Ali njega je brinula dugoro¢na perspektiva. Ogranicenost pri-
rodnih resursa njemu je dugorofno izgledala nesavladiva. Odatle
njegov pesimizam u pogledu moguénosti osiguranja trajnog poveéa-
nja bogatstva i blagostanja. Maltusovo nacelo stanovnistva davalo
je podlogu tom pesimizmu. Ali dok je Maltus ostavio mogucnost
svjesnog utjecaja na kretanje stanovni$tva (moralno suzdrzavanje),
Rikardo je kontrolu stanovni$tva posve prepustio zakonu ponude i
potraznje za radnom snagom.53

Polazeéi sa stajalista da su osnovni predmet politicke ekono-
‘mije zakoni koji upravljaju raspodjelom drustvenog proizvoda, Ri-
kardo u srediSte istrazivanja postavlja polozaj i ponasanje druStve-
nih klasa u procesu e€konomskog razvoja, jedan eminentno drustveni
problem. Pa premda Rikardo tim zakonima nastoji dati izgled »pri-
rodnih« zakona, sama njegova analiza dovoljno jasno pokazuje da se
radi o problemu koji je drustveno-historijski determiniran, koji ne-
posredno ovisi o nadinu organizacije drusStvene proizvodnje i odno-

51 Works and Correspondence, sv. VII, str. 16—17.
52 Works and Correspondence, sv. III. str. 274.
53 Vidi biljesku 42.
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sima koji vladaju izmedu drustvenih klasa, ne samo u pogledu po-
djele ukupnog proizvoda mego, prije svega, u pogledu raspodjele
uvjeta proizvodnje. U tom istom kontekstu pojavljuje se i prob-
lem ekonomskog razvoja. Reakcije na Rikarda, pozitivne ili negativ-
ne, jasno su pokazale ovu osnovnu znacajku Rikardova sistema.

Buduéi da je Rikardo Zzivio na pocetku industrijske revolucije,
¢udno se doimlje c¢injenica da je on bio toliko zaokupljen »grani-
cama rasta«. Oc¢igledno je da nije bio dovoljno svjestan razvojnog
potencijala industrijske tehnologije. Ali, kao §to smo vidjeli, Rikar-
do mije bio pesimist u pogledu neposrednih razvojnih perspektiva
svoje zemlje, kao ni svijeta opéenito. Medutim, on je izrazavao pe-
simizam i nespokojstvo u pogledu kasnije buduénosti kapitalizma,
vide¢i u tendenciji pada profitne stope onu snagu koja razara kapi-
talisticki naéin proizvodnje znatno ranije nego §to budu iscrpeni svi
razvojni potencijali. Razorna priroda tog zakona dolazi do izraZaja
ve¢ tada kada on podinje usporavati akumulaciju kapitala. Prema
tome, granice razvoja uopée i granice razvoja u kapitalizmu nisu
identi¢ne. Samo naslu¢ivanje ove razlike znacéi spoznaju od goleme
znanstvene vaznosti. »To §to Rikarda uznemirava« — kaze Marks —
»veé sama mogucnost toga (trajnog padanja profitne stope) pokazuje
njegovo duboko razumijevanje uslova kapitalisticke proizvodnje. ..
U stvari, neSto dublje lezi u osnovi, §to on samo nasluéuje. Tu se
na ¢Cisto ekonomski nacin, tj. sa burzoaskog stanovista, u grani-
cama kapitalistickog razuma, sa stanovista same kapitalisticke proiz-
vodnje pokazuje njena granica, njena relativnost, da ona nije neki
apsolutni, ve¢ samo historijski naéin proizvodnje koji odgovara iz-
vjesnoj ograni¢enoj epohi razvitka materijalnih uslova proiz-
vodnje«.5*

Podrobnija analiza Rikardove teorije pokazala bi da se ona za-
sniva na pogre$nim pretpostavkama: 1. da se stanovniStvo ravna
prema veli¢ini sredstava za prehranu, 2. da su postojanje i porast
zemljine rente uvjetovani opadajuc¢om plodnos$éu zemljista i 3. da je
stopa profita identi¢na stopi viska vrijednosti (zanemaruje se utje-
caj postojanog kapitala). Na ovom mjestu nije potrebno ulaziti u do-
kaze o njihovoj pogre$nosti,’® ali je zanimljivo da, i pored tih po-
gre$nih pretpostavki, vrijednost Rikardovih zakljucaka nije bitno
umanjena. Zakljuéci po vaznosti daleko nadilaze same dokaze, jer
oni ostaju i onda kada se pokaze da su dokazi pogresni. Sama vizija
procesa i spoznaja njegovih zakona, kada za njih i nije dato ade-
kvatno objasnjenje, velik su znanstveni doprinos.

Rikardova je zasluga, medutim, i u nefem drugom, S$to nije
manje vazno za razvitak politicke ekonomije kao znanosti. On je
politi¢koj ekonomiji, a unutar nje i teoriji ekonomskog razvoja, dao
metodologiju zasnovanu na rigoroznoj dedukciji iz temeljnih nacée-
la, bez koje ne bi bio mogu¢ nikakav stvarni napredak u toj oblasti.

5 K. Marx, Kapital III, Kultura 1948. str. 223.
55 Vidi K. Marx, Teorije o vi§ku vrednosti, sv. II. (na mnogo mjesta).
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Kada su mu ponekad pretpostavke i pogresne, njihovo razvijanje,
sve do pojavnog fenomena, ostaje logicki dosljedno. U stadiju raz-
voja politicke ekonomije, na kojem ju je zatekao Rikardo, unoSenje
logi¢kog reda, jasnoce i intelektualne nepristrasnosti bilo je nasus-
na potreba. Po tom ¢e on trajno ostati nezamjenljiv temelj ekonom-
ske znanosti.

Postavljanje temeljnih pretpostavki i njihovo razvijanje unutar
Rikardova sistema nije, medutim, puki logi¢ki proces, nego je ono
determinirano Rikardovom vizijom povijesnog razvitka i suprotnosti
koje se na njemu razvijaju, ili, kao §to kaze Marks, »ide u korak s
realnim razvitkom drustvenih suprotnosti i klasnih borbi koje kapita-
listicka proizvodnja sadrzi.<*¢ U tom smislu Rikardo razmatra eko-
nomski razvoj kao povijesni proces. Temeljni je faktor tog procesa
kapital i njegova akumulacija, ali Rikardo naglasava i vaznost podjele
rada, tehnoloskog mnapretka, znanja, poduzetnicke sposobnosti ade-
kvatne drzavne politike, slobodne trgovine, monetarne stabilnosti,
poreza i drugih institucija i mjera. Njegova politicka razmatranja u
skladu su s njegovim temeljnim uvjerenjem da je za brzi ekonomski
napredak potrebno stvoriti efikasnu organizaciju privrede, koja bi
osiguravala pravilnu alokaciju proizvodnih faktora. U tom smislu bio
je i njegov angazman oko reforme britanskih institucija i zakono-
davstva.

Razmatranje o utjecaju Rikardove teorije ekonomskog razvoja
na kasnije teorije ekonomskog razvoja prelaze okvir ovog priloga.
Napominjemo samo da je taj utjecaj bio mnogostran i da se moZe
jasno raspoznati kod mnogih ekonomskih $kola i pravaca sve do
nasih dana.

Veza izmedu Rikardove i Marksove teorije ekonomskog razvoja
o¢evidna je i poznata. Ona, prije svega, ide preko radne teorije vri-
jednosti, ali i preko Rikardove vizije kapitalistickog procesa, kojem
radna teorija vrijednosti osigurava unutra$nje jedinstvo, i pored
mnostva vanjskih prividno nepovezanih oblika. Istina, Rikardo ostaje
nedosljedan i nepotpun — s jedne strane, oblike kapitalisti¢ke pro-
izvodnje predstavljaju¢i kao prirodne oblike a, s druge strane, izvo-
de¢i praktiéne zakljucke iz teorijskih nacela Cesto preskacué¢i nuzne
meduélanove izmedu tih nacela i pojavnih oblika, ali njegova ana-
liza daje veé¢ dovoljnu osnovu da se te slabosti uklone. Marks se
neposredno nastavio na Rikarda i na rikardovskim temeljima izgra-
dio impresivni model sekularne dinamike kapitalisti¢ke proizvodnje,
i tek u tom modelu ovi temelji pokazuju svoj puni teorijski i dru-
Stveni domasaj.

56 K. Marx, Teorije o viSku vrednosti, sv. III. str. 494.
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ZVONIMIR BALETIC, Zagreb
THE THEORY OF ECONOMIC DEVELOPMENT OF DAVID RICARDO
Summary

In the forming of the classical theory of economic development the role
of David Ricardo is central. Though Ricardo starts from Smith, the inquiry of
specific sources and factors of economic growth he relegates to the second plan
and considers growth problems primarily through the effects of distribution of
social product upon the development process. This is due to his conviction that
,the principal problem in political economy (is) to determine the laws which re-
gulate this distribution®, and that inquiry into the nature and causes of wealth
is ,,vain and delusive®. In this point Ricardo parts with Smith and with his
contemporaries Malthus and Say.

Ricardo’s starting point is Smith’s principle of determing value by
quantity of labour, and his theory of economic development is strict applica-
tion of this principle on the development process. In the same time he integra-
tes in his theory Malthus’ population principle, the principle of dimminishing re-
turns in agriculture and the theory of rent based on it, and the general frame-
work is provided by Say’s law of markets.

But only Ricardo gave to those separate principles their proper place in
one consistently structured theoretical system.

The central concept of Ricardion theory of economic growth is capital.
Capital is for Ricardo nondifferentiated productive agent which can be freely
allocated for different uses. Basides, capital is commodity and the production
based on capital is ,the production of commodities by means of commodities“.
The capitalist is an intermediary between the capital and the universe of use-
-specific commodities, who combines them into the productive process. The
problem of economic development consists in the accumulation of capital, in
reversing one part of annual product into new capital. The volume of accumu-
lation depends of the distribution of annual product between wages, profits
and rent. Ricardo assumes that the profits are the only source of accumulation,
and therefore, that the rate of profit is the decisive question of the accumula-
tion of capital, and consequently, of economic development.

But, the natural tendency of profit rate is to fall. Namely, with the growth
of production the population grows as well, but it is accompanied, because of
dimminishing returns in agriculture, by an increase of costs ot maintenance
of the additional population. The share of wages in social product grows as an
effect of the rise of prices of food, but this rise of prices leads in fact to the
permanent rise of rent. The share of profits in diminished. As the progress
of society Ricardo makes dependent exclusively upon the changes in profit,
the necessary fall of profits ultimately leads to a stationary state. Thus, the
limits of accumulation of capital and of growth of wealth are established.

Though Ricardo did not think that Great Britain, on any other
developed country of his time, faced an end of economic development, he,
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nevertheless, vas disturbed by the long-run perspective. Ricardo did not blame
any social class for this perspective, but he insisted upon the defferences in the
position in which economic development puts defferent social classes, and
which condition their views on it. ,Here come into open, Marx wrote, purely
in economic terms, ie. from the bourgeois point of view, within the limits of
capitalist mind, from the capitalist point of view, its limits, its relativity, that
it is not an absolute but only historically determined mode of production“.

Ricardo gave to the theory of economic development the analitical fra-
mework based on strict deduction from fundamental principles, without which
real theoretical progress would not have been possible. Even when his
assumptions are wrong, the results are not without value, and it consists in
his extraordinary power of abstraction and logical development of fundamen-
tal principles. For this reason Ricardo will have for ever a prominent place
among great builders of economic development models.

JIO-p SBBOHMMUP BAJETUY
TEOPUA SKOHOMMYECKOI'O PA3BUTUA ITABUIA PUKAPIO
Pe3wome

B cBoeM JoKJaze aBTOP OTMEYaeT, YTO TEOPMS XO3AMCTBEHHOIO Pa3BUTHUSA
3aHMMaeT 3HA4YMTEJIbHOE MECTO B TeopeTudHeckoir cucrteMe JaBupa Puxkappo.
Kak 1 B JPyrux 4acTAX CBOE Teopum m B 9TOM obmacty Purapmo ucxoami m3
nosnoxennit Cvura. IIogoGHO €My, OH SKOHOMMUYECKOE Pa3BUTHE CUUTAET IOJITO-
CPOYHBIM IIPOLIECCOM POCTa BEJMYMHBI U M3MEHEHMA CTPYKTYpPbl IIPOM3BOACTBA,
M HM3MeHeHMA OOIleCTBEeHHBIX OTHOILEHMJ, KOTOpble Ha HUX OCHOBBIBAIOTCHA.
Ero, B nepByl ouepenb, MHTepecyeT JOJIOCPOYHOE JMHaAMMYEeCKoe pa3BUTHE,
a He pakTophl KoyebaHua y crneuncnydeckye UCTOUYHMKM U HOPMbI pocTa. 3Ha-
yurt, o Purappo, obueit nenbio XO03AMCTBEHHOro pa3BUTMA ABJAeTcA Ojaro-
COCTOsSIHME Hapoja, a CJIefOoBaTEeNIbHO, BCA SKOHOMMUYECKAd NeATEeNILHOCTL SABJIA-
eTcA CPeACTBOM NOCTUKEHMA 3TOM LeNn.

Paznmuune mexay CmuroM m Purapno 3akJjmooyaercs B Toxvi, yro ana Cmura
yBeaudeHue GoraTcTBa Hapoja ABJAETCH IIEHTPaJbHOM mpodaemon, a ana Pu-
KapAo0 JUIIbL ONHMM M3 aCIeKTOB Teopum crommocTy. VI mostomy Puxkappo dax-
TOPBI POCTAa CTAaBMT BO BTOPOIl IJIaH, a B IIepPBBII — yBeaudeHue OGorarcrea
CTpaHbl M 3aKOHBI, Ha OCHOBAaHUM KOTODBIX paclpefenseTca PpPacTyLLMi
NPOAYKT.

B 10 Bpema Korga Pukappo cumuran cebsa mocienoBarenem CMura, oH Obla
BecbMa KPUTHYEH I10 OTHOLIEHMIO K CBOMM COBpPeMeHHMKaM ocobeHHO K Malb-
TyCy, MMPOBO33pEHMA KOTOPOro orbpachiBajl. B cBoeil Teopmm OH 1lleJ He3aBU-
cumo ot Cmura, Cea m MaunbTyca.

40 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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ABTOp 3aTeM NMOAPOGHO aHANIMU3IMPYET POJb NPUOBIIM B KadyeCTBE MCTOYHMEA
HAKOIUJIEHMA, paclIpejeeHus, OCHOBHOTO M OOOPOTHOTO KamMUTaja, IEePEXOJ
KalMTajla M3 JEeHEeXHOro B TOBAapHBIA M HaobOPOT, M ApyrMe npobGieMbl Kak
9JIEMEHTbI X03AMCTBEHHOr0 pa3BuTudA. JI1060i1 pocT Kannraia ¥ NpudbUIM B Kaye-
CTBE MCTOYHMKA HAKOIUIEHMA KalIMUTajJla MMEET TIIOJIOKMUTENbHBIA, a YObITOK
KanuTraja OTPMUATENbHBIN 3G@dEeKT Ha XO03MACTBEHHOe pasBuTue crpasbl. C
JPYToil CTOPOHLI BHELIHAS TOPIOBJA He ABJAETCA (DaKTOPOM, YBeJIMYMBAIOLIAM
HagRoIJIeHMe Kamurajia. IIporpecc obuiecTBa CBA3aH C [ABMIKEHMEM IIPUOHLIIN.

ABTOp cumraer, 4TO Puxrapzo paccmMatTpuBaeT npobreMaTMKy XO03Ai-
CTBEHHOT'O0 pa3BUTMA KaK MCTOpPMYECKMit mponecc. CBA3b MeXAYy TeopuUAMM
9KOHOMMYECKOro pa3Butusa Purapao m Mapkca oueBMjHaA M M3BECTHA, M OHA
MIOEeT HEe TOJBKO 4Yepe3 TPYAOBYIO TEOPMIO CTOMMOCTM, HO ¥ uepe3 BUJEHHuEe
KalnuTaJUCTUIECKOT0 IIPOIecca, KOTOPOMY TPYZAOBadA TEOpHUs CTOMMOCTM obecre-
yyBaeT BHYTPEHHEE €IUMHCTBO BOIMPEKM MHOTOYMCIEHHBIM HECBA3aHHBIM (hopmaM.
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