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lvan Dorovsky, Brno (CSSR)

CESKO-CERNOHORSKE STYKY
A RECEPCE DILA MIHAILA LALICE
V CESKOSLOVENSKU

Ceska spolecnost se  zajimala o

slovanské nérodnosti jiz od davnych dob. Az teprve v 19. stoleti, v
obdobi tzv. Ceského narodniho obrozeni, se vSak mohla dukladnejl
seznamit s Cetnymi strankami z dgjin, plsemnlctw jazyka a lidové slov-
esné tvorby jiznich Slovan(.

Od doby, kdy P. J. Safafik recenzoval ve svém Muzejniku knihu
V. St. KaradziCe Montenegro und Montenegriner (1837) uplynulo jiz
147 let. Karadzic¢Qv spis prinasel_prvni spolehlivéjsi informace o Cerné
Hore, a Cernohorcich, k nimz Safafik vyjadFil svou lasku jako k od-
vaznym obrancim svobody

Koncem prvni poloviny 19. stoleti doSlo k intenzivnimu rozvoji
Cesko-Cernohorskych polotickych a_kulturnich stykd. Jednim z pod-
nétli byly nespré sloyanské udalosti revoluéniho roku 1848, déle zpré-
vy V. D. Lambla o Cernohorcich i o P. P. NjegoSovi, ktery napt. V.
Hankovi napsal, Ze ,,musime byt silni moralng, jak jsme silni fyzicky”.

Diplomaticka aktivita knizete Danila, ktery nastoupil k moci po
NjegoSové smrti, by nebyla, jak znamo, myslitelna bez aktivni pomoci
Ceského novinare a diplomata Jana Vaclika, jenz mj. vypracoval studii
0 mezinarodnim postaveni Cerné Hory a psal o Cerné Hofe a o Bal-
kanu vlbec do ceského tisku.

Cesky tisk sledoval politické a kulturni poméry na Cerné Hore
v minulém stoleti jako soucast udalosti na slovanském jihu. ,,Cerno-
horci nikdy nebyli v miru s Turky; a kdykoli statecni synove této malé
vlasti vyrojili se s hanZarem v pesti na sve Uhlavni nepratele, nepokladal
to nikdo za zruSeni stavajicich pomeru pravnich. . .” psaly Nérodni
listy v dobé hercegovského povstani 1861, které podporovali mj. také
Cernohorci.l

1 Narodnf listy, &fs. 97 ze dne 9. dubna 1861. Viz vice ve sh. Cesi a Jihoslo-
vané v minulosti. Od nejstarSich dob do roku 1918, Academia, Praha 1975, 756 stran.
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Cesky tisk znatné zasvécené a dosti podrobne referoval o celém
pribéhu cernohorské valky v roce 1861 i o diplomatickych jednénich,
ktera vedl napt. J. Vaclik. Mnohostranna Cinnost Jana Vaclika ve pro-
spéch Cernohorcil byla v mnoha ohledech _podobna té, kterou prova-
dél Konstantin JireCek ve prospéch Bulhard, zejména za svého Ctyfle-
tého pobytu v této zemi.2 A jestlize napf. K. Jire¢ek s napétim sledoval
udalosti v Bulharsku v dobé Starozagorského a Dubnoveho povstani
1876 a psal 0 ném do dennich listl a casopisti Jan Vaclik, ktery poznal
poméry z autopsie, vyzyval ke shirkdm na pomoc ranénym Cernghor-
clm v roce 1862 a napsal cely serial o véleCnych Gtrapach na Cerné
Hore.3 ,,Co snaSeni Cernohorci”, psal Vaclik svému priteli do Prahy
pocatkem Cervence 1862, ,to nesnese Zadny néarod na svéte pro svou
samostatnost a viru. To neni Zeit biti se s celym tureckym cisarstvim
a posud drzeti vrch proti nim”.4

Je prirozene, Ze pohled na valku Cernohorcli s Turky a na pomoc
Hercegovelm byl v tehdejs$im ceském tisku diferencovany. Tak napf.
v dobé Cervnovych udalosti v Bélehradé roku 1862, kdy kniZze Michal
nepomohl ozbrojenymi akcemi Cernohorciim a Hercegovcum postavil
se Cesky list Hlas na stranu opozice proti Michalovi. Podtrhl osvobo-
zenecké poslani Srbska a svaloval odpovédnost za ,,upadek Cerné Ho-
ry” na knizete Michala. Jestlize padne Cern& Hora, psal list Hlas, pak
to ,,bude snad, bohuzel, pro Srbsko Vidovdanem, tim, co byl Vidov-
dan na Kosovu poli”5 V rozsahlém pfispévku o snahdch Srbska list
Hlas psal, Ze ,,ztrata Cerné Hory, té perly, pychy a slavy nasi, je obrov-
sk Skoda Slovanstva™.6

Cesti kulturni Cinitelé zejména od druhé poloviny 19. stoleti so-
ustavné sledovali politicky a kulturni vyvoj na slovanském jihu a zaCali
sem zajizdét, aby jej poznali z autopsie. Stéle Castéji se v tehdejSim
Ceském tisku i v samostatnych publikacich objevovaly cestopisy, repor-
taze, povidky a bésné, které tematicky Cerpaly ze slovanského Balkanu.
Kampelikovo vypravéni o Cernohorcich (1837) a povidka Prokopa
Chocholouska (1843) znamenaly prvni vlastovky. Chocholouskovy po-
vidky ze 60. let probouzely v Ceském Ctenafi orientovaném protira-
kousky, protiturecky a slovansky, zdjem o osudy jiznich Slovand, tedy
také Cernohorcd, které autor poznal v dobg sveho putovani.7 Ceského
Ctenafe zajimal predev3|m stateCny boj Cernohorctli proti tureckym
nasilnostem, proto se zajmem cetl nejen €lanky publicistické nego po-
litické, nybri také bésné a povidky.

2 |, Dorovsky, Konstantin Jirecek, Zivot a_dilo, Brno 1983.

3 Cesi a Jihoslovang v minulosti, str. 360—364 a jinde, O Janu Vaclikovi a jeho
¢innosti viz mj. Vrat. Cerni, Jovan Vaclik (Ceh na sluzbi u Crnoj Gori), Zapisi
XI11, 1939; R. Draglcewc Vasojeviéi i Cetinje, tamtéz, s. 15—24, 53—56,
58—60-

4 Cesi a Jihosované v minulosti, str. 362.

5 Tamtéz, str. 363.

6 Tamtéz, str. 364.

1 Viz trllo%le Jih, Praha 1863 a 1864. O Chocholouskové trilogii viz mj
J. Machal, Chocholouskdv ,.Jih* a narodni pisné srbské. In: Rozpravy filologicke
vénované Janu Gebauerovi, Praha 1898, s. 25—30.
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Jiz od pocCatku 60. let, jak je vSeobecné znamo, pobyval na slo-
vanském jihu a predevsim v Dalméacii a na Cerné Hore malif Jaroslav
Cermaék, ktery obdivoval boj Jihoslovand proti turecké nadvladé a pod-
poroval narodné osvobozenecky zapas malych slovanskych narodu.
Romanticky heroismus jeho_obrazli z ¢ernohorského a vubec jihoslo-
vanského prostfedi (napf. Cernohorec, Ranény Cernohorec, Ranény
vojvoda aj.) vychéazel predevsim z malifova hlubokého citu slovanské
soundleZitosti. Cerméakovy obrazy byly vyrazné realistické.s

Své zéZitky a dojmy z cesty na Balkan umélecky ztvarnil také Vi-
tézslav Halek, ktery napf. Josefu HoleCkovi, o némZ bude feC dale,
pomohl debutovat v Umélecké besedé pravé preklady z jihoslovanské
lidové slovesnosci.9 Halek, ktery navstivil Balkan v roce 1870, ve svych
»obrazech z ciziny” podal nejen obraz zplisobu Zivota jiznich Slovan,
nybrz oslavil také hrdinstvi jejich odvékého zapasu za narodni svobodu.

Své sympatie k jiznim Slovanim nejednou vyjadfil rovnéz Adolf
Heyduk, ktery se na redlném gymnéziu v Pisku a v Té&bofe stykal s
mnoha jihoslovanskymi studenty, z nichZ néktefi byli vyznamni revo-
luciondri.10 Nelze opomenout ani Jana Nerudu, ktery svou cestu po
Balkané také literarné zpracoval.ll

PocCatkem 70. let vstoupil do literatury prvnimi preklady z jiho-
slovanské lidové slovesné tvorby Josef Holecek, ktery spolu s Kon-
stantinem JireCkem a Ludvikem Kubou (0 némzZ bude fe€) patfi k nej-
vyznamnéj$im pracovnikim ceského kulturniho vztahu k jiznim Slo-
vaniim v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti. Holetkovy Hercegovské
pisné (1876). posilovaly zajem o jizni Slovany v Ceskych zemich. Hole-
cek se vratil k jihoslovanské tematice znovu na konci minulého stoleti
a kromé prispévku o Bosné a Hercegoviné vydal roku 1899 dvé knihy:
Na Cernou Horu a Cernd Hora koncem véku, v nichZ zachytil své
vlastni bohaté zkuSenosti z pobytu v této zemi.

Ceskonémecky spisovatel Siegfrid Kapper usilovné prekladal a
popularizoval srbskou lidovou slovesnost jiz od 60. let 19. stoleti. Zvla-
Sté vyznamna je jeho prednaSkova Cinnost napf. v Umélecké besedé.
Byl v ni mj. spolu s J. Gebauerem Clenem jihoslovanské komise pro
preklady basnickych del. VV 60. letech pfedndSel v Umélecké besedé
napf. o hercegovskych, srbskych a Cernohorskych lidovych pisnich a
legendéch a g slovanské myslence. Ve své sbirce Gusle Kapper vyzpi-
val volnost Cernohorcli v duchu jejich lidovych pisni. Kromé toho
Kapper vydal dvousvazkové Zpévy lidu srbského (1872—1874). O
Cerné Hore psali dale napf. Bedfich Pacak, Gustav Rasch, Eduard
RUffer, Vratislav Cerny a mnozi dalsi.

Vztah Geské spoleCnosti k jiznim Slovaniim se nejvyraznéji proje-
vil predevSim v obdobi zavérecné faze narodné osvobozeneckého za-

8 Viz Vrat. Cerny, F V. Mokry, V. Naprstek, Zivot a dilo'
Jaroslava Cermaka, Praha 1930; V. Soukupova, Jaroslav Cermak, Praha 1981

9 I. Dorovsky, Makedonska lidova slovesnost v Cechach, SPFFBU, fada
literarnévédna, Brno 1971, str. 93—118. Viz téZ tyz, Ceské zemé a Balkan. Kapi-
toly z déjin ceskomakedonskych a makedonsko-ceskych styk(i, Brno 1973, str. 73—102.

10 1. Dorovsky, Konstantin Jirecek, Zivot a dilo str. 76.

11 J. Pat4, Jan Neruda a slovanskychsvét, Casopis pro moderni filologii,
Praha 1934.



pasu v letech 1875—1878, podruhé v dobé tzv. ilindenského povstani
slovanského i r.eslovanského obyvatelstva Makedonie a potieti v pri-
béhu balkanskych vélek v letech 1912—1913. V uvedenych obdobich
vsechny politické a spoleCenské vrstvy, jez se jinak ani ve vnitfni ani
v zahrani¢né politické orientaci neshodovaly, podporovaly témér jed-
notné a se znaénym nadSenim narodné osvobozenecky boj jiznich Slo-
vanl proti prohnilému despotickému rezimu evropského Turecka.
VSechny demokraticky a socialisticky orientované sily ¢eské spolecnosti
byly pro definitivni vyfeSeni narodnostni a politické samostatnosti jiho-
slovanskych zemi poskytnutim UpIné né&rodni a socilni samostatnosti
a nezavislosti.

_ 'V Ceském tisku se v letech 1875—1878 nejvice psalo o Srbsku,
Cerné Hofe a o Bulharsku. Balkanské udalosti z tohoto obdobi bez-
prostfedné nebo zprostfedkované zachytily ve svych pamétech Cetné
pozdgéji vyznamné kulturni a literarni osobnosti, napf. A. Jirdsek, Josef
Holecek, J. Thomayer, v Cetnych fejetonech Jan Neruda, dale J. J.
TouZimsky, ve svém deniku i v korespondenci Konstantin Jirecek a
mnozi dal$i.12 Ve znameni jihoslovanskych povstaleckych a néarodné
osvobozeneckych akci vysly nekteré kalendafe a v nékolika broZurach
byly shrnuty podrobné informace o ,vélce slovansko-turecké” v roce
1876.

Cesi podporovali akce svych bratrd na jihu nejen moralng, nybrz
se pokusili rovnéZ o bezprostfedni pomoc. Je zndmo, Ze se bosensko-
-hercegovského povstani zGgastnilo také nékolik ceskych dobrovolnikd,
mezi nimiz byli rovnéz Cetni lékafi. V Cernohorském meéstecku Savnik
napf. byl ve sluzbach Cernohorského knizete od fijna 1875 do dubna
1876 podébradsky lékaf Bohumil Boucek.13

Kromé Konstantina JireCka a Josefa HoleCka se v druhé poloviné
minulého a v prvnich desetiletich naSeho stoleti zaslouZil o poznani
Zivota a kultury jiznich Slovan( nejvice Ludvik Kuba. Od roku 1884,
kdy se ve svych jedenadvaceti letech rozhodl zacit s vydavanim svého
grandiozniho dila Slovanstvo ve svych zpévech, procestoval koncem
80. let Krarisko, Pfimofi, jizni Styrsko, Korutany a Charvatsko. Roku
1890 se vydal do Dalmécie a na Cernou Horu, kterd ho tak zaujala,
Ze se do ni vrétil také néasledujiciho roku. Bezprostfedné po svych toul-
kach za slovanskou pisni vznikl Kub(v cestopis Na Cerné Hore (1892),
v némz hodné mista vénoval mj. rovnéZ pronikéani Ceské kultury a po-
moci ¢eskych pracovnikd v kulturnim rozvoji této zeme. Kuba pozdéji
vydal samostatnd ,Cteni” o Starém Srbsku, Makedonii, Dalmécii a
Bosné a Hercegovine.l4 Své Pisné jihoslovanské vénoval ,,odvékému
z&pasu a nesmirnym utrpenim jizniho Slovanstva”.

12 1. Dorovsky, Konstantin JireCek, Zivot a dilo, str. 76—77.

... 13R. Havrankova, Ceska vefejnost na pomoc protiturecléym ovstanim
jiznich Slovanu. In: Slovanske historické studie VI, Praha 1966, s. 5—53. Viz téZ
sb. CeSi a Jihoslované v minulosti, str. 382.

14 L. Kuba, Cténi 0 Makedonii, Praha 1932; Cténi o Starém Srbsku, Praha
1932; Cténi o Dalmacii, Praha 1936; Cténi o Bosné a Hercegoviné, Praha 1937. Za-
kladni bio-bibliografické (daje o L. Kubovi viz mj. M. Kudélka, Zd. Sime-
Cek a kol., Ceskoslovenské ﬁréce 0 jazyce, dgjinach a kultufe slovanskych narodu od
roku 1160. Bio-bibliograficky slovnik, SPN, Praha 1972, str. 265—267.
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Samostatnou rozsahlou kapitolu vztahu ¢eského lidu k jiznim Slo-
vanlim tvori balkanské valky. Stranky tisku se denné zapliiovaly zpra-
vami. Ohlas balkanskych valek byl v Ceskych zemich skutecné mimo-
fadny. Mnoho listl vyslalo na Balkan své zvlastni zpravodaje byly po-
radany akce a shirky na pomoc ranénym Jihoslovantim a rodinam pad-
lych. Na balkanskeé bojisté odjelo pet vyprav Ceskych lékafll, z nichz
vyprava na Cernou Horu byla nejvétsi.

V3esokolského sletu v Praze v 1été 1912 se zUCastnilo mj. rovnéz
mnoho Jihoslovani. K vyznamnym kulturnim akcim patfily v Praze
oslavy 100. vyroCi narozeni P. P. NjegoSe, které se konaly zaCatkem
kvétna 1914. O bésnikové Zivote a dile promluvil Jovan Skerli€.

Stalety boj Jihoslovanl, Cechdl a Slovakil za svou narodni, statni
a socialni samostatnost byl dovréen v roce 1918 rozpadem Rakousko-
-Uherska a vytvofenim statd Srbl, Charvatd a Slovincd a Ceskoslo-
venské republiky. V novych polmckych a statopravnich podminkéach
se pfirozené takeé vzajemné styky a vztahy rozvijely na jinych princi-
pech.

V obdobi mezi dvéma svétovymi vélkami byly vzajemné kulturni
styky mezi Ceskym a slovenskym narodem (tehdy chapaném ovsem
jako jeden narod Ceskoslovensky) a narody kralovstvi (pozdéji Jugo-
slavie) dosti intenzivni. Zvysil se pocet vzajemnych prekladd, Castéji
se uvadeély na Ceskoslovenskych scénach divadelni hry jugoslavskych
autord, na slovansky jih pronikala rovnéz nase pokrokove, levicové nebo
demokratlcky orientovand literarni dila a umélecka dila jugoslavskych
autor(l byla prekladana do Cestiny.

Po osvobozeni naSich narodd z faSistické poroby v roce 1945 a
s nastupem socialistické vystavby nastava kvalitativni i kvantitativni
obrat v prekladani jak Ceské a slovenské literatury do jednotlivych ja-
zyku narodd a narodnosti Jugoslavie, tak také v prekladech poezie a
prozy z literatur jugoslavskych narod(l do cestiny nebo slovenstiny.

PFi studiu recepce literarnich del v jihonarodnim, statnim, jazy-
kovém prostfedi je tfeba sledovat a analyzovat rozsah a strukturu pre-
loZené literatury. V naSem pfispévku se pokusim vysledovat predevsim
recepci prozaického dila Mihaila Lalice. Preklady jeho del do Cestiny
nebo slovenstiny pritom sleduji v ramci celkového prijimani literatury
narodd Jugoslavie v Ceskoslovensku v letech 1945—1980. Chronolo-
gicka a srovnavaci analyza prekladu stejné jako analyza prekladd podle
literarnich druh( a Zanr( Ci srovnavaci rozbor prekladanostl jednotli-
vych autord (jednotlivych del, do jednotlivych jazykl a zemi apod.)
neni cilem tohoto pfispévku.

Uvédme, Ze od roku 1945 bylo v nésledujicich pétatficeti letech
7 literatur narodd a narodnosti Jugoslavie prelozeno ve svété celkem
2211 knih do 49 jazykii. Nejvice prekladd je ze srbocharvatstiny (char-
vatskosrbstiny), pak ze slovinstiny. Ostatni jazyky Jugoslavie jsou za-

T* 99



stoupeny jiz méné. Z uvedeného poctu prekladd vyslo v zemich evrop-
ského socialistického spoledenstvi celkem 1486 prekladd knih, tj. 65,3%
vsech prekladu zatimco v rozvinutych kapitalistickych zemich pouze
698 prekladd, tj. 30,7%.

PFi pronikani literatur jugoslavskych narod(i do jihonarodnich
prostiedi je tfeba vzit v Gvahu Cetné mimokultumi a mimoliterarni
faktory, které bezesporu ovlivnily recepci jugoslavskych literatur ve
svété. Tak v prvnich tfech povale¢nych letech se nejvice prekladalo
v tehdejsich_lidovedemokratickych zemich. Dalsi Ctyfi roky zase zna-
menaly temér Gplnou stagnaci. V letech 1953 — 1955 Ize pozorovat po-
stupny rlst, avsak teprve rok 1956 znamenal vyrazny obrat v poCtu
prekladd. ByI prekonan pocet prekladl z roku 1948 (celkem 36) vyda-
nych v I|dodemokrat|ckych zemich. V letech 1965—1967 dosahl pocet
prekladd z Jugoslavskych literatur ve svété vrcholu a Cinil 110, 112 a
116 prekladd kniznich titul(.15

Jednu z pfiCin zvySeného zdjmu nejen o srbskou a charvatskou
literaturu, nybrz také o literaturu ostatnich narodll a narodnosti Jugo-
slavie ve svété (predevsim vSak v Evropé a zejména pak v socialistickych
zemich) vidi jugoslavsti teoretikové prekladu a literarni historikové v
tom, Ze v roce 1961 byla Ivu Andriéovi udélena Nobelova cena za lite-
raturu. Andricovo literarni dilo bylo totiZz nejprekladangjsi jak v letech
1961 — 1963, tak také v letech sedmdesatych a osmdesatych.

Pro nas je velmi zajimavy a potésitelny fakt, Ze v poctu prekkdd
z literatur nérodd Jugoslavie v letech 1945— 1980 je Ceskoslovensko na
prvnim misté ve svété. V uvedeném obdobi vyslo u nés celkem 246
prekladd do Cestiny a 203 preklady do slovenstiny, celkem 449 tituld.
Poctem prekladd z jugoslavskych literatur v némi sledovaném obdobi
se na druhé misto radi Sovétsky svaz svymi 410 tituly prekladd. Te-

prve na dalSich mistech je Némecka spolkova republika, Madarsko,
Polsko, NDR, Bulharsko, Italie, Francie a Rumunsko.16

Sledujeme-li Zanrové druhové hledisko prekladl z jugoslavskych
literatur do CeStiny nebo slovenstiny v povaleCném petatficetiletém
obdobi, pak zjiStujeme, Ze v prvnich povalenych letech (coz do jisté
miry zpusobila kontinuita z mezivale¢ného obdobi) pfevladly preklady
dél vice nebo méné vyrazné realistickych.

Vedle Iva Andriée patfi k nejprekladanéjsim jugoslavskym auto-
rm ve svété i u nas v sledovaném obdobi Miroslav Krleza, Branislav
Nusié, Miodrag Bulatovi¢, Branko Copi¢, Ivan Cankar, Dobrica Cosit,
Michailo Lalié, MeSa Selimovié, Ela Perociova, France Bevk, Anton
Ingoli¢, Grozdana Olujicovd a Vasko Popa. UZ samotny vycet jmen
napovida, ze jde o vyznamné literarni osobnosti, Ze se pfeklada vice
proza nez poezie a Ze také literatura pro déti a mladeZ je v pfekladech
stale vice zastoupena.

5. JaniéieviC, Prevzdwanjito na jugoslovenskata knizivnost vo stran-
stvo 1945—1980. In: Ogledalo mesecnik na knizevnite preveduvaci na Makedo-
nie, god. VI, br. 22, Skopje 31 januari 1983 g., str. 3 a 7. Viz téZ L. Rastegorac,
Jugoslovenska knjlzevnost u svetu 1968—1980, Beograd 1980.

16 Tamtéz, ‘str. 7.
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Co je na prvni pohled zfejmé, je to, Ze z jugoslavskych literatur
pronikaji v pfekladech do svéta dila Cerpajici naméty z historie nebo
z valky (s vyjimkou komedii B. Nusice). To patfné proto, Ze se autofi,

jak ostatné postfehla také Ceska literarni historie,l7 soustfeduji ve svych
dilech na to, aby vytvorili dila ,,obecné platnd a charakteristickd pro
jugoslavskou revoluci”, Ze ve svych romanech, noveladch nebo povid-
kach podavaji obraz vnitfniho dramatu jedince v revoluci, jeho po-
hnutky, vasné a nalady i vaSné a nélady narodniho kolektivu. Pravdi-
vost, upfimnost a nekonvenc¢nost v liceni narodné osvobozenecké valky,
v uméleckém zobrazent upadku mravnich, moralnich a viibec zaklad-
nich lidskych vlastnosti téch, ktefi se (castnili revoluce, aby zachranili
narod, i tech, ktefi vrazdili proto, Ze byli svedeni, negramotni, neuve-
doméli a nabozensky zaslepeni. K takovym diléim patfi nesporné ro-
mény lv Andri¢e, D. Cosi¢e a M. Lalie. ,,Nachazime u nich trojici
vyvrhell lidské spolecnostl piSe vyznamny Cesky znalec jugoslavskych
literatur a profesor prazské Karlovy univerzity Miroslav Kvapil, ,,ktefi
vrlaidl' ani ne z pozic kontrarevoluce, ani ne z pozic tfidniho nepfi-
tele”.18

Z toho, co bylo dosud uvedeno, je patrné, proc pravé prozaicke
dilo Mihaila Lalige patfi v Ceskoslovensku k nejprekladanéjSim dillim
z modemni literatury narodd Jugoslavie. Sedm let po srbocharvatském
vydani romanu Svatba (1950) vySel jeho Cesky preklad (1957). Rozhoj-
foval tak preklady z jugoslavskych literatur v prvnich letech po obno-
veni politickych a kulturnich stykd s Jugoslavii. Nase nejvyznamnéjsi
a nejzaslouZilejsi prekladatelka ze srbocharvatstiny Anna Urbanova se
ujala pfekladu roméanu Svatba a v Gvodu k Ceskému vydani predsta-
vila Ceskému Ctendfi do té doby vydané prozy Mihaila LaliCe. Psala,
Ze romén Svatba spolu s roméany ZIé jaro (Zlo proljece) a Rozchod
(Raskid) zobrazuji narodné osvobozenecky boj a Ze jsou nejen dily
vysoké umélecké hodnoty, ale také vzrusujicim dokumentem doby.
Roman Svatba, ktery zpracovaval narodné osvobozenecky boj z nového
zorného Uhlu, byl proto prvni ,vlaStovkou zvéstujici pfichod nového
uméleckého pojeti v literatufe s vale¢nou a revolucni tematikou” nejen
pro jugoslavskou, nybrz také pro Ceskou a slovenskou literaturu. Na
rozdil od A. Urbanové se jugoslavista V. Kudelka mnohem pozdéji
domnival, Ze tento Laliclv prvni romanovy pokus je ,,typickym dilem
me2|obdob| v némZ snaha o novy, hlubSi pohled na valecné déni a
osudy je ustaviéné pohlcovana staronovymi konvencemi”.19

Jestlize Cesky Ctenar, jak jsme uvedli v Gvodu naSeho prispévku,
znal odveky zapas a hrdinstvi Cernohorcl, jak mu je pFiblizovaly napr
prace Josefa HoleCka, Prokopa Chocholouska a dal§ich geskych tvarcd,
pak mu prozaické dilo Mihaila Lalice poskytovalo moznost pronlknout
do podstaty dramatickych udalosti z novodobého zapasu a prokézaného

17 M. Kwvapil, Jugoslavsky valecny roman, Tvorba, €is. 36, priloha LUK
¢is 9, Praha 3. zari 1975, str. VII.

18 Tamtéz, str. VIL

19 Kudé!lka, Hrdinovéjsou unaveni, Host do domu, €is. 6, Brno 1966, str.
41—42; tyz, Lali€ stary a novy, Romboid, 1, 1974, str. 59—60.
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hrdinstvi pravé v dobé nejvétsiho utrpeni mnoha narodd Evropy a
svéta. Autorka vodu k Ceskému vydani podala prehledny historicky
vyklad nejnovéjsich déjin a udalosti na jugoslavskem uzemi, jez nebyly
ceskému Ctenari tak zname, a zejmena vysvétlila specmka Vyvoje na
Cerné Hore, kde ,,paralelne s bojem proti okupantm probihal také
revolucni bOJ" Prezentace M. Lali¢e v Gvodu k ¢eskému vydani jeho
romanu Svatba bylo znaéné zasvécené a ddistojné.

V roce 1961 se mohli slovensti Ctendfi poprvé sezndmit s jménem
tohoto ,,vynikajiciho jugoslavského spisovatele” z prekladu jeho ro-
manu Svatba (pfeloZil Andrej Vrbacky). Toto ,klasické dilo o jugo-
slavské revoluci” nam trvalymi uméleckymi slovami hovofi o hrdin-

stve akrése tych dni, ked zanikal stary a rodil sa novy svet, svet nielen
narodnej, ale aj socialnej slobody a spravedlivosti” — psalo se tenkréat
0 uvedeném Laliéové romanu.

Na Slovensku byla Laliéova Svatha pfijata jako jeho nejlepsi pro-
zaické dilo, které ,ziari najjasnejSim a najprenikavejsim svetlom”. V
zasvéceném Uvodu k slovenskému vydani dila psal jugoslavista Broni-
slav. Choma, Ze Lalicliv romén je lidovym eposem, hrdinskou pisni,
Ze se v ném cituji celé strofy lidovych pisni o tom, ,,ako sa Ciernohorsky

lud zasnubuje slobode a spravedlivosti na revolucnej svatbé”. Choma
oviem stavi Svatbu témér do ostrého protikladu k ostatnim Laliéovym
romanim. Ve Svatbé je podle Chomy ,akoby jednym vrhom znalo-
vany obraz legendarného bojovnika Tadiju CemerkiGa, ktory v ni¢om

nezaostava za hrdinskymi postavami sldvnych jugoslovanskych ludo-
vych povésti a baji”. Vyzvedavaji se zejména vlastnosti_hlavni postavy
romanu, jez z ného délaji lidového hrdinu, predstavujiciho typ slav-
nych bOjOVﬂIkU a_ztélesnéni nadlidského zapasu_jugoslavskych r narodd
s faSistickymi vetfelci. ,,V Cemerkiéovi znova vidime_tie Crty Cierno-
horcov, ktoré sme poznavali z historickych obrazov Cermakovych az
rozpravani o protitureckych bojoch”. Laliclv roman je »velmi citové
blizky a promlouva také k ,,nasej, slovenskej dusi” proto, Ze je v ném
»patos nesmirného lidského Zivota”, Ze v ném pulsuje ,krev a vyza-

fuje charakter*, Ze ,,vidiet tu svétlo prebodavajlce zloby anevédomosti”.
Takové dila, v nichZ je mnoho zemitého a hlubokého, se rodi ,,z lasky
a z naruzivosti, z védomi korenl v lidu”.

V roce 1958 vysel u nas dalsi Laliclv roman — Zléjaro (Zlo pro-
ljece). Autor napsal pro Ceského ctenadre pfedmluvu, v niz nejenze psal
o hlavnim hrdinovi, nybrz povaZoval za nutné ,,nacrtnout ve stru¢nych
obrysech spolecensky a politicky ramec, v némz se tyto udalosti dély”.

Struény narys déjinného vyvoje Cerné Hory zejména od 18. stol,
podaval charakteristiku mezivalecného obdobi s ddrazem na dobu po
nastupu diktatury 6. ledna 1929 a po prepadeni Ceskoslovenska, kdy
se v celé tehdejsi Jugoslavii konaly ,,mohutné manifestace” a kdy se
vytvorlla ,,boluova nalada”. Byla to vyznamna stranka vztahu Jihoslo-
vanli k osudum jejich slovanskych bratii, jez byli odhodlani branit.
»Byly Cetné pfipady”, pise autor predmluvy, ,»Z2e se mladi lidé jednot-
livé nebo v mensich skupinich pokouseli ilegalné prejit hranici a do-
razit do Ceskoslovenska, aby bojovali proti faSismu”.
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V romanu, jenz ma Cetné autobiografické rysy, se Lalié ,pokusil
vyuZit nékteré formalni postupy moderni prézy a presunul v ném svou
pozornost na analyzu duSevnich stavdl postav. Podle &eské kritiky se
Lalié snazil nprorazit krunyf schematizujicich tendenci a rozsifit hra-
nice realismu zdlraznénim autorského subjektu™.20

V Ceske staleté prekladatelské praxi neni mnoho takovych autord,
z jejichZ dila by vysly v jednom roce hned dva roméany. V Laliéové
pripadé viak tomu tak je. To svédci o tom, Ze Lali€ zejména v Ceském
prostredi rychle zdomécnél. Proto prekladatelka jez spravné postfehla
vysoké umélecké hodnoty jeho romanti, nedlouho po vydani Jejich srbo-
charvatského originalu je v prekladu predstavila Ceskému Ctenafi. V
roce 1958 totiz vysel Laliéliv roman Raskid s ponékud pozménénym
ndzvem Tréava pod kameny. Ctenafi se opé&t mohli pfesvédgit o hrdin-
ském boji Cernohorskych partyzanQ, sledovat s pohnutim transport

vézill z kolasinského vézeni do zajateckého tabora v Soluni, osudy Nika
DoseliCe a jeho druhl i obrazy bojl Feckych, cernohorskych a ruskych
partyzand v horéch severniho Recka a na Chalkydice. Psalo se u nas,
Ze ,,Cernohorsti junaci se vZdycky dovedli hrdinné bit se svymi utla-

Covateli. Roman byl oznacen za ,,hrdinskou pisefi” o boji s nacistickymi
vetfelci, ktery svou dramati¢nosti ,,v mnohém prekonava nejslavngjsi
cernohorskou minulost”.

Své oblibené téma — Cernou Horu a narodné osvobozenecky hoj
Lalié neopustil ani v romanu Stvanice (Hajka), ktery vysel Cesky v r.
1964. Potvrzoval autorilv umélecky vyvoj a priblizoval ceskému Ctenéri
Cernou Horu okupovanou Italy.

Situace z roku 1958 se v Laliéové pripadé téméF opakovala 0 sedm
let pozdgji jeSté jednou. V roce 1965 vySlo u nas snad nejorigindlnéjsi
LaliCovo dilo Lelejska gora, ktery ma v CeStine pozménény nazev Nad
hlavou jen stromy, slovensky vy3el pod ndzvem Hora narekov.

Jugoslavskou i Ceskoslovenskou kritikou bylo jiz konstatovano, ze
zejména romany Trava pod kameny (Raskid), Nad hlavou jen stromy
(Lelejska gora) a Stvanice (Hajka), tvori v Laliéové literarnim dile ji-
stou relativné samostatnou trilogii samoty. Drama osamélého jedince
Lada Tajoviée, ktery se tu znovu objevuje, je ukazano v historicke vich-
fici, v krvavém bojisti, nanémzZ z&pas o holou existenci vlastné nikdy
nemlze skonCit, dokud trva vélka. Protagonista romanu je osamély
Stvanec, vytrzeny z bojového spoleCenstvi, zoufalec s ¢asto podlomenou
virou v revoluci i ve vlastni lidské hodnoty, tfebaZze Fika: ,,A prece je
nam pfitom o néco lépe nez tém na druhé strané: zatimco nékde civime
— vychutndvame sny o budoucnosti a vyhfivdme se proti slunci, které
ma teprve vyjit; kdyZ bijeme, zabijime a hyneme — délame to pro ko-
munismus, pro tu nejopojnejsi smes nadéje a smyslu”. | Lado Tajovié
Si uvedomUJe Ze vira v idedly, vira v komunismus je stejné dulezita
jako to, aby zdstal naZivu. ,Lalicovi osamélci jsou ve skutecnosti od-
padlici, ztraceni, bezmocni na to, aby se zachranili” — fikd Pavle Zo-

ri¢. Je tfeba ovSem se Zoricem zéroven dodat, Ze téma solidarity jako
20 Tamtéz, str. 59.
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zdroj sily a nadéje tvori v Lalicové dile Ustfedni téma. Viktor Kudélka
pok(ljada 1Mlhalla Lalice za ,,jednoho z nejryzejsich tragik( narodniho
osudu”

V roce 1973 vySel v pfekladu Milady Nedvédové také vybor z La-
licovy povidkové tvorby pod nazvem Pramen tmy (Posljedne brdo).
V recenzi vyboru se tenkrat psalo, Ze v postavach Ctyr povidek ukazuje
autor slozitost revoluce a spletitost osudl ¢lovéka v ni. Hlubokou psy-
chologickou sondou zkoumé charaktery lidi, ktefi stoji na rlznych
barikadach, sleduje jejich tragické osudy, soucasnou i minulou, objek-

M. Lali¢ ztvaril ve svych povidkach, novelach a romanech »rodny
kraj v nelitostném krvavém zapase”, napsala odborna kritika. Zddraz-

fovala, Ze Lali¢ na osudech zradcd, kolaborantt, ¢etnik(l a usta$t uka-
zal velikost nrodng osvobozeneckeho z&pasu svého lidu, Ze FeSi otazky
mravni a spoledenské. Ceska literarni kritika vyzvedla zejména novelu
Pramen tmy (podle niz byl cely cesky vybor pojmenovan), v niz Lali¢
v postavé nekdejsiho velitele cetnikl Rika Gizdice, ktery se svou sku-
pinou udavacli, zkrachovanct, kriminalnikd, pr|2|vn|ku a zatoulanych
pobudi vrazdil komunisty, vlastence vyrazné zachytil vI¢i morélku,
prohnilost a bahno faSistického reZzimu. Postava Rika Gizdice je ,,ob-
ludna, odlid$téna, hriizna a varujici”.23_

ngwstka Radoslava Brabcovd, jeZ analyzovala Ceské preklady
Lalicovych romand Nad hlavou jen stromy (Lelejska gora) a Pramen
tmy (Posljednje brdo), poznamenala, Ze jejich jazyk je ,.Ctenarsky velmi
narocny”, a proto pro prekladatelku Miladu Nedvédovou také mnohem
obtizngjsi. Narocnost Lalicova jazyka vyplyva z toho, Ze je ,,pIny obraz-
ného vyjadrovani”. Podle Brabcové patfi ,,cernohorsky spisovatel” M.
Lali¢ ,k nejvydavangjsim a nejétengjsim jugoslavskym prozaikdim”
v Ceskoslovensku.24

V Ceskych zemich i na Slovensku se zajem o literaturu jihoslovan-
skych narod a narodnosti soustfeduje prevazné na takova literarni
dlla jez patfi v hierarchickém Zebricku hodnot k vrcholdm. PFitom
mUlzeme fici, Ze vétSinou vychazeji nejhodnotnéjsi dila z jugoslavskych
literatur jak cesky, tak také slovensky. Pouze Mihailo Lali¢ toto tvrzeni
ponékud vyvraci, nebot dlouho byla na Slovensku z jeho dila zndma
pouze Svatba. Teprve v roce 1979 vy3el v pFekladu Jana Jankovice
roman Bojové Stastie (Ratna sreca), ktery ovsem zatim nevySel Cesky-

»Jeden z nejvyznamnéjSich soucasnych jugoslavskych spisovatelu”
Mihailo Lali¢ byl v souvislosti s vydanim romanu Bojove Stastie pred-
staven ¢tenafdim jako autor patficik narodu, ,ktory po staroCia bojoval
a nadovsetko si ceni bojové hrdinstvo”. Roman Bojové Stastie je pak
podle ndzoru slovenského prekladatele knihou ,,0 jedineCnom ludskom

21 TamtéZ, str. 60.

2 1. Dorovsky, Hledani svétla v pramenech tmy, Literarni mésicnik, 6
1974, str. 112—113.

23 Tamtéz, str. 113.

24 R. Brabcova, Nad preklady dél Mihaila Lali¢e, NaSe fe¢, 60, 1977,
Cis. 3, str. 151—155.
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osude, o laske, mudrosti, roman o Ciernohorskom inteligentovi, ktory
sa zrodil z ludu a nikdy s nim nestratil spojenie, a suCasne roméan o
osude néroda, o hrdinstve a zbabélosti, 0 nevyCerpatelnosti ludskych
sil, z ktorych sa rodi bojové Stastie”.

Na zéloZce knihy, kterd u nés plni Casto ulohu stru¢ného informa-
tivniho Gvodu, se psalo, Ze roméan Bojové Stésti bude pro Ctenére ,,nev-
Sednym zazitkom, hluboko ho citovo obohati a stane sa mu studnicou
poznatkov z historie Ciernohorského naroda, slovanskych narodov vo-
bec a zrkadlom doby od sklonku minulého storoCia do zaCiatku druhej
svétovéj vojny na Balkanskom poloostrove”.

Vidéli jsme, Ze Ceskd a slovenskd literarni kritika jednoznacné a
bez vyhrad pfijala pfedevSim Lalicovu Svatbu. Na ostatni LaliCovy
romany se sice nazory ponékud lisily, kritikové se v3ak shodli v tom,
Ze pro Mihaila Lalice je ,,Clovék v revoluci a revoluce v ¢lovéku jediné
generalné téma, kolem néhoZ s mensi nebo Vvetsi kofisti vytrvale krouzi
a usiluje postihnout obé stranky procesu v jejich sloZité socialné psy-
chologické souvztaznosti”.25

N&S vyklad nesporne potvrzuje to, co jsme jiz jednou uvedli: Dilo
Mihaila Lalice patfi spolu s romany Iva AndriCe, Miroslava KrleZi,
Dobrici Cosice, Branka Copice, Miodraga Bulatovice a dalSich pred-
nich jugoslavskych prozaiku k nejprekladanéjSim prézam v Ceskoslo-
vensku.

%5 V. Kudélka, Lali¢ stary a novy, Romboid, 1, 1974, str. 60.
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MBaH [OocoBckuii, BpHo (YCCP)

UELLICKO-HEPHOIOPCKME OTHOLUEHWNA
N BOCIMNPUATUE MPOUN3BEAEHNU
MUXANA TAJIMYA B HEXOCJ/TIOBAKINU

Pe3tome

CTtaTbsl cOCTOMT M3 ABYX 4acTeil. B nepBoii yacTm aBTOp AaeT
KpaTKuii 0630p pasBUTUS YELLCKO-YEPHOTNOPCKUX KY/AbTYPHbIX U
MOINTUYECKUX CBSI3E M OTHOLLEHWIA, HauMHasi C COPOKOBbLIX rOA0B
npownoro Beka. OH yKasblBaeT, HanpuMep Ha BCECTOPOHHYIO
OVUMIOMaTUYECKYD U KYJIbTYPHYHO [eATeflbHOCTb HHa Baujuvka u
Ha BHMMaHMue, KOTOpPOe yAefiana 4Yellckas neyatb B MPOLLUIOM C/aB-
AHCKOMY 1OTYy M B 4acTHOCTW YepHoropmn. B cTaTbe pasnee roso-
puTca O [eATeNlbHOCTU psAda Ky/bTYPHbIX W Hay4HbIX AesTened
— K. Wpeueka, W. Toneueka, A. Yepmaka, J1. Ky6bl, C. Kannepa
U Op, KOTopble B CBOUX TpyAax 3aHUMa/IUCb WCTOpPUER, nnTepa-
TYpPOIA, HapoAHO-MO3TUYECKUM TBOPYECTBOM W >KM3HbIO YepHOrop-
CKOro Hapopja.

Bo BTOpOW 4acTu CBOEN CTaTbW aBTOP MPOCAeXMBaeT NPOHUKHO-
BEHWE W BOCMPUATME POMaHOB, MOBecTeli M paccka3oB Mwuxauna
Jlannya B 4eLICKOM W cfoBalKOWM Ky/nbTypHOW cpefge. Ha ocHoBe
NnoApo6HOro aHanu3a aBTOP CTaTbW MNPUXOAUT K BbIBOAY, 4YTO B
YELLICKOM WJ/IN C/I0BALLKOM MepPeBOofe BbiNM B Yexoc/ioBaknm MHorue
pomaHbl Mwuxamna Jlannmya v oguH COOPHUK pacckas3oB. Takum
obpa3om aBTOp CTaTbWM [AOKa3bIBaeT, YTO MNpoussegeHus M. Jlannya
BMecTe C pomMaHamMum U pacckasamu W. AHpgpuya, M. Kpnexxwu, M.
Yocuua, b. Yonnya, M. bynatoBnya v gp. ctasin B YexocnosBakuun
COCTaBHOWM 4acCTbl0 OCHOBHOro (hoHAa MNepeBOAOB B MOC/IEBOEHHOM
nepuoge.

MeaH [opoeckn, BpHo (UCCP)

YELLKO-LIPHOIOPCKW OHOCU
1 PELEEMLMIA OJENA
MUXAUIA NATTURA
Y YEXOC/IOBAUKOJ

Pe3nme

Pan ce cactoju u3 gsa Aujena. Y npBoM Auvjesty aytop gaje
KpaTaK npersef pa3Boja YeLlKO-LpHOrOpCcKMX, KYMTYPHUX U MOMuv-
TUYKUX Be3a W 0AHOCA, MOYEB Of YETPAECETUX rofAMHA MNPOLUIOT
BMjeka. OH yKasyje, Ha Mnpumjep, Ha CBeCTpaHy AWUMNJIOMATCKy W
KYNTYpHY fAjenaTHocT JaHa Bau/ivka M Ha Naxwy KOjy je yka-
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3MBana 4ellka LUTammna y npoLuiocTh CNI0BEHOKOME jyry v noce6Ho
LlpHOoj Topu. Y unaHKy ce pa/be roBopu O AjesiaTHOCTU Hu3a
KYNTYPHUX WM HayyHux pagHuka — K. Jupedyeka, J. Xoneyeka,
J. 'Uepmaka, J1. Kyb6e. C. Kanepa u gp., KOju cy ce y CBOjUM
pagoBMma 6aBUIN UCTOPUOM, NUTEPaTypoM, YCMEHUM HapoAHUM
CTBapa/lallTBOM U >XKMBOTOM LPHOrOPCKOr Hapoga.

Y papyrom pguvjeny papa aytop ce ocBphe Ha npucycteo w
peuenuunjy pomaHa u npunosjegaka Mwuxamna Jlanvha y 4ewkoj
M C/0BayKoj Ky/nTYpPHOj cpeanHU. AyTop 3ak/bydyje ga cy vy
YelwKoM WM CNOBaYKOM MNpeBody WM3UWAM Yy UYexoc/noBauykoj
MHOrM pomaHn Mwuxamna Jlanmha mn jegaH mM3bop NpunoBujedaka.
Tako, ayTop paga Aokasyje Aa cy gjena Muxawna Jlanvha, 3ajegHo
ca pomaHnma W npunosujeTkama W. Angpuha, M. Kpnexe, /M.
hocuha, B. honuha, M. Bynatosmha v gp., noctanm y Yexocno-
BayKOj cacTaBHW [AMO OCHOBHOra ¢hoHAa npesofa Yy Moc/vjepatHoOM

nepuoay.
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