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KRAQ NIKOLA I WEGOV DVOR 
U PROZI MIHAILA LALI]A

Predmetna tema je {irokog spektra i ovdje se, s obzirom na raspolo`ivo 
vrijeme, sva wena elaboracija ne mo`e prezentirati. Zato se mora sa`eti.

Crnogorskog kwaza-kraqa Nikolu I Petrovi}a (1841-1921) Lali} je prvi 
put (u djelu) spomenuo u pripovijeci “Predsmrtne poruke”, a potom i u pripo-
vijeci “Rade Ba{i}”, kada je, slikaju}i ~etni~ki zatvor u Kola{inu, u koji 
Ba{i}a dovode kao zarobqenog partizana, kazao: “Dodatak je bila ova jedno-
spratna zgrada biv{eg na~elstva sa svojih deset soba ozna~enih brojevima –
wu su pretvorili u zatvor kad su zloglasni ,voltovi' kraqa Nikole bili ve} 
prepuni okovanih nesre}nika”.1 Priroda Lali}eve proze, kasnije, nije zahti-
jevala motivsko vra}awe spomenutom kwazu-kraqu, budu}i da je Lali}, kako se 
zna, izabrao rat i oslobodila~ku borbu kao inspirativno podru~je, a tamo ni-
je bilo mjesta kraqu, wegovoj porodici i vladavini. Istina, kraq bi se mogao 
smjestiti u {iri materijal {to ga nazna~uje jedan dijalog koji vode gerilci u 
jednom trenutku si`ejnih tokova “Raskida”, kao {to se pojavquje u trima pri-
povijetkama “Posqedweg brda”, ali to ne pomjera na{a saznawa da se u ratnoj 
prozi M. Lali}a Nikola Petrovi} (kraq Nikola) ne pojavquje – niti kao ju-
nak nosilac radwe, niti u aluzijama drugih junaka. Sretamo ga tek u tzv. Lali-
}evoj tetralogiji, ali i tamo mawe u “Gledaju}i doqe na drumove”, a vi{e u 
“Ratnoj sre}i”, “Dokle gora zazeleni” i romanu “Zato~nici”. Izuzev dnevni~-
kih zapisa Peja Grujovi}a u “Zato~nicima”, “Dokle gora zazeleni” i “Gledaju-
}i doqe na drumove” i nekih poglavqa iz “Ratne sre}e” tematika tih Lali}e-
vih romana se i poklapa sa vladavinom kraqa Nikole, a kako je on bio na ~elu 
dr`avnog organizma Crne Gore to je sasvim prirodno da je Lali}eva pri~a o 
Crnoj Gori iz perioda prva dva desetqe}a dvadesetog vijeka istovremeno i 
pri~a o crnogorskom kwazu-kraqu toga doba. Prva polovina dvadesetog vijeka 

1 M. Lali}, Izabrane pripovijetke, 1950, Narodna kwiga, Cetiwe, str. 94.
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(i crnogorskog `ivota u wemu) do`ivjela je umjetni~ku transpoziciju u sveo-
buhvatnom djelu Mihaila Lali}a. U tom rvawu sa vremenom i istorijom, La-
li} se su~elio i sa crnogorskim kwazom, odnosno kraqem Nikolom.

Lali}ev odnos prema Nikoli Petrovi}u nije istori~an u smislu sagledava-
wa istorijske dimenzije toga crnogorskog vladara, niti je oslobo|en patine 
vremena koje je oblikovalo (u znatnoj mjeri) Lali}ev umjetni~ki postupak. Pi-
sca Lali}eve provenijencije nemogu}e je ni izdvojiti iz vremena i posmatra-
ti ga van vremenskog konteksta, a zna se – iz toga proizlazi i pi{~ev umjet-
ni~ki postupak pri sagledavawu istorijske istine ili projektovawu mogu}eg 
u umjetni~kom tekstu. K tome, Lali}ev odnos prema kraqu Nikoli je dio wego-
vog odnosa prema crnogorskoj istoriji i tradiciji uop{te, a on je izo{tren i 
strog: mi mislimo da niko nije demistifikovao crnogorski moral i romanti-
~arske zanose i slike o Crnogorcima koliko (i kako je to u~inio) M. Lali}: 
Izdaja i Istraga su dvije glavne vje~ne teme Crne Gore, daleko va`nije od pro-
izvodwe i potro{we, konstatuje Lali}ev Pejo Grujovi}.

Ton Lali}evog odnosa prema kraqu Nikoli nagovije{ten je ve} onom napo-
menom u citatu koji smo naveli “zloglasni voltovi kraqa Nikole” i zadr`an 
je do kraja. Tek je tu i tamo pone{to bla`e rekao o kraqu Nikoli, poput one 
misli da je “zaista imao zasluga, i to zasluga ne samo za Crnogorce”, ina~e je, 
naj~e{}e, bio kriti~an.

Lali} nije bio sistemati~an dok je govorio o kraqu Nikoli. Nije istraja-
vao niti u pra}ewu wegove vladarske aktivnosti, niti u pra}ewu wegovog po-
rodi~nog `ivota ili wegovih moralnih vrijednosti iz kojih bi slijedila 
norma `ivqewa. U wegovom djelu Nikola nije ono {to je Kara|or|e ili Mi-
lo{ u romanima Du{ana Baranina, ve} pisac o wemu govori naj~e{}e jezikom 
drugih junaka, i naj~e{}e u kontekstu (drugih) zbivawa. Uz to, kao uzgred, ri-
je~ pote~e o drugim ~lanovima kraqevske porodice, pri ~emu pada u o~i da o 
princezama (kraqevim k}erkama) i kraqici Mileni nije ni{ta govorio.

Lali} je za ime kraqa Nikole vezao gomilu atributa vrlo lo{e konotacije. 
Citirao je Spiridona Gop~evi}a, koji ga je nazvao “velikim odmaralom”. Kra-
qeva inertnost, po Lali}evom vi|ewu, osobito je do{la do izra`aja u zadwim 
decenijama wegovog `ivota, a naro~ito u borbama za Skadar tokom Prvog bal-
kanskog rata. Iako je kwaza Nikolu ozna~io kao indirektnog krivca za nov-
{i}ku pogibiju Crnogoraca, ipak je o wegovim vojni~kim kvalitetima najvi-
{e govorio onda kada je pisao o u~e{}u Crnogoraca u balkanskim ratovima. 
Sudbinu Crne Gore u zbivawima po~etkom vijeka Lali} je posmatrao u kontek-
stu zbivawa u Evropi, osobito u odnosu Srbije i Crne Gore s jedne i Rusije s 
druge strane. Lali}ev junak Pejo Grujovi} u prisje}awima o juri{u Crnogora-
ca “ispred Velikog Bardawola i u Ciganskim potocima pored Skadra”, {to on 
naziva besmislicom, postavio je pitawe u~e{}a Crne Gore u balkanskim rato-
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vima i kasnije u Prvom svjetskom ratu. O ulasku Crne Gore u Prvi balkanski 
rat, Lali}ev junak ka`e: “Zaista se Nikoli `urilo, a bilo mu je i do nevoqe: 
zemqica mala, vojska mala, potrebe velike, a veliki se grabe` sprema da nasta-
ne na Balkanu. Znao je da mu ne}e pomo}i to {to je on za~etnik saveza i {to je 
wegova zubqa najstarija. Milosti se nije nadao, naro~ito ne od Srbije, ~ija je 
vlada poku{ala da ga i tu zaobi|e te da wegovo u~e{}e izbjegne kad se bude 
plijen dijelio”.2

Prvi dani Prvog balkanskog rata, po vi|ewu Lali}eva junaka, donosili su 
Crnoj Gori uspjehe: “Sve je i{lo glatko kao podmazano”, ka`e Pejo Grujovi}, 
“sve pobjeda za pobjedom – male, ~iste, neosporne, nanizane jedna do druge kao 
da spremamo kitan |erdan za oguqeni vrat Crne Gore”. Lali}ev junak saop{ta-
va da je “Isto~ni odred bio za mjesec dana oslobodio Mojkovac, Bijelo Poqe, 
Pqevqa i Sjenicu, Berane, Plav i Gusiwe, Pe} i \akovicu”. On saop{tava da 
je Radomir Ve{ovi}, poslije zauze}a De~ana, dobio generalski ~in telegramom 
kraqa Nikole: “^estitam uspjeh, hrabri generale!” Me|utim, do{la je Bogi}e-
vica. Lali}ev junak saop{tava da je brigadir Vukoti} dvanaestonovembarske 
no}i 1912. god., pri prelasku preko Bogi}evice, naredio crnogorskoj vojsci 
“juri{ na vjetar i smetove”. On saop{tava da je ta no} ko{tala Crnogorce 
“osamdeset i dva `ivota, u kojoj je svako ostario bar za godinu ili dvije”. Pejo 
Grujovi} je jedak pri sje}awu na te dane i no}i. On je pun ironije pri spomenu 
pona{awa vlasti i gospodara prema crnogorskoj vojsci. Osobito je kriti~an 
prema odlukama o zadr`avawu Crnogoraca u nastupawu prema Skadru. Na ni-
{anu wegove kritike su kraq Nikola i prestolonasqednik Danilo.3 Kriti~an 
je i prema primirju (zakqu~enom na frontu), za koje ka`e da “lu|eg primirja 
nije bilo otkad se pi{e istorija”.4

Bitku za Skadar Lali}ev junak Pejo Grujovi} naziva “Nikolinom kasapni-
com” Crnogoraca. Susret crnogorske vojske pod Skadrom sa `icom turskih 
utvr|ewa impresivno je slikan. Za gubitke Crnogoraca i poni`ewe wihovog 
oru`ja pod Skadrom, Lali} preko Peja Grujovi}a okrivquje kraqa Nikolu i 
wegove sinove. “Da su stvari tekle kako je trebalo”, ka`e Pejo Grujovi}, “da 
smo imali boqe vo|stvo, ne bi bilo nu`no da se oko Skadra anga`uje ~ak ni 
pola vojske crnogorske”. I smrt Bla`a Bo{kovi}a demoralizatorski je djelo-
vala na vojsku, po Grujovi}evom vi|ewu stvari. “Da je na ~elu Zetskog odreda 
ostao Bla`o Bo{kovi}”, ka`e Lali}ev junak, “zauzeo bi Skadar iz zaleta: zato 

2 “Sabrana dela Mihaila Lali}a", Nolit-Pobjeda, Beograd-Titograd, 1979, Zato~nici, 
str. 54. (U daqem radu svi pozivi bi}e vezani za to izdawe).

3 Zato~nici, 247.
4 Zato~nici, 254.
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su ga i ubili Petrovi}i – da im slavu ne pomra~i!”. Bo{kovi}eva smrt prije-
te}i je djelovala na druge starje{ine, sputavala je wihovu inicijativu i slo-
bodu odlu~ivawa. Pejo je to pokazao na odnosu prestolonasqednika Danila 
prema Mitru Martinovi}u.

Lali} je jezikom Peja Grujovi}a postavio pitawe: “Ako osvojimo skadarske 
}epenke i xamije i mejtepe i burdeqe – koju }emo korist imati od toga?” We-
gov odgovor je – malu. “Glavna im je nada i `eqa”, ka`e, “ravna zemqa”, ali po-
tom nastavqa: “Razdijeli}e je kraq Nikola pravo ka bog – brigadirima, koman-
dirima, ministrima, perjanicima, baqemezima i gatarama – kao {to je i nik-
{i}ku dijelio sve onima koji je ne}e ni orati ni kopati”.5 Pejo Grujovi} ci-
tira vojvodu Gavra koji je izjavqivao: tu| je Skadar, albanski je, nemamo mi 
snage da etni~ki asimiliramo taj otporni element. [ire gledano, Pejo ka`e 
da je “osvajawe Skadra bilo ne{to {to se mora”, ali kao evropski problem – i 
Evropa je trebalo da pru`i pomo}. Grujovi} je pohvale crnogorskoj vojsci pod 
Skadrom sa`eo u iskaz: “Ciq je mogao biti boqi, ali bi se na zemqinom {aru 
te{ko na{li po`rtvovaniji pobornici”. U “Ratnoj sre}i” o toj crnogorskoj 
vojsci kazao je da je “to bila mo`da jedina na svijetu vojska od koje je za pola 
godine ratovawa samo jedan borac zarobqen, a i taj tek po{to je te{ko ra-
wen…” Kraqa Nikolu je Lali}ev junak stavio u sam vrh uzro~nika nevoqa cr-
nogorske vojske pod Skadrom. Sumirane, Lali} ih je ovako vidio: “Tako su se 
gomilali proma{aji, neuspjesi, pogibije i nesre}e. Jo{ niko ih nije nabrojio 
ne}u ni ja. Uzroci su razli~iti: nepoznavawe neprijateqa, starinska vojna or-
ganizacija na plemenskoj bazi, pode{ena da se osloni vi{e od wega na juna-
{tvo a vrlo malo na kvalitet naoru`awa i ratnu vje{tinu; komandanti neuki i 
nesposobni da ostvare povezivawe, sinhronizaciju i saradwu ve}eg broja jedi-
nica u akciji… No, te`e je od svega toga pritiskalo na{u vojsku Nikolino mi-
je{awe i wegovi planovi. Za wega vi{e nije bilo glavno da se zauzme Skadar na 
Bojani, no da se slava te pobjede pripi{e wegovom sinu Danilu, te da toga ogra-
ni~enog polutana, kalemara, predstavi kao vojskovo|u i nadu nacije”.6

I u post factumu je kraq Nikola pod lupom Peja Grujovi}a. On ka`e: “Najgo-
re pro|e Crna Gora, kao {to joj i ime ka`e: Imala je vjeru u ratnu sre}u kraqa 
Nikole, pa je najzad i tu vjeru izgubila, a za gubitak wega samog okrivila. Jo{ 
sam bio u bolnici kad po~e da kru`i bogomoqska pri~a: kraqu je, ka`u, sve za 
rukom i{lo otkad je dobio od Abdul Hamida na poklon dvorac Merxan u Cari-
gradu i u tom dvorcu izvor vode svetog Pantelejmona, a sve mu je po{lo naopa-

5 Zato~nici, 256.
6 Zato~nici, 273.
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ko otkad je prodao nevjernicima ikonu sveca i kandilo pred ikonom zajedno s 
tim dvorcem…”7

Kraq Nikola, ili Nikolica, kako su ga ponekad iz pakosti zvali Srbi, ne-
slavno je pro{ao pod lupom Lali}evog junaka i u u~e{}u crnogorske vojske u 
Drugom balkanskom ratu, tzv. bugarskom. Pejo Grujovi} misli da crnogorsku 
vojsku, izgladwelu i izmu~enu pod Skadrom, tek vra}enu otuda, nije trebalo na 
Bugarsku niti slati. U tom smislu on se poziva na odgovaraju}i istorijski do-
kument. [tavi{e – vojska u po~etku nije ni znala kud ide. Ciq okupqawa voj-
ske i pravac wenog (daqeg) kretawa saop{tio je tek kraq. Kad se pojavio iz-
gledao je kao uvela ru`a, ali on po Lali}evu junaku ru`a nikad nije ni bio. 
Kazao je: “… na{ saveznik Bugarska (…) prekr{ila je ugovore i napala Srbi-
ju. Vi idete da pomognete bra}i Srbima i da kaznite Bugare. Sre}an vam put 
bio. Po{to ne mogu zagrliti svakog ratnika, evo u ime sve vojske grlim Iliju 
Ga{ova Pavi}evi}a. Sre}an vam put junaci”.8

Slike odnosa srpske komande i crnogorske vojske na Bregalnici 1913. god. 
u vi|ewu Lali}eva junaka su optu`uju}e. Optu`uju}i Janka Vukoti}a za jadno 
stawe crnogorske vojske na Bregalnici, Lali} posredno optu`uje i kraqa Ni-
kolu, kao wenog vrhovnog zapovjednika. U Grujovi}evim zapisima o poziciji 
crnogorske vojske na Bregalnici nalazi se i ovo: “U biografiji vojvode Put-
nika nabrojane su i obra|ene wegove zasluge za pobjedu nad Bugarima, pomiwu 
se i pojedine operacije i jedinice koje su ih izvodile, ali nema ni rije~i ni 
pomena o crnogorskim brigadama koje su tamo ostavile tri stotine svojih mr-
tvih i odatle za sobom odvukle sedam stotina rawenika. Kao da nam je ime 
ru`no, prosto ili nepristojno – gospoda |eneral{tabni i ostali velika{i ne 
mogu od stida da ga pomenu”.9

Prvi Grujovi}ev zapis o crnogorskoj vojsci tokom Prvog svjetskog rata da-
tiran je sa 5.VIII 1914. god., a posqedwi sa 7.I 1916. god. Izme|u ta dva datuma 
tekle su operacije crnogorske vojske. O sanxa~koj vojsci pod Mojkovcem Pejo 
ni{ta zna~ajnije ne saop{tava, ali navodi datum kapitulacije Crne Gore i 
Vukoti}ev proglas Crnogorcima tim povodom. Iz Pejovih zapisa sagledava se 
~udna igra Srbije i Rusije oko Crne Gore i, saobrazno tome, neslavan zavr{e-
tak crnogorske samostalnosti. U toj igrariji kraq Nikola se ne vidi, kao da 
se ne snalazi, kao da je u pozadini zbivawa. Sva zbivawa na relaciji Crna Go-
ra-Srbija-Rusija trasirana su ruskom politikom koju Pejo predo~ava ovako: 
“U zamagqenom Petrogradu, na zale|enoj rijeci Nevi, 3. februara 1914, na 

7 Zato~nici, 281.
8 Zato~nici, 341.
9 Isto, 350.
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konferenciji carskih ruskih |enerala, ministara i dr`avnih savjetnika, gdje 
se raspravqalo o sudbini saveznika na Balkanu – kao nekad na Olimpu, gdje su 
bogovi odlu~ivali o sudbini grada Troje – skrojena je crna kapa Crnoj Gori, 
kao {to wenom imenu prili~i. Tu se savjetnik knez Trubeckoj slo`io s mi-
{qewem {efa |eneral{taba [ilinskog 'da je jedna jaka crnogorska vojska za 
nas (Ruse) nepo`eqna'. Sazonov je iz toga zakqu~io: 'Takvo stawe stvari bi 
prirodno dozvolilo da se znatno ograni~i obim na{e nov~ane pomo}i Crnoj 
Gori'".10 Pejo Grujovi} zapisom ho}e da ka`e da se “daqi razvoj doga|aja odi-
grao sasvim u skladu s navedenim mi{qewem”, a da je kapitulacija Crne Gore 
januara 1916. godine normalna posqedica takvog stawa stvari. Pejo u memoa-
rima iz Prvog svjetskog rata ne donosi govore, proglase, naredbe, telegrame, 
proklamacije kraqa Nikole. Me|utim, zanimqiv je u zapisima “kako smo i za-
{to rat izgubili i oru`je polo`ili pred ja~om silom prvi put otkad postoji 
ime Crne Gore”. Jedan junak ove proze ka`e za kraqa Nikolu “onaj stari glu-
mac spasi guzicu preko mora”, ukazuju}i time na wegovo bjekstvo iz domovine. 
U “Prelaznom periodu” nazvao ga je “samozvanim carem junaka” (koji je) “po-
bjegao prije no je predstava zavr{ena, a ostavio svoje Crnogorce na cjedilu”.

U kontekstu tih zbivawa i naslovne teme, nije mogu}no zaobi}i analizu od-
nosa dviju vladavina – srpske i crnogorske, u vi|ewu Lali}eva junaka Peja 
Grujovi}a. To ne samo s istorijskog aspekta koliko i po samoj ~iwenici da je 
kraq Nikola bio u Crnoj Gori oli~ewe vlasti koja drugoj strani nije odgova-
rala. Prosto da ~ovjek ne povjeruje svemu onome {to saznaje iz Lali}eva pisa-
wa: wegovo vi|ewe srpsko-crnogorskih odnosa je porazno.

Srbi su kraqa Nikolu zvali Nikolicom. Zauzvrat ili paralelno sa Niko-
licom – Crnogorci su Nikolu Pa{i}a zvali Bajom (Baja) ili [ajlokom (juna-
kom [ekspirovih drama). Eufemizam, ironija ili cinizam su asocijacije koje 
izazivaju navedeni deminutivi – hipokoristici ili pore|ewa, a sve to odsli-
kava stawe odnosa me|u qudima, vladama ili dr`avama. Skoro sva pona{awa 
Srba prema kraqu Nikoli i crnogorskom dvoru, ili obrnuto, u vi|ewu Lali-
}eva junaka, odvijala su se u sjenci navedenog deminutiva – hipokoristika ili 
pore|ewa. A to je, i daqe, za ~u|ewe.

Hipoteti~no je na{e mi{qewe da li korijeni netrpeqivosti Srba i Crno-
goraca se`u od Wego{a ili ne – mi imamo na umu Wego{ev odnos prema Dosi-
teju ili prema Milo{u Obrenovi}u. Za Milo{a je rekao da je “pakosni i 
la`ivi nesre}nik kojega grde svi poroci najgadnijega tirjanina”, a ne{to 
sli~no ili bla`e i za Dositeja. Lali} sam saop{tava u romanu “Dokle gora za-
zeleni” da je “samostalnost i sloboda Crne Gore smetala interesima srbijan-

10 Gledaju}i doqe na drumove, 50.
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skih velika{a ve} odavno. Ni knez Milo{ je nije trpio, ni wegovi nasqedni-
ci”, pa se mi u hipotezi i na to naslawamo. Ali i na drugo. Da crnogorski mo-
narh nije bio vrhovni gospodar dr`ave i vrhovni zapovjednik vojske, mi mu ne 
bismo stavqali u grijeh {to adekvatno nije reagovao na poni`avaju}e uslove u 
koje je srpska strana dovodila Crnu Goru i wenu vojsku, ovako – mora se.

U poglavqu “Snovi i susreti” romana “Gledaju}i doqe na drumove”, Lali} 
je donio zapis: “Dok razmi{qam o odnosu kraqevine Srbije prema kraqevini 
Crnoj Gori, to jest Nikole Pa{i}a prema wegovom imewaku sa Cetiwa, ~ini 
mi se da bi se taj odnos mogao izraziti stihovima iz li~ke pjesme:

Vuk magarca na plot nagonio
eda bi mu nogu salomio…

I uspio je u tom nastojawu”.
Lali} Pa{i}a optu`uje za nekorektnost prema Crnoj Gori na svim linija-

ma kontakta (i mogu}e saradwe). Wegova proza puna je slika u kojima se 
optu`uju Pa{i}, Pe{i} i srpski komandanti prema Crnogorcima i wihovim 
vojnim strukturama. On, me|utim, ne podvaja Pa{i}a i Pe{i}a po tragi~no-
sti posqedica wihove aktivnosti za budu}nost Crne Gore. (O tome op{irnije 
u objavqenom prilogu). U tim kombinacijama vidi se i odnos srpske politike 
prema crnogorskom monarhu.

Lali}, me|utim, nije jednostran u kritici srpske politike prema Crnoj 
Gori i kraqu Nikoli, ve} on posmatra i drugu stranu, tj. crnogorsku. U roma-
nu “Dokle gora zazeleni” nalaze se poglavqa “Polemika s avetima” i “Prorok 
Lazar i wegovo predskazawe”, a u wima i dosta onoga {to bi se moglo nazvati 
pi{~evim stavom (a odnosi se na na{u temu). U drugom poglavqu je i razmi-
{qawe Peja Grujovi}a o tome za{to je crnogorska strana nazvala Pa{i}a [aj-
lokom kad “na{ Baja s dugom bradom nema za {ta da se sveti Crnoj Gori…” Pe-
jo Grujovi}, ipak, nastavqa: “No, kad sam malo razmislio, ipak sam se prisje-
tio – nije ba{ da nema!… Pru`ali su na{i ruke prema Mostaru i Dubrovni-
ku, pjevali pjesmu o Prizrenu, zauzeli Pe} i Skadar i De~ane bez pitawa – a 
Baja smatra da on treba da odredi ko je nasqednik Nemawi}a. Umiju na{i da 
dosade hvale}i se pobjedama iz pro{losti, iz daleke i legendarne, a Baja zna s 
koliko su mitraqeza u rat u{li!… Hvali se knez Nikola svome zetu Kara|or-
|evi}u crnogorskim pobjedama dokle mu je dosadio te je za sav `ivot omrznuo 
Crnu Goru… Ni sam Skerli} nije mogao da otrpi hvalisawe Vasilija Petro-
vi}a iz 1756. godine, a i jeste pretjerao kad napi{e: 'Rasu|ujem da u cijelom 
svijetu nigdje vaqanoga i slobodnoga naroda nema do jednoga crnogorskoga, u 
wega gledaju okolni narodi hri{}anski…'"
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Doticawe segmenta odnosa Srbije i wenih dinastija prema Crnoj Gori i 
kraqu Nikoli ima svrhe utoliko vi{e {to Lali}ev junak dolazi na pomisao 
da na te odnose gleda u svjetlosti budu}eg ujediwewa i sna`ewa Srpstva, kao i 
sagledavawa kraqeva odnosa prema tim idejama. Ni~e pitawe: koliko je kraq 
Nikola smetwa tome. U Lali}evom pisawu kraq Nikola se ne izja{wava o uje-
diwewu, ali je ono kao ideja prisutno u svijesti junaka koji ulaze u struktur-
ne tokove wegovih romana. I komiti u romanu “Gledaju}i doqe na drumove” 
doti~u se kraqa Nikole i wegove pozicije.

Lali} je dosta pa`we posvetio su~eqavawu kraqa Nikole s odjekom nezado-
voqstva crnogorskih studenata na~inom vladavine kwa`evog re`ima sa po~et-
ka 20. vijeka. Kraqev re`im posmatrao je i kasnije – u sukobu sa politi~kom 
opozicijom wemu i wegovom dvoru. Lali}evo pisawe o tome je wegov doprinos 
istoriji ustavnih i politi~kih borbi u Crnoj Gori u prva dva desetqe}a ovo-
ga vijeka. Iz Lali}eve proze, osobito iz romana “Ratna sre}a”, vide se ne samo 
pojedinci kao nosioci aktivnosti u okviru Crnogorske univerzitetske omla-
dine (u Beogradu), ve} se naziru i wihove ideje, sukobi i razmimoila`ewa, od-
nos dr`avne politike Srbije prema pokretu, podozrivost crnogorskog dvora 
prema Srbiji zbog podr`avawa crnogorskih studenata i sl.

O motivima nezadovoqstva crnogorskih studenata u Beogradu po~etkom 
ovoga vijeka i wihovom organizacionom okupqawu u Klubu studenata Pejo 
Grujovi} je govorio u nekoliko navrata. Na jednom mjestu u “Ratnoj sre}i” on 
to vrijeme naziva “sre}nim vremenom djetiwih godina dvadesetog vijeka”, kad 
je studentska omladina vjerovala “da je jedini izvor bolesti morala – stari 
kwaz, wegova samovoqa, wegova navika da bira poslu{ne, a ne pametne i po-
{tene, wegov re`im i kamarila”. Pokret je, ka`e on, bio “crnogorski, antiap-
solutisti~ki, ujediwa{ki”, koji je imao “veli~anstvene projekte vavilonskih
kula na Balkanu”. Lali}ev junak saop{tava da je Crnogorska univerzitetska 
omladina objavila 8. novembra 1905. godine u Beogradu proglas-manifest 
“protiv dvora i udvorica na Cetiwu”, a dio tog teksta glasi: “Iz malog, siro-
ma{nog, patrijarhalnog naroda naro~ito se istakao crnogorski dvor, ~iji je 
sjaj i rasko{ prevazi{ao snagu i mo} naroda…” Tekst daqe navodi. Pokret 
studentske omladine, po ocjeni Lali}eva junaka, nije mnogo naudio crnogor-
skom dvoru, ali ga dvor nije ni podnosio. Utoliko vi{e {to je wime, po wego-
voj ocjeni, manipulisala srpska politika u potajnoj borbi protiv kwaza Ni-
kole. Lali}ev junak navodi da je dvor organizovao mitinge protiv studenata, a 
na onom na Rijeci Crnojevi}a “su nas nazvali izdajnicima”, ka`e Lali}ev ju-
nak. Po~elo je ~ak i su|ewe, budu}i da su svi potpisnici Proglasa optu`eni 
“za uvredu i klevetu Gospodara i wegovog doma”. Po Lali}evoj ocjeni su|ewe 
studentima (na Cetiwu) pokazalo je izukr{tenost interesa – dvora, vlade i 
srpske politike. Kraq Nikola je osjetio pri`eqkivawe srpske politike da se 
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wegov dvor {to surovije obra~una sa studentima, ne bi li se tako iskompro-
mitovao i time joj pru`io boqu priliku za lak{i obra~un sa wime, pa je ~ak 
prema studentima ispoqio blagonaklonost. U vezi sa su|ewem studentima, Pe-
jo Grujovi} je kraqa Nikolu nazvao starim prepredewakom.

Po Lali}evom vi|ewu crnogorske istorije sa po~etka 20. vijeka – desetogo-
di{wu opoziciju kraqu Nikoli nije predstavqala samo crnogorska studentska 
omladina, ve} i tzv. kluba{i, Narodna stranka i sl. No, ni kwaz nije sjedio skr-
{tenih ruku. Dvor sa kwazom na ~elu krenuo je u osvetu i obra~un sa svim i sva-
~im {to mu je bilo na putu apsolutisti~ke vladavine. Obra~un sa studentima 
kulminirao je u zahtjevu “da Srbija izagna iz zemqe crnogorske emigrante – ne 
samo one osu|ene u bomba{kom procesu, no i druge”. Kwa`ev zakon topuza za-
smrdio je tragovima ne~ovje{tva. Lali} navodi pisawe Skerli}evih novina 
tim povodom. Po Pejovom navo|ewu – duga je lista nedjela i `rtava Nikoline 
osvete. Oglasila se “duga~ka pu{ka Petrovi}a”, koja ubija preko sedam brda.

Po Pejovom pri~awu, vlast kwaza Nikole je (iz osvete) zapalila ku}u Pavlu 
Bo`ovi}u, ubila je Du{ana Vojvodi}a, “ubi brigadir Bla`o Bajov Bo{kovi}, 
tu|om rukom, i to kamenom, ro|aka Borka Bo{kovi}a, po{to je sam kwaz bio 
ovlastio Bla`a da radi {ta ho}e (“sve {to u~ini{, mojom si rukom u~inio”). 
Nikolu Mitrovi}a je za 20.000 dinara smrtno ranio povjerenik crnogorske 
vlade, barjaktara podgori~ke varo{ke ~ete Rista Pejovi}a uhapsila je 
`andarmerija, “neko ga je vezanog udario da ga u}utka”, natjera{e Vasa ]ula-
fi}a da bje`i u {umu, izazva{e Lazara So~icu. Od kwa`evih “zato~nika” Pe-
jo Grujovi} je na{ao uto~i{te u Solunu: “To izgleda nevjerovatno, za na{u 
dr`avnost i slobodu ne ba{ pohvalno”, saop{tava Pejo, “ali je tako: u tu|oj 
zemqi, i to ba{ u Turskoj, iz koje su nas dugo tukli talasi nasiqa, na{ao sam 
malo zavjetrine da se odmorim od progona. I ukoliko je tu moju slobodu ugrozi-
la neka prijetwa – opasnost je dolazila s na{ih strana, od samodr{ca sa Ceti-
wa, a nikako od Turaka”, ka`e on. “Carigrad je pun ubica iz Crne Gore”, ka`e. 
Sam je, u Solunu, slu~ajno izbjegao smrt od ruke kwa`evih pla}enika. Prst kwa-
za-kraqa Nikole i wegovog dvora Pejo Grujovi} je vidio u svim akcijama vo|e-
nim u Crnoj Gori u deceniji od 1905. daqe protiv opozicije i nosilaca wene 
misli. “Kwaz daje pravac i raspored hajke” ka`e Pejo u “Ratnoj sre}i”.

Sumiraju}i aspekt politi~kog pona{awa kraqa Nikole i wegovog dvora u 
desetqe}u od 1905. godine, Lali}ev junak ka`e da se “ne mogu nabrojati svi zu-
lumi raspu{tene Nikoline vojne sile i policije, ni svi ~inovi tu`ne na{e 
komedije – ako smo u svemu drugom siroma{ni, u silexijama i poganima ne, no 
smo bogati”. Otu`nu sliku Nikoline vladavine Pejo Grujovi} nadopuwuje 
konstatacijom: “Vi{e smo se proslavili za tri godine skandalima kwa`evog 
nasiqa no za tri vijeka bitaka, pobjeda i juna{tva u borbama za slobodu”. 
Sli~nu misao, ironi~nog podteksta, nalazimo i u sqede}em zapisu Lali}eva 
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junaka: “Sad kad se sjetim izvje{taja i pri~awa iz toga vremena, ja mislim da 
je Crna Gora zadu`ila evropsku civilizaciju, ako ne nau~nim pronalascima, a 
ono bar uvo|ewem nekih novih oblika nasiqa. I bojim se da }e nam ih Evropa 
uskoro pokazati usavr{ene”.

O uticaju kraqevske porodice na kraqa Nikolu (u smislu pona{awa @a-
kline Kenedi, Helene, Hilari) Lali}ev junak ni{ta ne pi{e. Kraqica se (~i-
ni se) i ne spomiwe, ali se kraqeva majka, “Stana Baji~ka” spomiwe iskqu~i-
vo u negativnom svjetlu. Ocjena Lali}eva, me|utim, kraqevih sinova je ne{to 
drugo, i to drugo vaqa spomenuti.

Lali}ev junak spomiwe pojedina~no sinove kraqa Nikole, ali ih ~esto spo-
miwe i skupno. On nagla{ava negativnu ulogu kraqevih sinova, Danila i Pe-
tra, pod Skadrom, a potom i nesmotren Petrov susret s austrijskim oficirom. 
Sagledavaju}i ratnu situaciju u martu 1915. godine, Lali}ev junak, u izvje-
snom vojnom bezna|u, pita se na koga se mo`emo osloniti i u koga se nadati, pa 
potom ka`e: “Zar u 'Danila Kalemara', najstarijeg kraqevog sina, wema~kog ze-
ta i navija~a?… Ili u wegovog mla|eg brata, Mirka, proizvo|a~a anonimnih 
pisama {to su ga i sami wegovi bli`i proglasili za ludaka?… Ili u najmla-
|eg praznoglavca, {to bi za sukwu prodao slavu i dr`avu, pa i kad bi ta dr`ava 
ve}a bila”.11 Kraqevi sinovi su, po Grujovi}evoj ocjeni, “bili nesposobni i ne-
vaspitani, i lijeni i neznalice, a dva mla|a jo{ i silexije”. Pejove ocjene wi-
hovog morala i pona{awa su negativne. Nepatriotskom dr`awu kraqevih sino-
va, wihovoj sebi~nosti, nemoralu, samovoqi itd. Lali} je pridao i wihovo ger-
manofilstvo, odnosno rusofobiju. Politi~ki interesi Austrije odre|ivali su 
wen blagonaklon odnos prema St. Perovi}u Cuci, a po~etkom 20. vijeka weni 
dr`avni interesi na podru~ju Crne Gore ispoqeni su u pridobijawu simpatija 
sinova kraqa Nikole. Lali} o tome pi{e s osloncem na Gavra Vukovi}a. Sumi-
raju}i saznawe o sinovima kraqa Nikole, Pejo Grujovi} ka`e: “Ukratko re~eno: 
sva tri sina kraqa Nikole za mene su odavno problem: iz nasqe|a tri najslavni-
je i zaslu`ne i darovite crnogorske porodice – kako to oni izabra{e da pokupe 
i naslijede samo najgore osobine?… I to svaki neke druge?…”12

Lali} je cetiwski dvor, sa kwazom-kraqem Nikolom u sredi{tu, posmatrao 
i u kontekstu ekonomskih zbivawa, ekonomskog rasta Crne Gore, reklo bi se u 
fazi prve akumulacije kapitala. Niti kwaz, niti dvor, niti dvorska kamarila 
ne izni~u pred ~itao~evim o~ima u besprekornom, ru`i~astom svjetlu. I kraq 
Nikola je, po Lali}evom junaku, svojim pona{awem potvr|ivao da je ekonom-

11 Dokle gora zazeleni, 178.
12 Isto, 190.
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ski interes ~udo. O kwa`evim vezama sa trgovcima i izvoznicima Pejo Grujo-
vi} pi{e u “Ratnoj sre}i”.

U Lali}evoj pri~i o Nikoli Petrovi}u ima razmi{qawa o tome koliko je
crnogorski monarh doprinio propadawu vite{kog morala Crnogoraca. Narav-
no, propadawe (ili pretvarawe) tzv. homo heroicusa u ~ovje~uqka modernog do-
ba (ili doba kapitalisti~ke ere) {iri je proces, pa ni sam Lali} ne misli da 
je taj proces u Crnoj Gori mogao zavisiti samo od jedne (istorijske) li~nosti, 
makar (ona) imala i onoliko samodr`a~ke vlasti koliko je imao kwaz Nikola. 
Ali je o~ito da, na crnogorskom prostoru, Lali} taj proces dovodi u vezu sa 
na~inom vladavine kraqa Nikole i uticajem dvora na teku}a zbivawa. Po pi-
sawu Peja Grujovi}a, Lali}eva junaka, dva osnovna kraka crnogorskog vite-
{kog morala – ~ojstvo i juna{tvo – stradala su u sukobu sa novim dobom, pa je 
“juna{tvo prilago|eno novim tehni~kim potrebama”, a “na{im susjedima i sa-
bra}i nije jasno {ta je ~ojstvo. Mora im se dugo obja{wavati, a kad misli{ da 
su shvatili, oni odmahnu: hvalisawe crnogorsko!…” Lali} eksplicira su-
{tinu pojma: “Jer taj na{ ideal od ~ovjeka, {to mora da bude i junak i ~ovjek i 
borac i svetac u isto vrijeme, taj pastirsko-aristokratski, po`rtvovani, vjer-
ni, smjerni homo heroicus – za wih je ne{to nevjerovatno i nemogu}e”, a potom 
ka`e i {ta je bilo sa tim ~ovjekom: “Svi se sla`u, ~ak i oni dobronamjerni, 
da je herojski ~ovjek nestao: samqela ga dr`avna ma{ina Wego{eva, Danilova, 
Nikolina, Pa{i}eva, a i bez toga – ekonomske prilike mu nijesu pogodne… 
Priznajem i ja, nestao je”. Pejo se nada wegovom vaskrsnu}u.

U Pejovom pisawu o kwazu, glavarima, psihologiji mase, ima ironije koja 
prelazi u cinizam. Podani{tvo mase kwazu godi, perjanici su mu odani, on, 
upore|en sa biblijskim Mojsijem, naduvenih dimija – veseo, raspolo`en. I on 
i psihologija mase i Lali}ev iskaz podsje}aju na Zmajevo pisawe i wegovog Ba-
lahahu. Sqede}i Pejov zapis to pokazuje: “Oni su ga ~ekali satima. Gomila 
svijeta iz raznih krajeva nije imala pre~eg posla od ~ekawa Gospodara. Glava-
ri su stajali oko Murve, a ostali podanici, prema zna~aju i grbovima, ne{to 
daqe – da se kaste ne pomije{aju. Svi su gledali prema Dvoru – kao da }e im se 
sunce roditi kad se on pojavi i zauzme centralno mjesto u spektaklu koje vi{e 
ne napu{ta. Kad on iza|e na stepeni{te, skidali su kape s glave sve do kraja, 
~ak i oni koji ga ne vide, i klicali. Nastao bi zatim tajac, u kojem se ~uju sa-
mo wegove potpetice: primi~e se, a pred wim se otvara put kao more pred Moj-
sijem. Za wim perjanici, svi stasiti i unezvjereni – jednom stranom lica 
uslu`ni, onom drugom namrgo|eni da zastra{e narod. Jedan mu nosi stolicu, 
drugi struku, tre}i ne{to tre}e ili ~etvrto. Pri tome se utrkuju – kud on 
okom, oni skokom – jer to im je jedina {kola: budu}i plemenski kapetani tre-
ba prvo da ispola`u ispite krajwe poslu{nosti. Glavari stariji, ve} na zala-
sku, dr`e}i kape u rukama, ubacuju se u tjeskobu izme|u wega i perjanika. Za 
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perjanicima ~epqe svjetina u dimijama i xamadanima, sa suknenim dokoqeni-
cama, neki s praznom nogavicom ili s rukavom u kojem odavno nema ruke, inva-
lidi, tra`iteqi pravde, uvrije|eni ku}evi}i, kao ogroman {areni roj koji ne 
zna kud ga vodi matica wegova u plavoj dolami, kratkih nogu u {irokim dimi-
jama… Kad su doznali gdje ih je dovela, to vi{e ni bog nije mogao da popra-
vi”.13 Pejovo daqe pisawe je biqeg vremena i istorijska razglednica Crne Go-
re, kwaza i Crnogoraca. Pejo nastavqa: “Vrije|alo me kad sam gledao kako mu 
prilaze stari qudi, za koje se zna da su nekad negdje junaci bili, a on pu{ta da 
mu qube ruku, pa koqeno, pa ~ak i skut od dolame… Vrije|alo me {to on trpi, 
a i {to su oni postali tako savitqivi i pokorni, pa sam poslije takvih pri-
zora po cio dan bio poti{ten”. Lali} plijeni primjerima propadawa crnogo-
rskog morala i samovoqe crnogorskog monarha. U kritici morala glavarskog 
sloja i wegovog lakejskog pona{awa prema kwazu Nikoli i wegovom dvoru –
Lali} je sa svojim junakom na umjetni~kom nivou najboqih srpskih kriti~ara-
satiri~ara iz epohe realizma.

Za utjehu, Lali} je (uz ranije spomenuto) u dva navrata, u “Prutom po vodi” sa-
op{tio ne{to dopadqivije o kraqu Nikoli, ina~e svakad je kriti~an. U jednom 
slu~aju je, sje}aju}i se zatvora na Adi Ciganliji, spomenuo da je tamo Rifat Bur-
xovi} “pored ostalog pjevao i baladu kraqa Nikole: 'Sitna kwiga na `alosni Qu-
bovi}a dvor dole}e, Alil-beg je ~ita, gleda, pa je majci na skut me}e: Vi|i majko, 
vi|i mila, beg Lake{i} {ta mi pi{e – da Hajkuna vjerenica ne zove se moja vi-
{e”, a u drugom slu~aju navodi pri~u koju je wemu, Lali}u, ispri~ao Milo{ Dra-
govi} iz Lipova, a odnosi se na jedno kraqevo proputovawe niz Gorwu Mora~u.

Lali}evo pisawe o kraqu Nikoli je na liniji onoga {to mi nazivamo wego-
vom demistifikacijom crnogorskog morala i sistema vlasti zasnovane na sve-
mo}i kwaza-monarha, koji ~ini prve iskorake u moderno doba i wegove insti-
tucije. Kriti~ki sagledavaju}i vladavinu monarha i pona{awe wegove poro-
dice – Lali} je ostavio mogu}nost (i obavezu) da se kriti~ki posmatra i wego-
vo pisawe o objektu interesovawa i zbivawima oko wega. Mo`da }e neko po-
sumwati u objektivnost pisawa Peja Grujovi}a (i drugih junaka) o crnogor-
skom kwazu i wegovom dvoru, mo`da }e neko ukazivati na Lali}evu tjesnogru-
dost i jednostranost u ocjewivawu Nikoline vladavine i sl., ali je o~igledno 
da je Lali} pobornik istine i po{tenih namjera. Na{e naravi, na{u pro-
{lost i posrnu}a (u drugom dijelu, naravno, i uspjehe), na{e nevoqe i muke 
Lali} je izvrsno odslikao. Tako je i u slu~aju kraqa Nikole, wegovog dvora i 
onoga {to se oko wega de{avalo. Dok ovo pi{em prisje}am se poslovice u Go-
goqevom navo|ewu: “Ne ru`i ogledalo, ako ti je lice ru`no”, pa kad je to tako, 

13 Ratna sre}a, 70.
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pro{losti se, u Lali}evom prikazivawu, ne mo`emo odre}i. “Sam sebi sam go-
vorio da pro{lost nije gu{terov rep koji se mo`e odbaciti i zarasti”, ka`e 
Lali}ev junak Pejo Grujovi}, zato nas i su~eqava sa Petrovi}ima, Pa{i}ima, 
Pe{i}ima, Proti}ima.

Lali} je bespo{tedan kriti~ar kraqa Nikole, kraqevskog doma, dinastije, 
nasqednika. Za samog kraqa Nikolu ka`e: ustobo~io se, {epuri se, bezbri`an 
je, neiskren, otima, stari glumac, stari lisac, spasava guzicu, naduven, lukav, 
zubat, pogan, silexija, bezdana jama, samodr`ac, narogu{en, orjat, tirjanin, 
maharaxa, vrda, hr~ak, namiguje, pozajmquje, prosja~i, u~estvuje u mrcvarewu, 
licemjer, bjegunac i sl. Iz te atribucije i vokabulara nije se mogao plesti ma-
jesteti~an stilski vijenac kraqu i wegovom dvoru. Otuda je kraq Nikola lo-
{e pro{ao u vi|ewu na{eg najrasnijeg pripovjeda~a – M. Lali}a. Povija se 
pod te`inom Lali}eva pjesni~kog jezika. 

^ine}i samo prividno digresiju, budu}i da se kraq Nikola tek ponegdje po-
javquje, moramo, koliko zarad Lali}a toliko i radi kraqa Nikole, ukazati na to 
kako Lali}evi junaci, u uslovima vladavine kraqa Nikole, gledaju na ideju uje-
diwewa jugoslovenskih naroda, realizovanu po~etkom decembra 1918. godine. 
Lali}evi junaci su, vjerovato, imali za uzore Wema~ku i Italiju, a mo`da su 
polazili i od narodne mudrosti, sa`ete u poslovici “U snopu je i prut jak” kad 
su ideju ujediwewa isticali kao te`wu i ciq kojem treba te`iti. Po mudrosti, 
opet, da “mawi potok u vi{i uvire” – Srbija se eksponirala kao vode}a snaga 
koja ujediwewe mo`e ostvariti, ali jedna od prepreka je i crnogorski dvor. 
Protiv wega je i Rusija, ~iji je {ef general{taba formulisao ideju – zadatak 
“da je jedna jaka crnogorska vojska za nas (Ruse) nepo`eqna”, pa je shodno tome 
djelovao i srpski politi~ko-vojni vrh. Treba se prisjetiti da je u osnovnom 
programu Srbije, poslije ulaska u Prvi svjetski rat, temeqna ideja bila da nova 
centralna dr`ava treba da bude Srbija, ali bez Crne Gore.

Plemenita ideja ujediwewa je, naravno, {ira i {ireg zna~aja, od onoga {to 
vide Lali}evi junaci, ali je i oni osje}aju kao spasewe, kao tajanstvenost ~ija 
}e se vrijednost tek pokazati. Pejo Grujovi} navodi u “Ratnoj sre}i” da je stu-
dentska ujediniteqska, “ujediwa{ka” ideja sticala “slavu i podr{ku novina-
ra”, a da je kraq Nikola bio u uvjerewu da studente podsti~e Pa{i}eva poli-
tika. Pejo daqe navodi da je jedna od ideja crnogorskih studenata bila “da ot-
pi{emo plemenske mitove, zasluge i slave, da razbijemo plemenske ~aure, da se 
na{e qudstvo izmije{a sa svijetom, da zapjeva i druge pjesme, a ne samo glavo-
sje~ke i kwa`evske”. I na drugom mjestu, druga li~nost, Peju Grujovi}u saop-
{tava da se “ne mo`e vi{e ni{ta hanxarima i plemenskim serdarima”. Grujo-
vi} navodi da je prof. Ivovi}, otac Lastin – Pejove qubavi, odnekud porije-
klom sa hercegova~kih strana, kukao “nad neslogom”, “nad grobqem” balkan-
skih naroda, poznatom jo{ od vremena cara Avgusta i dalmatinsko-panonskog 
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ustanka”. Ivovi} Peju predo~ava da je i daqe kod nas “ista ilirska razdrobqe-
nost. Opet imamo sto imena kao onda” i navodi: Mentori, Hamani, Dicioni, 
Dokleati itd. Na Pejovu primjedbu da bi “onda trebalo da nas neko ujedini”, 
Ivovi} odgovara: “Nevoqa je {to ima previ{e ujediniteqa. Htio bi to tvoj 
Nikola sa sinovima, a i ovaj ovdje, s Nikolinim unucima. Ho}e to i Frawa s 
wegovim generalima”.

Uz studente, ideju ujediwewa, svakako iz vi{ih, dr`avnih, interesa, u vi-
|ewu Lali}evog junaka, zagovarali su i komiti. A da bi se to ostvarilo, po-
trebno je bilo raskrstiti sa dinastijom. Pejo interpretira komitske odluke 
sa jednog dogovora, pa ka`e: “Sla`u se svi u jednome, i ponavqaju jedan za dru-
gim: da kraq Nikola sa sinovima i }erkama nema vi{e {ta da tra`i u Crnoj 
Gori!… Slo`i{e se i u drugom: da u na{u crnogorsku dr`avicu, zaostalu, si-
rotiwsku i malenu kao kamenica – nikad brod progresa ne}e i ne mo`e uplo-
viti dok je takva i tolicna, pa da nam zato budu}nost nala`e otvarawe, ujedi-
wavawe i jedinstvo sa Srbijom i drugom balkanskom bra}om i dru`inom”. I 
Srbiji je, u vi|ewu Lali}evih junaka, odgovarala ideja ujediwewa. Ali, kon-
cept ujediwewa razli~ito je shvatan (i interpretiran). U romanu “Dokle gora 
zazeleni”, podsje}aju}i na vojvodu Gavra (i Nelidova) Pejo Grujovi} ka`e: 
“Nije ko{mar, kao prije, povi{ewe, nego i samo postojawe Crne Gore: samim 
svojim fizi~kim prisustvom, i kad ho}e i kad ne}e, ona name}e dvojstvo, dio-
bu, poga|awe, pluralizam, federaciju, a time se neminovno suprotstavqa cen-
tralisti~koj koncepciji ujediwewa”. Konceptu ujediwewa, kakav je zagovarala 
Srbija, kraq Nikola nije odgovarao. To Lali} i pokazuje.

Zanimqivo: u vi|ewu Lali}evih junaka, iako su komiti imali viziju ujedi-
wewa i jedinstvene dr`ave i sa Srbijom, politika Srbije je bila protiv ko-
mita. Mo`da se i sa razloga {to su komiti tra`ili identitet Crne Gore i 
Crnogoraca. Obje misli nalazimo u dijalogu Peja Grujovi}a i u~iteqa Vuko-
vi}a, narodnog prvaka, kluba{kog poslanika, komite: 

“E pa nek zna{", ka`e Vukovi}. “Srbiji se ovo na{e {umovawe ne dopada. 
Ono smeta…”

“Smeta Pa{i}u i wegovoj dinastiji”.
“I budu}nosti, velikoj dr`avi – da se sve na{e ujedini…”
Pejovo rezonovawe i zakqu~ak svodi se na ovo: “Iako nemam proro~kog du-

ha, tu sam za trenutak naslutio {ta }e biti: da se sve na{e ujedini – treba jed-
ni da budu svrgnuti, oni drugi razoru`ani, tre}i prevareni, a ~etvrti pre-
mla}eni i obe{~a{}eni – da li da ka`em razo~arewe?…”

Sumwe u cjelishodnost ujediwewa kakvo su naslu}ivali u politici Srbije 
prema Crnoj Gori, Pejo Grujovi} je izrazio i u prisje}awu komitskih odluka o 
suzbijawu uticaja kraqa Nikole (reklo bi se tzv. raskrinkavawu) tamo gdje se 
on osje}ao. Peja po~iwu rastezati crne misli – {ta poslije kraqa i ujediwe-
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wa? To {to on naslu}uje nije dobro. Pejo se prisje}a: “Trebalo je, prema odlu-
kama komitskih sabora u Dobrilovini i [titovu, da se sprovede agitacija 
protiv povratka kraqa Nikole i sinova u Crnu Goru. Slagao sam se s tom od-
lukom i zabranom, ali sam u du{i strahovao od pomisli da na taj na~in i tim 
radom otvaramo vrata gorem: mrgodnom unuku Nikolinom koji mi je po mnogim 
znacima nalikovao na manitoga Zeka Stankova. Tu bojazan nijesam nikome po-
vjerio, pa ni Sajku, i bilo je boqe tako: mnogi ne bi razumjeli, a i ko bi se sa
mnom slo`io – to mu ne bi od pomo}i bilo”.

Lali} je u romanu “Dokle gora zazeleni” donio sqede}i tekst Vladimira 
]orovi}a objavqen u Narodnoj enciklopediji Stanojevi}a: “Kapitulacija C. 
G. ponizila je C. G. i izlu~ila je iz reda pravnih saveznika. Da to okaju Crno-
gorci su, ~im su dobili priliku 13.11.1918, poslije sloma Austrije, svrgli 
dinastiju Petrovi}a i kraqa Nikolu s vlasti i proglasili ujediwewe sa Sr-
bijom i ostalim suplemenicima”. Lali} se suprotstavqa ]orovi}evoj invek-
tivi, a mi apostrofiramo samo informaciju o ujediwewu. Pejo Grujovi} ka`e 
da je “s mukom ujediwena kraqevina Jugoslavija” bila “na{a velika iluzija”, 
{to }e re}i da se ujediwewem nije postiglo ono {to se `eqelo. U “Ratnoj sre-
}i” on ka`e “predadosmo Crnu Goru bez `aqewa na milost i nemilost Beogra-
du, crnogorski zakoni se pogazi{e i presude zaboravi{e”. O efektima ujedi-
wewa Lali} u “Ratnoj sre}i” ka`e i ovo: “Izgleda da od ujediwewa korist 
ima{e samo oni {to pokrado{e ratnu od{tetu, niko drugi. Niti nama od wih 
prionu, osim {to na{i ~inovni~i}i prihvati{e ekavicu; ni wima od nas, 
osim sklonosti da dokoli~e, u kojoj su i prije bili dovoqno jaki. I jo{ je ko-
lo srbijansko kod nas prodrlo bez otpora, odmah poslije pro{log rata. Na{e 
ne uspje u Srbiji. Prosto ro|aci Srbijanci nemaju ~ula za na{e skokove pra-
}ene kricima – samo se okupe da se ~ude i da se podrugnu sa sa`aqewem ludoj 
bra}i i sestrama: 'Ala ripa'". A {ta su na{i nau~ili? “Nau~ili su {to{ta. 
Nau~ili su, prije svega, da sopstveni interes stave ispred op{teg”. “Za ovih 
dvadeset godina otkad smo se utopili u jugoslovenskoj zajednici” Crna Gora 
se ne pomenu, kao da je nepomenica, saop{tavaju Lali}evi junaci. Jedna dosta 
svojeglava li~nost romana “Dokle gora zazeleni” nabroja {ta su Srbija i Kra-
qevina Jugoslavija dale Crnoj Gori za dvadesetak godina poslije ujediwewa, a 
u “Ratnoj sre}i” nalazi se sli~na misao: “Nije ni ~udo {to je ista pjesma – ni 
na drugim pravcima se kod nas nije promijenilo za proteklih ~etvrt vijeka. 
Nekada{wa kraqevina Crna Gora dobila je za to vrijeme ~etiri kilometra as-
faltnog puta, od Budve do Milo~era, i prikqu~ak `eqeznice do Nik{i}a, ali 
to nije bilo dovoqno da nam pjesmu promijeni. Ostala je kao i prije – kao li~-
ka, hercegova~ka, dinaridska – zaostala na prijelazu iz monotonog recitovawa 
prema lirskoj muzici. Sto godina ili dvjesta stoji tako ta na{a pjesma na 
prijelazu, a nikako da ga prekora~i i da se bar malo daqe otkotrqa”.
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Lali}ev junak Pejo Grujovi} bio je izri~it o ujediwewu u nekolika slu~aja i 
mi mislimo to vrijedi navesti, kako s jednog op{tijeg stava (i gledawa) tako i s 
obzirom na na{u predmetnu temu. U romanu “Ratna sre}a” ka`e: “To {to sam 
tra`io, nijesam na{ao”. U wegovoj `ivotnoj ultimi, uvjereni smo, ima razo~a-
rewa i ujediwewem kakvo mu (nam) je nametnuto. Za nijansu iz ne{to druga~ijeg 
konteksta, ali primjewiva i na ~in ujediwewa i vrijeme poslije wega, je i sqe-
de}a Pejova konstatacija: “Stvarnost nije prihvatila na{a nadawa, razvitak 
nije po{ao pravcem koji smo mi pri`eqkivali i projektovali, vrijeme nas je 
nadmudrilo i doga|aji izigrali – ali to se nije dogodilo zbog na{e slabosti, 
no se to, redovno doga|a svakom nadobudnom pokoqewu u nekim zemqama”.

O kraqu Nikoli i ujediwewu u romanu “Zato~nici” zapisao je sqede}e: 
“Pristalice kraqa Nikole, Sekulovi federalisti, separatisti, pa i komuni-
sti kad dobiju volujskom `ilom po tabanima te se ozlojede – ono stawe {to je 
nastalo poslije ujediwewa nazivaju srbijanskom okupacijom Crne Gore. Ne sa-
mo mi, no i gazdice i }iftice srbijanske na sli~an na~in shvataju tu stvar i 
de{avalo se dosta ~esto da pitaju bra}u Crnogorce: 'Je li vam boqe otkad ste 
pod nama, ili dok ste bili pod Nikolicom?' Ja, pored sveg nezadovoqstva u ko-
jem sam se kiselio dvadeset godina izme|u dva rata, ipak ne pristajem da je to 
bila okupacija: nije bila okupacija, no je to jedinstvo i ujediwewe s bra}om 
Srbima i ostalim Jugoslovenima htio narod Crne Gore i za to se izjasnio ve-
likom ve}inom glasova”.

A o Wego{u, Milo{u, Srbiji, srpskom narodu i ujediwewu zapisao je ovo:
“Wego{ je bio nezadovoqan mahinacijama kneza Milo{a; Wego{evi nasqed-

nici oportunizmom kneza Mihaila; Mlada Bosna, Supilo, kluba{i nezadovoq-
ni Pa{i}evom politikom. Ali, pored svega toga, morali bismo Srbiji zahvali-
ti: u~inila je ono {to mi drugi nijesmo mogli; omogu}ila nam da se susretnemo 
i izbli`e omiri{emo u {irem krugu no {to nam se moglo nadati. Mo`da }e 
nam to pomo}i da se u sqede}ih hiqadu godina odreknemo bar nekih vi{kova 
egoizma i nepovjerewa, apetita, rogova, otrova koji smetaju udru`ivawu.

Ali kako na}i na~in da se oda priznawe Srbiji, a da se time ne uznesu weni 
{ovinisti, i da te onda oni s druge strane ne proglase za velikosprkog hemogeni-
stu ili za ne{to gore od toga?… Zato ja ni{ta ne priznajem onima gore, no samo 
geguli s opancima: onakvih nad (realisti~kih) opanaka nema nigdje na svijetu!…”

Kako je Pejo Grujovi}, jedna od prominentnih li~nosti Lali}eve proze, mi 
smatramo umjesnom sugestiju da je Lali} tom junaku pozajmio vlastito izja-
{wavawe o temama koje razmatramo, te da je Pejovo izja{wavawe istovremeno 
i Lali}evo. U to nas uvjerava cjelokupna Lali}eva aktivnost, posebno ona u 
periodu tridesetih i ~etrdesetih godina ovoga vijeka, ali i kasnije. Jugoslo-
venski orijentisan – on je reafirmisao ~in ujediwewa, osobito sa Srbijom, 
ali, dakako, samo na ravnopravnom partnerstvu.
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KING NICHOLAS IN MIHAILO LALI]'S PROSE

Résumé

Montenegrin King Nicholas I Petrovi} (1841-1921) and his Court have also found 
there place among the prose works of Mihailo Lali}, that of his so called tetralogy, a se-
ries of four related novels: Fortunes of War, Prisoners, Until the Hills Turn into Green 
and Looking Down the Roads. Montenegrin socio-political stage of the first two decades 
of the 20th century, as featured in these novels, which is the period of the last decades of 
King Nicholas' reign too, quite normally places King Nicholas and his Court high among 
the writer's interests. Lali} speaks about King Nicholas through the words of Pejo Grujo-
vi}, an author- to-be of the memoir prose, as well as through the words of other heroes of 
his prose, but it is quite obvious that these cannot be but the words of the writer himself, 
as are the judgements pronounced on the King' s rule much the same.

Lali} wrote about King Nicholas deprived of any romantic enchantment by the King's 
reign, using historical documents, particularly those intended to demystify the King's au-
reole of a historically prominent figure and bring him down to the level of a ruler respon-
sible for the destiny of Montenegrin people and his army. King Nicholas is not a genuine 
kind of hero in Lali}'s novels, he is not even a bearer of action, he is just one about 
whom words are spoken by others within the general context of historical happenings. 
Lali} is a writer who puts his efforts in bringing before his readers King Nicholas in a too 
realistic light; writer's judgements are that of a severe man; he is more than a critic of 
King Nicholas and his surrounding. Military skills of King Nicholas are not those, which 
are much praised by Lali}. As the Chief Commander, King Nicholas was proclaimed 
guilty by him for heavy losses Montenegrins suffered under the city of Skadar in the 
First Balkan War, for the state of Montenegrin army in Bregalnica; he accused him for 
fleeing in 1916. The King was not able to see through the plans allies had about Monte-
negro on entering the World War I. Lali} wrote rather negatively about the King's sons, 
too. Not only were the new economic relations, Lali} thought, those which contributed 
largely to disappearance of that special moral conscience of Montenegrins as courageous 
warriors, a kind of heroism, and their turning into just small and insignificant, funny fig-
ures of the modern era - responsibility for that was as much of King Nicholas himself, 
Lali} was implicit. He saw him fully conflicted with the democratic processes taking 
slow pace in Montenegro by the beginning of the century. He, the King, Lali} thought, 
was a major obstacle to the unification, realised in 1918. At last, we might say, Lali} pre-
sented the King as a rather negative personality.






