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STEVANOVI]EVE SINTAKSI^KE ANALIZE

Mihailo Stevanovi} je bez sumwe najproduktivniji sintaksi~ar u sr-
bistici i serbokroatistici. Tu konstataciju bjelodano potvr|uje ~iwe-
nica da je u “Gra|i za bibliografiju srpske sintakse”1 navedeno ni mawe 
ni vi{e nego 136 sintaksi~kih naslova M. Stevanovi}a: {to kwiga, {to 
rasprava, {to ogleda i priloga. A to je za najmawe tre}inu naslova vi{e 
od bilo kog drugog srbisti~kog ili serbokroatisti~kog sintaksi~ara. Ni-
je, me|utim, M. Stevanovi} samo najproduktivniji, nego najvjerovatnije i 
najcitiraniji sintaksi~ar srpskoga jezika. Jer, on je autor najrecentnije 
srpske (srpskohrvatske) sintakse napisane do danas.2 Od pojave te univer-
zitetske sintakse malo koji je sintaksi~ar zaobi{ao Stevanovi}evo 
mi{qewe pri {iroj ili teorijski druk~ije usmjerenoj analizi nekog od u 
wegovoj sintaksi pomenutih i/ili razmatranih pitawa. 

Zbog toga u jednome radu nije mogu}e ni spomenuti sva sintaksi~ka pi-
tawa kojima se Stevanovi} u svojim kwigama i radovima bavio, a kamoli 
dati analizu tih radova. Takav zadatak, normalno, nema ni ovaj rad. Ciq 
nam je jednino da uka`emo na neke osobine Stevanovi}evog pristupa ana-
lizi sintaksi~kih pitawa. Druk~ije re~eno, ciq nam je da uka`emo na sa-
mo neke karakteristike Stevanovi}evih sintaksi~kih analiza. A te }emo 
karakteristike temeqiti na trima Stevanovi}evim kwigama, koje sadr`e, 
ako ne sve, onda zasigurno najzna~ajnije Stevanovi}eve sintaksi~ke rado-

1 Biqana Vi}enti}, Marijana Papri}, Dragan Milojevi}, ^aslav Man~i}, 
Gra|a za biobliografiju srpske sintakse, Institut za srpski jezik SANU, Beo-
grad, 2001.

2 Mihailo Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik (gramati~ki siste-
mi i kwi`evnojezi~ka norma) II. Sintaksa, Nau~na kwiga, Beograd, 1991. Prvo 
izdawe bilo je 1969. godine. 
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ve. Uz ve} spomenuti univerzitetski uxbenik sintakse, to su jo{ i kwige 
“Studije i rasprave o jeziku”3 i “Od Vuka do Beli}a i daqe”4. 

Te kwige, najprije, jasno ukazuju na Stevanovi}ev “pogled” na sintaksu 
i wene oblasti. A Stevanovi}, poput svih wegovih serbokroatisti~kih 
prethodnika i ve}ine wegovih slovenskih suvremenika, u sintaksu ubraja 
tri velike oblasti: sintaksu re~enice, sintaksu pade`a i sintaksu glago-
la,5 jer se zna~ewe pade`a i glagola ne mo`e iscrpiti u morfolo{koj ana-
lizi budu}i da je direktno zavisno od sintaksi~kog konteksta, tj. mo`e se 
iscrpno analizirati samo u okviru sintaksi~kih konstrukcija (sintagmi 
i re~enica). Druk~ije re~eno, sve pojave koje se moraju analizirati u 
okviru sintagmi ili re~enica nu`no potpadaju pod sintaksu. S tako odre-
|enim predmetom, sintaksa se, po Stevanovi}u, ne prepli}e samo s morfo-
logijom, nego i “s drugom jednom disciplinom jezika, s naukom o 
zna~ewima, tj. semantikom”,6 tako da je analiza sintaksi~kih pojava zapra-
vo uvijek “semanti~ko-sintaksi~ka”.7

I zaista: sve Stevanovi}eve sintaksi~ke analize jesu sintaksi~ko-se-
manti~ke. Predmet wegovih sintaksi~ko-semanti~kih analiza jesu gotovo 
sve sintaksi~ke pojave koje su do sedamdesetih godina XX vijeka proble-
matizovane u gramati~koj ili nau~noj serbokroatisti~koj sintaksi~koj 
literaturi. Stevanovi} nije bio “tematski inovator”, on se bavio pozna-
tim, na “dnevni red” odavno (po)stavqanim sintaksi~kim temama, i to ka-
ko onim sintagmatskim, tako i onim re~eni~nim, i posebno onim vezanim 
za sintaksu glagolskih oblika.8 Stevanovi}eve sintaksi~ke analize uvijek 
su onomasiolo{ke: Stevanovi} kre}e od sintaksi~ke forme ~ije zna~ewe 
`eli opisati. Zato je, gledano iz ugla lingvisti~kog metoda, a posebno iz 
ugla na~ina (pot)klasifikacije analiziranih sintaksi~kih pojava – za 
Stevanovi}a sintaksa uvijek morfosintaksa. On u analizi kre}e od for-
me sintaksi~ke jedinice, `ele}i proniknuti u weno zna~ewe. Izdvajawe i 
nabrajawe (pod)tipova zna~ewa analizirane forme uglavnom, za wega, zna-

3 Mihailo Stevanovi}, Studije i rasprave o jeziku, Univerzitetska rije~, 
Nik{i}, 1988. 

4 Mihailo Stevanovi}, Od Vuka do Beli}a i daqe, Zavod za uxbenike i nastav-
na sredstva, Beograd, 1988. 

5 [to je posebno obrazlo`io u radu: Predmet sintakse u opisnoj (normativ-
noj) gramatici, u: Od Vuka do Beli}a i daqe, Zavod za uxbenike i nastavna sred-
stva, Beograd, 1988, str. 196–210. 

6 Isto, 197.
7 Isto.
8 Uz veliki broj studija i ogleda, M. Stevanovi} je iz te oblasti napisao i 

monografiju: Funkcije i zna~ewa glagolskih vremena, SANU, Beograd, 1967. 
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~i i zavr{etak sintaksi~ko-semanti~ke analize.9 Onomasiolo{ki pri-
stup analizi sintaksi~kih pitawa samo je jedan, istina dominantan, ele-
ment lingvisti~kog metoda koji Stevanovi} primjewuje u svojim sintak-
si~kim studijama i ogledima. Lingvisti~ki metod kojim se Stevanovi}
slu`i u svojim sintaksi~kim analizama jeste podtip induktivnog metoda, 
koji se najboqe mo`e odrediti terminom intuitivno-analiti~ki me-
tod.10 Naime, Stevanovi} uvijek analizu vr{i na bogatom jezi~kom mate-
rijalu, ekscerpiranom iz raznih funkciopnalnih stilova srpskog stan-
dardnog jezika. Korpus na kome vr{i analize bitna je i vrlo zna~ajna ka-
rakteristrika Stevanovi}eva sintaksi~kog metoda. On, naime, uvijek ana-
lize vr{i na velikom broju primjera. Ti primjeri najve}im dijelom eks-
cerpirani su iz kwi`evnoumjetni~kog stila savremenog srpskog (srpsko-
hrvatskog) jezika. A me|u piscima iz ~ijih djela Stevanovi} ekscerpira 
primjere nalaze se gotovo sva kwi`evna imena od Vuka do sredine XX vi-
jeka. Ni kod jednog srbiste i/ili serbokroatiste nema tako bogatog korpu-
sa kao kod Stevanovi}a. I ne samo da nema tako bogatog korpusa iz 
kwi`evnoumjetni~kog stila, nego nema ni tako funkcionalnostilski ra-
znovrsnog korpusa. Iako ve}inu primjera na kojima se vr{e analize ~ine 
primjeri iz kwi`evnoumjetni~kog stila, kod Stevanovi}a }e se me|u pri-
mjerima prona}i i oni koji pripadaju drugim funkcionalnim stilovima 
srpskog standardnog jezika. Tu su, na primjer, brojni primjeri iz publi-
cisti~kog stila kwi`evnog jezika, i to iz wegovih razli~itih podstilo-
va: novinarskog (kao npr. primjeri iz dnevne {tampe),11 memoarskog,12 za-
tim popularno-nau~nog (i to kako iz uxbeni~kih, tako i iz djela koja pri-
padaju kwi`evnoj kritici);13 tu su zatim primjeri iz razgovornog stila 

9 To najboqe potvr|uje analiza svih sintaksi~kih pitawa u wegovoj univerzi-
tetskoj sintaksi. 

10 O tipovima i karakteristikama metoda lingvisti~kih istra`ivawa v. npr. 
u: Brigitte Bartschat, Methoden der Sprachwissenschaft (von Hermann Paul bis Noam 
Chomsky), Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1996. kao i: Milo{ Kova~evi}, Su{ta-
stveno i mimogredno u lingvistici, UNIREKS, Podgorica, 1996.

11 Npr. primjeri iz Politike, Vjesnika, Borbe, Radni~kih novina, Otaxbine, 
Brankova kola, i sl. V. npr.: Savremeni srpskohrvatski jezik (gramati~ki si-
stemi i kwi`evnojezi~ka norma) II. Sintaksa, Nau~na kwiga, Beograd, 51991, 
str. 239, 273–276, 258. itd. 

12 Tako npr. ima dosta primjera iz Dnevnika Vladimira Dedijera, iz Memoara 
Qube Nenadovi}a i dr.; v.: Savremeni srpskohrvatski jezik (gramati~ki siste-
mi i kwi`evnojezi~ka norma) II. Sintaksa, Nau~na kwiga, Beograd, 51991, str. 
262, 287, 332, 788, 888. itd. 

13 V. npr.: Savremeni srpskohrvatski jezik (gramati~ki sistemi i kwi`ev-
nojezi~ka norma) II. Sintaksa, Nau~na kwiga, Beograd, 51991: Atletika, 244, Zoo-

Ä
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kwi`evnog jezika, koje Stevanovi} po pravilu navodi samo onda kada za 
odre|enu pojavu nema ekscerpiranih primjera iz pisanih izvora. 14 Iako 
rijetki, u Stevanovi}evom korpusu zastupqeni su i primjeri kako iz na-
u~nog tako i iz administrativno-pravnog stila srpskog kwi`evnog jezi-
ka.15 Bogat korpus koji je podloga Stevanovi}evim sintaksi~kim analizama 
jeste jedna od najve}ih vrijednosti Stevanovi}evih sintaksi~kih radova. 
On, s jedne strane, pokazuje utemeqenost Stevanovi}evih zakqu~aka u kon-
kretnom jezi~kom materijalu, a, s duge, omogu}uje svim budu}im istra`iva-
~ima provjeru i preispitivawe tih rezultata. Upravo po tom korpusu Ste-
vanovi} je vi{e nego aktuelan lingvista, jer se u svijetu nakon perioda “an-
tikorpusne” lingvistike, koju su nametnuli predstavnici transformacio-
no-generativne gramatike kao dominantne lingvisti~ke teorije druge polo-
vine XX vijeka – ponovo nagla{ava zna~aj korpusa, odnosno korpusana 
lingvistika postaje dominantno obiqe`je lingvisti~kih istra`ivawa. 

Svaki Stevanovi}ev zakqu~ak tako je izveden iz konkretne jezi~ke gra-
|e, utemeqen na vi{e nego bogatom korpusu. A u analizi se Stevanovi} ni-
je dr`ao rigoroznih na~ela lingvisti~kog deskriptivno-analiti~kog me-
toda.16 Kod wega zakqu~ci nisu nu`na posqedica primijewenih kriteri-
juma datog metoda, koliko su intuitivna zapa`awa o datim pojavama. On, 
zadubqen nad primjerom koji analizira, vi{e osje}awem nego nu`no{}u 
kriterijuma primijewenog modela analize – (do)se`e do rezultata. Na dje-
lu je, dakle, specifi~an, esejisti~ki primijewen deskriptivno-analiti~-
ki metod. Zar to na najboqi na~in ne potvr|uje sqede}a Stevanovi}eva se-
manti~ko-sintaksi~ka analiza. Komenatir{u}i suodnos konkurentnih po-
redbenih konstrukcija s rije~ima poput i kao, na primjerima tipa: Plam-
te o~i poput ogwa `iva // Plamte o~i kao ogaw `ivi, Stevanovi} }e re-

Ê
logija, 273, Povijest filozofije, 298. itd. Stevanovi} ~esto navodi primjere iz 
djela poznatih kwi`evnih kriti~ara, kao {to su: J. Skerli}, 223, 351, 357, 806, 
M. Bogdanovi}, 238, 299, A. Barac, 250, L. Perkovi}, 264, J. Pavi~i}, 265, B. Po-
povi}, 312, M. Ka{anin, 353. i dr. 

14 V. npr.: Savremeni srpskohrvatski jezik (gramati~ki sistemi i kwi`evno-
jezi~ka norma) II. Sintaksa, Nau~na kwiga, Beograd, 51991, str. 330, 816, 818, itd. 

15 Tako u: Savremenom srpskohrvatskom jeziku (gramati~ki sistemi i kwi-
`evnojezi~ka norma) II. Sintaksa, Nau~na kwiga, Beograd, 51991, Stevanovi} na-
vodi primjere iz djela V. Jagi}a, A. Beli}a, J. Cviji}a i dr., kao npr. na str. 234, 
243, 252, 258, 262, i dr. A tu su na str.310. i primjeri iz: Zakona o radwama, Sa-
nitetskog zakonodavstva, Zakona o ~inovnicima, [umarskog zakonodavstva, Pri-
vrednog zakonodavstva, koji na najboqi na~in reprezentuju administrativno-
pravni stil standardnog jezika. 

16 В. нпр.: И. Ф. Вардуль, Основы описательной лингвистики, Наука, Москва, 1977.
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}i: “Po na{em ose}awu, istina, intenzitet koji se kazuje glagolom u ovome 
posledwem slu~aju (tj. sa kao –M. K.) imao bi da bude ne{to ja~i nego uz 
upotrebu genitiva s predlogom poput, koji mi ose}amo kao potpuniji si-
nonim predlo{ko-dativskoj vezi – sli~no ogwu `ivu. Ali nisam siguran 
da je jezi~ko stilsko ose}awe pisaca iz kojih su re~enice uzete u ovome 
identi~no sa na{im. Tek iz analize celokupne situacije u kojoj pisci da-
ju ova svoja pore|ewa, to se pouzdano mo`e utvrditi”.17 Upravo zbog toga 
Stevanovi} je u rezultatima najboqi tamo gdje je intuicijom dopro do ta-
nanih semanti~kih preliva pojedine sintaksi~ke forme. On je, jednostav-
no re~eno, imao nerv da pronikne u su{tinu detaqa, da detaq razlo`i in-
tuicijom na samo wemu vidqive semanti~ke komponente. Za potvrdu }emo 
navesti samo tri primjera, koji to vi{e nego jasno potvr|uju. Nadnesen 
nad slo`enim re~enicama s tzv. prolepti~kim objektom, 18 Stevanovi} }e 
napisati: “Niko ne}e poricati da u slo`enim re~enicama: A wih dvojica, 
kad opaze za sobom zmaja g d e  i h  t e r a , prepanu se (nar. prip.) i 
Ugledat }u drugoga ~ovjeka g d j e  i d e  m o j i m  s t o p a m a (D. Ta-
dijanovi}) i u wima sli~nim re~enicama zavisnog odnosa imamo izri~ne 
re~enice iako nisu vezane sa da ve} sa g d ( j ) e . Ostavqaju}i za trenutak 
po strani ~iwenicu {to su ozna~ene zavisne re~enice i odnosne tako|e (a 
ovo }e za svakoga biti nesumwivo ako u wima mesto gde uzme odnosnu zame-
nicu koji ), – mi }emo ista}i da su one u isto vreme i re~enice za 
odre|ivawe mesta, da se wima, to jest, kazuje ne samo kako su opazili da ih 
tera zmaj i da }e ugledati (odn. videti) da drugi ~ovek ide za wima, nego 
da }e opaziti zmaja t a m o  g d e ih tera (u prvoj re~enici) i ~oveka g d e 
ide wihovim stopama (u drugoj). I upravo su oni {to su izrekli ove re~e-
nice zato kao vezni~ki znak i upotrebili gde u wima. Da su hteli konsta-
tovati samo da se doti~ne radwe vr{e, oni bi upotrebili nesumwive ob-
like izri~nih re~enica s veznikom da, kao {to bi zavisne re~enice veza-
li relativnom zamenicom koji kada bi se one odnosile iskqu~ivo na zmaja 
(u prvoj) i na ~oveka (u drugoj re~enici)”.19 Stevanovi} je, kako se vidi, 
gotovo odslikao semantiku re~enice s veznikom gdje, pri ~emu sama “slika 
semantike” vi{e od bilo kakvog lingvisti~kog kriterijuma ukazuje na 
razlike prema konkurentnim izri~nim i adjektivnim re~enicama s ve-

17 M. Stevanovi}, Sintaksi~ka sinonimika, u: Studije i rasprave o jeziku, 
Univerzitetska rije~, Nik{i}, 1988, str. 126–127.

18 O tim re~enicama v. u: Milo{ Kova~evi}, Sintaksa slo`ene re~enice u 
srpskom jeziku, Ra{ka {kola, Beograd, Srpsko prosvjetno i kulturno dru{tvo 
“Prosvjeta”, Srbiwe, 1998, str. 169–180. 

19 M. Stevanovi}, Karakter zana~ewa veznika kao spoqnih znaka unutarwe 
veze me|u re~enicama, u: Studije i rasprave o jeziku, Univerzitetska rije~, Nik-
{i}, 1988, str. 63–64.
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zni~kim rije~ima da ili koji. Na stranu to {to polazi{na premisa da 
“niko ne}e poricati” da tu imamo “izri~ne re~enice” nije u potpunosti 
ta~na, jer taj zakqu~ak, osim {to je i samom analizom poreknut, pori~e 
eksplicitno i sam Stevanovi} kada na drugome mjestu, u drugome radu, go-
vori o tim re~enicama. Tada ih on ne naziva izri~nim, nego ih potpuno 
ispravno odre|uje kao izri~no-odnosne. On }e, naime, tada, komentari{u-
}i odnos primjera: Ali je zanimqivo ~uti pisce i umetnike k o j i za taj 
nedostatak ~ine prekore kritici i Ali je zanimqivo ~uti pisce i umet-
nike k a k o // g d e ~ine prekore kritici, re}i: “Sa veznikom kako i sa 
veznikom gde re~enica je i izri~na i odnosna u isto vreme, jer izri~ni ka-
rakter wen zavisi od glagola glavne re~enice; relativni od onoga {to ona 
sama sadr`i, a sadr`i kvalifikaciju re~i na koje se odnosi”.20 Nave{}e-
mo jo{ samo jednu potvrdu rezultata primjene intuitivno-analiti~kog 
metoda u Stevanovi}evim sintaksi~kim analizama, mada bismo mogli na-
vesti vrlo, vrlo veliki broj takvih primjera. “Nama je jasno – veli Steva-
novi} – da ni razmi{qati o ne~emu ne zna~i isto {to i razmi{qati nad 
ne~im i pored sve srodnosti ovih dveju sintagmi. U drugome slu~aju onaj 
{to razmi{qa vi{e je zabavqen onim o ~emu razmi{qa. Predmet 
razmi{qawa u onome prvome slu~aju ne mora biti tako blizu, ne mislim 
prostorno blizu, nego u mislima”.21 I, opet je, mada ne i terminolo{ki, 
jasno “odslikana” semanti~ka razlika izme|u dviju prividno sinonimnih 
pade`nih formi. 

Me|utim, te vrlo upe~atqive semanti~ka analize kod Stevanovi}a, na 
`alost, ne prati i wihova terminolo{ka “markiranost”. Stevanovi}u je, 
~ini se, najbitnije bilo opisati funkciju ili zna~ewe neke sintaksi~ke 
forme, dok on, ni u vremenu kad se nau~nim doprinosom smatralo samo 
terminolo{ko (pre)imenovawe i tu|ih nau~nih rezultata – zna~aju ter-
minologizacije nije pridavao ve}u pa`wu. On }e to ~ak eksplicitno, govo-
re}i u jednom svom radu o terminu za imenice uz imenice u slu`bi pri-
djeva, i potvrditi: “Nama se ~ini – veli Stevanovi} – da bi za wih, ana-
logno terminu apozitiv (za pridevske re~i u apozitivnoj slu`bi) najboqe 
odgovarao termin atributiv (ketegorija imenica u slu`bi atributa). 
Ovome terminu moglo bi se prigovoriti jedino zbog toga {to se on u ne-
kim jezicima sasvim drugog sistema upotrebqava kao naziv za jedan pri-
devski pade`. Ali, najzad, nije tako ni va`no kakav }emo termin za wih 

20 M. Stevanovi}, Naporedna upotreba odnosne zamenice KOJI i odnosnih ve-
znika DA, GDE, KAKO, TE i [TO, u: Studije i rasprave o jeziku, Univerzitetska 
rije~, Nik{i}, 1988, str. 188.

21 M. Stevanovi}, Sintaksi~ka sinonimika, u: Studije i rasprave o jeziku, 
Univerzitetska rije~, Nik{i}, 1988, str. 125.
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uzeti, nego je od zna~aja utvrditi da su one sintaksi~ki posebnog karak-
tera i da ih svakako treba razlikovati od apozicije”.22

Mo`da jo{ i boqe od navedenog Stevanovi}evog verbalnog iskaza o od-
nosu prema terminima, taj odnos odslikava sama upotreba termina ve} u 
naslovima Stevanovi}evih sintaksi~kih radova. Nave{}emo samo primjer 
s terminom sintaksi~ki sinonim i wegovim terminolo{kim konkurenti-
ma kod Stevanovi}a. U svojoj kwizi “Studije i rasprave o jeziku” Steva-
novi} ima poglavqe “Alternativnost jezi~kih znaka”, a to poglavqe ~ini 
{est radova, ~iji naslovi na najboqi mogu}i na~in pokazuju Stevanovi}ev 
odnos prema terminu sintaksi~ki sinonim. Nave{}emo redom naslove tih 
radova i u wima ista}i konkurentne termine: 1. Sintaksi~ka sinonimika, 
2. Glagolski oblici kao me|usobne sintaksi~ke opozicije, 3. Alternativ-
nost upotrebe nekih sintaksi~kih jedinica, 4. Naporedna upotreba in-
finitiva i prezenta s veznikom da, 5. Alternativna upotreba genitiva 
zamenice koji i ~iji u posesivnoj slu`bi, 6. Naporedna upotreba odnosne 
zamenice koji i odnosnih veznika: da, gde, kako, te i {to. 

U `eqi da pronikne u “du{u” analiziranog primjera, Stevanovi} po-
katkad prekora~uje zadatke lingvisti~ke analize. On ~ak `eli da u|e u 
psihologiju pisca, pa da i pomo}u we objasni “su{tinu” analizirane po-
jave. Tako }e on, komentari{u}i primjer iz D. ]osi}a Lice mu postade 
modro. I o~i. – kao re~enicu s neizre~enim predikatom (postado{e), re-
}i i sqede}e: “[to pisac ovu misao nije kazao na na~in kako bi to, vero-
vatno, u~inio neki klasi~ni pisac i sve dao u obliku: Lice i o~i mu po-
stado{e modri, – to nije te{ko objasniti. Wemu je prvo pogled pao na li-
ce onoga {to ga opisuje i zadr`ao se na modrini wegova lica, pa je tek ka-
snije zapazio i modrinu o~iju. I ove dve slike je tim redom i izlo`io. A 
ovo je bilo potrebno u~initi, ne samo zbog sukcesivnosti uo~avawa ovih 
slika nego i radi posebnog nagla{avawa modrine o~iju, koja je ovde jedan 
stepen vi{e u gradaciji”.23

Upravo ta `eqa da analiziranu pojavu osvijetli iz razli~itih aspeka-
ta dove{}e do nehijerarhizacije kriterijuma primijewenih u analizi. Na-
ime, potreba da se pojava {to sveobuhvatnije opi{e za rezulatat }e ~esto 
kod Stevanovi}a imati “mije{awe” superordiniranog i subordiniranog 
kriterijuma u analizi, odnosno permutaciju klasifikacionih i subkalsi-
fikacionih kriterijuma analize. Najboqu potvrdu tome, mada ne i jedinu, 
nalazimo u Stevanovi}evom obrazlo`ewu (pod)vrsnog statusa iskqu~nih 
i zakqu~nih re~enica u sistemu nezavisnoslo`enih re~enica srpskoga je-

22 M. Stevanovi}, Karakter odredaba samostalnih re~i i razlike me|u wima, 
u: Studije i rasprave o jeziku, Univerzitetska rije~, Nik{i}, 1988, str. 108.

23 M. Stevanovi}, Re~enice bez razvijenih glavinih delova, u: Studije i ras-
prave o jeziku, Univerzitetska rije~, Nik{i}, 1988, str. 89.



Milo{ KOVA^EVI]92

zika.24 Tako }e, na primjer, o iskqu~nim re~enicama Stevanovi} napisati 
sqede}e: 

“Kao {to su zakqu~ne u stvari podvrsta sastavnih re~enica, tako su i 
iskqu~ne posebna vrsta suprotnih re~enica. (…) Neki gramati~ari 
iskqu~ne re~enice, i pored wihovog posebnog karaktera, ne izdvajaju u 
posebnu grupu. I to je dakako razumqivo, ukoliko se detaqnije ne govori o 
smislu naporedno-slo`enih re~enica. Drugi, me|utim, i kad ih odvajaju 
daju im pogre{nu definiciju; defini{u ih, naime, opet kao i ostale su-
protne re~enice. Ali, ukoliko se one daju, kao posebna vrsta, [TO 
STVARNO I JESU, onda je u definiciji potrebno ista}i da se iskqu~-
nim re~enicama, za razliku od suprotnih, iskqu~uje sve ostalo osim ono-
ga {to se wima iznosi”.25 Jesu li, dakle, iskqu~ne i zakqu~ne re~enice za 
Stevanovi}a vrsta ili podvrsta nezavisnoslo`enih re~enica? 

Osim {to su sve Stevanovi}eve sintaksi~ke analize deskriptivne, i 
to, kako smo rekli, intuitivno-analiti~ke, one su istovremeno i norma-
tivne. Zbog toga bismo wegov lingvisti~ki metod primijewen u analizi i 
sintaksi~kih pitawa s pravom mogli nazvati deskriptivno-normativnim.
Stevanovi}, naime, svakoj pojavi za koju je ili ve} u literaturi ispoqena 
sumwa u normativnost, ili pak on sam takvu sumwu pretpostavqa – `eli 
odrediti (propisati) standardnojezi~ku vrijednost. Iako, kako smo vidje-
li, analize provodi na funkcionalnostilski raznorodnom korpusu, Ste-
vanovi} ipak nikad normativnost ne procjewuje na nivou pojedinih funk-
cionalnih stilova, nego uvijek na nivou kwi`evnog jezika kao cjeline. A 
glavni mu je kriterijum u ocjeni normativnosti zastupqenost date sin-
taksi~ke jedinice u jeziku “dobrih pisaca”, i to savremenih. Ukoliko je 
sporna forma zastupqena u jeziku savremenih “dobrih pisaca”, ona }e kod 
Stevanovi}a nu`no dobiti normativni status. Uze}emo za primjer samo 
Stevanovi}evu (pr)ocjenu normativnosti genitivnih sintagmi s prijedlo-
zima okrom, krom i razma. “Kao pravi sinonim predloga osim, tj. u wego-
vom zna~ewu i wegovim funkcijama upotrebqava se – ka`e Stevanovi} –
predlog okrom (i krom)”26, pa za prijedlog krom ka`e da je “danas zasta-
reo”.27 Za prijedlog razma ka`e da ima isto zna~ewe kao i prijedlozi 

24 V. o tome vi{e u: M. Kova~evi}, Sintaksa slo`ene re~enice u srpskom jezi-
ku, Ra{ka {kola, Beograd, Srpsko prosvjetno i kulturno dru{tvo “Prosvjeta”, 
Srbiwe, 1998, u radu: “Jesu li zakqu~ne i iskqu~ne posebne vrste nezavisnih re-
~enica”, str. 36–41. 

25 M. Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik (gramati~ki sistemi i 
kwi`evnojezi~ka norma) II. Sintaksa, Nau~na kwiga, Beograd, 51991, str. 813. i 
814. Sva isticawa u citatu su naknadna, na{a – M. K. 

26 Isto, 289. 
27 Isto. 
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okrom i krom, ali da se on upotrebqavao “kod pisaca XIX i po~etka XX 
veka”, s tim da danas “u razgovornom jeziku, koliko ni u savremenih pisa-
ca ne nalazimo na upotrebu ovoga predloga. Ona se danas ose}a zastarelom 
i ne mo`e se smatrati osobinom dana{weg kwi`evnog jezika”.28 Za prije-
dlog okrom, me|utim, Stevanovi} ne postavqa pitawe normativnosti, za w 
ne daje kvalifikaciju zastarjelosti, iz jednostavnog razloga {to upotrebu 
tog prijedloga potkrepquje primjerima iz sve samih “dobrih pisaca”: A. 
G. Mato{a, I. Sekuli}, Sl. Jovanovi}a, J. Veselinovi}a. A upravo wihov 
jezik i jeste, za Stevanovi}a, osnovni kriterijum normativnosti, bez ob-
zira {to se prijedlog okrom ne osje}a u svakodnevnoj komunikaciji ni{ta 
mawe nezastarjelim od prijedloga krom i razma. 

Kriterijum jezika “dobrih pisaca” kao jedan od osnovnih kriterijuma 
normativnosti dove{}e Stevanovi}a pokatkad u situaciju da poku{ava 
izna}i semanti~ka upori{ta u odbranu vrlo neobi~nih re~enica 
zabiqe`enih u “uzornom korpusu”. Tako Stevanovi} “izwedruje” seman-
ti~ku odbranu za o~igledno negramati~ke (nenormativne) re~enice, poput, 
na primjer, one iz L. Lazarevi}a: I on oborenom glavom ode ku}i, ili onih 
iz narodne pripovijetke: Potom na{ putnik po|e s galijom ku}i; Kad 
opazi onu babu, izvadi sabqu i nasrne s kowem29 – po{to odbranu isprav-
nosti tih re~enica Stevanovi} o~igledno smatra i odbranom izabranog 
osnovnog kriterijuma normativnosti. 

I da zakqu~imo: nije nam bila namjera da dajemo (p)opis sintaksi~kih 
pitawa kojima se Stevanovi} bavio, a wih je ogroman broj. Nije nam bio 
ciq ni da uka`emo na sve rezultate do kojih je Stevanovi} u svojim anali-
zama dolazio. Ciq nam je, kako se iz referata i vidi, jedino bio da osvije-
tlimo na~in na koji je Stevanovi} vr{io svoje sintaksi~ke analize, tj. da 
uka`emo na osnovne elemente lingvisti~kog metoda koji je u podlozi Ste-
vanovi}evih sintaksi~kih analiza, bez poku{aja vrednovawa i samoga me-
toda i rezultata koji su iz wega proistekli, odnosno koji su na wemu za-
snovani. 

28 Isto, 289–290. 
29 M. Stevanovi}, Socijativ-instrumental: jednakost i razlike, dodiri i 

me{awa, u: Studije i rasprave o jeziku, Univerzitetska rije~, Nik{i}, 1988, 
str. 248–249.
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STEVANOVI]'S SYNTACTIC ANALYSIS

Summary

The light in the paper is cast on the components of Stevanovi}'s linguistic method, ap-
plied in his numerous syntactic papers, monographs and readers. That method may be most 
widely defined as an inductive-descriptive one. Basic characteristic of that method is an opu-
lent functionally-style versatile corpus, and a concrete analysis of an individual example or 
group of related examples. But, in that analysis Stevanovi} does not stick to strict habitual 
procedures set forth by the model chosen; the basis of that analysis is the intuitiveness. For 
that reason mentioned Stevanovi}'s method of syntactic analysis may be more precisely defi-
ned as a intuitively-analytical one. As a rule, that method includes the criterion of normati-
vity, so that it is also a descriptive-normative method.

In this paper the characteristics of application of given method in analysis of concrete 
syntactic issues of Serbian respectively Serbocroatian language are demonstrated on the spe-
cific examples.




