CASLAV OCIC, Institut ekonomskih nauka, Beograd

EKONOMSKA NAUKA NA NOVIM OSNOVAMA

Ekonomska nauka je danas suo¢ena sa mnogim pitanjima na koja
nije u stanju da pruzi (zadovoljavajuée) odgovore. Ovu situaciju u
kojoj se trenutno nalazi ekonomska nauka prof. Cerne, da bi izbegao
re¢ »kriza«, opisuje slikovitim eufemizmom .»raskri¢e«!. Da bi eko-
nomska nauka bila u stanju da napusti to »raskr$ée« izborom »pravog«
puta, nameée se nuznost njene rekonstrukcije, odnosno »nauéne
revolucije« u smislu u kome ovaj izraz upotrebljava T. Kun?.

Unutar ekonomske nauke tridesetih godina ovog veka odigrala
se jedna takva revolucija — kejnzijanska, iako postoje mislje-
nja da je »revolucija«, mozda, prejaka re¢ da bi se mogla primeniti
na ono $to se zove kejnzijanski uticaj na ekonomiju i politiku
Zapada.

U posleratnom periodu doslo je do promena u ekonomskoj nauci
koje neki ekonomisti smatraju mnogo znacéajnijim i dubljim od onih
koje je uneo Kejnz. Te promene sastoje se u sve veéoj formulizaciji
ekonomske teorije i metodd pomoc¢u matematike. Zbog toga se ta re-
volucija moze nazvati formalisti¢ckom revolucijom.
Racionalisti¢ko-istorijska orijentacija u ekonomskoj nauci Zapada
ustupila je u potpunosti mesto formalisti¢koj: klasi¢ni argument je
zamenjen matemati¢kim dokazom. U osnovi, ¢itava transformacija
ekonomike bila je pre metodoloska nego sustinska. Sumpeterove reéi,
napisane pre dvadesetak godina, i danas zvuce aktuelno: »Jedna
stvar, koja bi se mogla sa sigurnos$c¢u tvrditi... jeste da je teorija
1945. superiornija od teorije 1900, ukoliko se tice tehnike.
Istovremeno, mora se ista¢i da su sustinski nove ideje gotovo potpu-
no odsutne«.

1 France Cerne, Ekonomija na raskr§éu, Savetovanje o ulozi ekonomske
nauke i ekonomista u samoupravnom drus$tvu, Sarajevo, 17. IV 1975. (mimeo).

‘2 Tomas Kun, Struktura nauénih revolucija, ,Nolit“, Beograd, 1974.
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Ako postoji znatna sustinska razlika izmedu »stare« i »nove«
neoklasiéne ekonomike, onda se ona sastoji u sve jaéem normativ-
nom akcentovanju ove druge, $to se moze pripisati promenama u
okruZenju u kome »nova« ekonomika funkcionise, tj. ja¢anju uloge
drzave, velikih korporacija i sindikata u savremenim kapitalisti¢kim
drustvima.

Uvodenje matematike u neoklasi¢nu, marginalisticku ekonomi-
ku u posleratnom periodu dalo je mnogo znacajnih rezultata: pre
svega, ekonomska nauka je postala preciznija, egzaktnija, a time se
povecéala i njena aplikativna, pre svega, prediktivna sposobnost. Taj
proces je istovremeno rezultirao u golemoj, dotad nevidenoj proli-
feranciji studija o mnogim detaljima iz inace bogatog mozaika
ekonomske problematike. No istorija tog perioda, po priznanju ne-
oklasi¢ara, istovremeno je i istorija slabosti, tj. neuspeha u bavlje-
nju mnogim znacajnim problemima. Medu takve »skandale«, kako
ih K. Arow3 naziva, spadaju: 1) neuspeh u davanju bilo kakve vrste
integracije mikro i makroekonomike; 2) neuspeh u pruzanju zadovo-
ljavajuce analize imperfektne konkurencije unutar okvira opste rav-
noteze; 3) ogroman uticaj informacija, znanja i razumevanja na eko-
nomske procese, u su$tini je, ignorisan. Toj listi se moze dodati
odsustvo bilo kakvog suStinskog progresa, od ranih pedesetih go-
dina, u razvoju zadovoljavajuéih tehnika za tretiranje problema
eksternih efekata; dalje, nedovoljna se paznja posvecuje interakciji
ekonomskih varijabli i neekonomskih faktora; o raspodeli dohotka i
modé¢i u dru$tvu moderna neoklasi¢na teorija ne govori onako kako
bi trebalo; plaseéi se da ne prekrsi pozitivisticku normu koja nalaze
izbegavanje vrednosnih iskaza. Pozitivistic¢ka metodologija
je, inace, duboko ukorenjena u savremenoj neoklasi¢noj ekonomici;
ona ¢ini glavni faktor posleratne formalisticke revolucije. Privrze-
nost osnovnim principima liberalne filozofije drugo je
znacajno obelezje moderne neoklasi¢ne ekonomike. Njena margi-
nalistéka orijentacija usko je skopdana sa jednim njenim dru-
gim bitnim svojstvom: sa njenom povezano$¢u sa oduvanjem
osnovnih struktura drustva. Neoklasitcna ekonomika sa
svojom, ve¢ pomenutom, u novije vreme veoma naglaSenom nor-
mativnom komponentom prvenstveno se brine da pomogne u pro-
cesu upravljanja i prilagodavanja drustva u ¢ijim okvirima deluje.
Takva ekonomika smatra izu¢avanja bilo ¢ega $to li¢i na dramatiéne,
revolucionarne promene tog drustva, doslovno nenauénim.

Upravo takve promene zauzimaju jedno od centralnih mesta u
marksistickoj politickoj ekonomiji. Marksisticka politicka ekonomi-
ja, zasnovana u delima klasika na kritici klasi¢ne politicke ekonomije
i vladajuceg kapitalistickog sistema, razvijala se dalje u radovima
ekonomista marksista (kao $to su: Lenjin, Kaucki, R. Luksemburg,
Hilferding, Grosman itd.), koji, u stvari, glavnu paznju posveéuju

3 Kenneth Arrow, ,Samuelson Collected®, Journal of Political Economy,
75, 1967.
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kritici imperijalizma i monopolisti¢kog kapitalizma, sve do pojave
socijalizma u praksi. Pobedom socijalisti¢ke revolucije, u Sovjet-
skom Savezu, grupa ekonomista, suo¢ena sa uzbudljivim poslom iz-
gradnje novog, socijalistiCkog drustva, sa entuzijazmom se prihva-
tila reSavanja problema funkcionisanja privrede tog mladog drustva
i dala znacajan stvaralacki doprinos razvoju marksisticke ekonom-
ske misli. Mnoge od vodeé¢ih ideja formalisticke revolucije bile su
tih dvadesetih godina od sovjetskih ekonomista jasno izrecene ili
nagovestene. Moderna teorija rasta, input-output analiza, problem
kratkoro¢nog upravljanja privredom, problem ravnoteze izmedu
industrije i poljoprivrede u toku razvojnog procesa i, uopste, mnogi
drugi problemi planiranja i razvoja bili su u to vreme manje ili
viSe eksplicitno razmatrani. Matematika je bila dosta primenjivano
sredstvo analize, a brzo se razvija i statisticka analiza.

Taj razvoj, medutim, nije dugo trajao. On je naglo i nasilno
suspendovan 1931. godine. Time su onemogudéeni i oni nauéni re-
zultati i onaj razvoj u okviru marksisticke ekonomske nauke koji
su se mogli ocekivati. Stagnacija marksisticke ekonomske misli po-
trajala je prilicno dugo, da bi sredinom Sezdesetih godina — kako
na Istoku, tako i na Zapadu — do$lo do njenog ozivljavanja. Na
Zapadu porast interesovanja za marksisticku politicku ekonomiju
izazvan je njenom sposobnoSéu da se uspeSnije nego neoklasi¢na
ekonomika bavi socijalnim problemima. Osim toga, ne manji znacaj
za odredene krugove ekonomista ima i njena antiinstitucionalisti¢ka,
revolucionarno-eticka komponenta.

Medutim, u jednom pogledu marksisti¢ka politicka ekonomija
jos ispoljava znatne slabosti. Njoj nedostaje kvantitativna empirij-
sko-statisticka osnova koja polazi od socijalisticke (a i savremene
kapitalisticke) prakse. Ta osnova marksistickoj politi¢koj ekonomiji
nije potrebna samo zbog verifikacije njene teorije, ve¢, u prvom
redu, zbog reSavanja privrednih problema koje nameée dugorocni
razvoj socijalizma i tekuéa socijalisti¢ka praksa.

Veoma upro$éeno, moglo bi se re¢i da neoklasi¢na ekonomika
poc¢inje da li¢i na dzak pun raznih razvijenih analitickih tehnika iza
kojih ne stoji neka relevantna sintetska teorija, dok marksisticka
politicka ekonomija predstavlja upravo jednu takvu relevantnu op-
§tu, ali tehnikama siromasnu teoriju.

Samo od sebe se namece pitanje moguénosti integracije neo-
klasi¢ne ekonomike i marksisticke politicke ekonomije. Retka su
pesimisticka misljenja poput Vordovog koji polazi od Kunove de-
finicije naucéne revolucije kao promene pogleda na svet. Prema
Vordu, i neoklasi¢na ekonomika i politicka ekonomija duboko su se
ukorenile u dva posve opre¢na pogleda na svet — prva u liberal-
nu filozofiju, a druga u marksizam — tako da medusobno stoje u
nepomirljivoj suprotnosti, te je i njihova integracija neostvarljiva.

Drugacije misljenje zastupa Oskar Lange. On je jo§ 1935. go-
dine u Review of Economic Studies pisao da »dostig-
nuc¢a marksisticke i gradanske ekonomske teorije pripadaju ocigled-
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no razli¢itim podruéjima«, te se na taj nadin dopunjuju. Interesan-
tno zvuéi jedna druga teorija komplementarnosti. Ona podseéa na
izreku jednog nemackog istoriéara filozofije o komplementarnosti
dveju etika — Kantove rigoristicke i Milove utilitaristi¢ke; on je,
naime, rekao da je Milova etika za svaki dan, a Kantova samo za
praznik. Analogno tome mozZe se ¢uti da je marksisti¢ka politicka
ekonomija ekonomska teorija revolucije, a neoklasi¢na ekonomika
ekonomska teorija koja vazi u miru, posle revolucije. Naime, mark-
sisticka politicka ekonomija objasnjava kako propada kapitalizam i
nastaje socijalizam (i kao takav sluzi kao revolucionarno sredstvo u
rukama radnicke klase), dok neoklasi¢na ekonomika doprinosi re-
Savanju izvesnih fundamentalnih problema privredne situacije sa
kojima se jedna socijalisti¢ka privreda suocava.

Nastankom tzv. opsSte teorije sistema, kao »opSteg
metoda analize upotrebljivog u svim naukama«, oéekivalo se da ¢ée
mnoge slabosti i jednostranosti tradicionalne ekonomike i marksis-
ticke politicke ekonomije biti prevladane. Teorija sistema kao sin-
tetska misaona konstrukcija nastoji svojom interdisciplinarnosc¢u da
razli¢ita, donedavno strogo odvojena nau¢na podruéja, priblizi jed-
na drugima.

Pomenuti prilaz proSirio se i na Zapadu i na Istoku, nalazeci
svoju filozofsku racionalizaciju. Na Zapadu se smatra da je ovaj
pristup ucvrstio neke od osnovnih postavki pozitivisticke filozofije
nauke, posebno shvatanje o jedinstvenom nau¢nom metodu (koji
postoji i pored raznolikosti predmeta naucénog istrazivanja), kao i
teoriju objasnjenja supsumpcijom. Smatra se da se ovim prilazom
takode potvrduje pozitivisticko glediste, po kojem egzaktne prirod-
ne nauke, posebno matematika i fizika, odreduju metodoloski ideal
ili standard kojim se, zatim, meri stepen razvitka i savrSenosti svih
drugih nauka, ukljuéujuéi i humanisti¢ke discipline?.

S druge strane, na Istoku (posebno u Isto¢noj Nemadkoj) insi-
stira se da je pomenuti metod, pa i nauka koja ga koristi — kiber-
netika — u svojoj sustini materijalisticki i dijalekti¢ki. On je is-
torijsko i logicko nastavljanje i razvijanje najbitnijih elemenata
Marksovog metoda, a ocituje se u konkretizaciji mnogih kategorija
materijalisticke dijalektike, pre svega, kategorije uzajamnog dejstva
i negacije. Tako, konkretizaciju tih kategorija predstavlja »povratna
sprega« — jedan od kljuénih principa teorije sistema i kibernetike.
Viner, otac kibernetike, ocenio je povratnu spregu kao elementaran
i ujedno univerzalan princip. On ne deluje samo u bioloskim i teh-
nickim sistemima, gde je prvobitno ustanovljen i izuéavan (u pio-
nirskom, a sada ve¢ klasiénom radu Vinera, Bigelova i Rozenbluta
Behavior, Purpose and Technology, objavljenom
1943) nego i u drustvenim, a time i ekonomskim sistemima. Drugim
re¢ima, u svim sistemima ¢ije ponaSanje karakteriSe odredena u s-

4 Videti G. H. Wright, Objas$njenje i razumevanje, gl. I, ,Nolit“, Beo-
grad, 1975.
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merenost ka cilju. U stvari, pomoc¢u principa povratne spre-
ge treba i da se objasni taj teleoloski fenomen. Viner je pokazao da
se sva finalisticka objasnjenja (tj. pokuSaj da se neke ¢injenice u
prirodi i druStvu objasne pomocu poslednjih — finalnih — obi¢no
natprirodnih svrha), posto se valjano prociste od ostataka »anima-
lizma« ili »vitalizma«, mogu pretvoriti u uzroéna obja$njenja. Ta
ideja je zaista u skladu i sa osnovnim nacelima pozitivizma, ali i u
duhu dijalekti¢kog materijalizma, koji takode insistira na kauzali-
tetu, tj. na dvoélanoj asimetri¢noj relaciji izmedu uzroka i posledica.
»Kauzalisticki« prikaz svrhovitosti prema ideji trojice autora sasto-
jao bi se u sledec¢em: sistem u okviru kojega uzroéni éinilac (npr.,
grejac) proizvodi neku posledicu (povisenje temperature u sobi) mo-
Ze se povezati s drugim sistemom, tako da »neispunjenje« posledice
prvog sistema (pad temperature ispod odredene tacke) proizvodi »is-
pravku« u radu uzro¢nog ¢inioca (pojacanje zagrevanja). Tada ¢ini-
lac-posledica drugog sistema daje dejstvovanju ¢inioca-uzroka prvog
sistema izgled teleologije. Ipak, oba ova sistema deluju u skladu sa
zakonima uzrocnosti. Autori navedenog c¢lanka postavili su tezu
prema kojoj se svrhovitost uopSte moZe objasniti pomoéu nekoga
takvog spleta uzroénih sistema. Ovakav sistem s povezanim meha-
nizmom povratne spege naziva se homeostati¢ki ili samopodeSava-
juc¢i. Eksperimentalno je potvrdeno da su takvi mehanizmi svojstve-
ni bioloskim i tehni¢kim sistemima. A da li su oni svojstveni i drus-
tvenim, odnosno ekonomskim sistemima, kao S$to pretenduje ki-
bernetika?

Da bi se dobio §to potpuniji odgovor na ovo pitanje, korisno je,
kao sto ¢ini finski epistemolog fon  Rajt’, delokrug koji se teleolo-
giji tradicionalno priznaje podeliti na dve oblasti. Jedna je od njih
oblast pojmova fukcije, svrhe, ispunjenja i »organ-
ske celine« (tj. »sistem a«). Druga je oblast pojmova strem-
ljenja i intencionalnosti. Pojmovi funkcije i svrhe imaju
istaknuto mesto u prirodnim, a pojam intencionalnosti u drustve-
nim naukama. Pona$anje Zivog organizma ili masine koje je od strane
Vinera objasnjeno kauzalizovano teleoloski (ili »kvaziteleolo$ki«), mo-
ze se, prema fon Rajtu, takode nazvati svrhovitim. Ono je
svrhovito u smislu u kome je ovo ponasanje potrebno za vrSenje
funkcija karakteristiénih za neke sisteme. Ponasanje i drugi pro-
cesi koji su svrhoviti moraju se razlikovati od ponasanja koje je
svrsishodno u smislu intencionalnog stremljenja ka nekim ci-
ljevima u oblasti pojedinaénog i kolektivnog ljudskog delovanja.
Zbog toga u drustvenim, a posebno ekonomskim sistemima, u funk-
cionisanju povratne sprege dolazi do vremenskog zadocnjenja, Sto
moze imati znatan uticaj na celokupno ponaSanje sistema u pravcu
neodredenosti. Uopste, ponasanje takvog sistema je stohasti¢ko. Sve
to, pored niza drugih svojstava ekonomskog sistema (brojnost eleme-
nata i sloZzenost veza izmedu tih elemenata) izaziva ogromne teskoce

5 G. H. von Wright, Objas$njenje i razumevanje, ,Nolit“, Beograd, 1975.
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da se on matematicki opiSe. No, ipak, iako sa manje uspeha i vise
teSkoca nego kad je re¢ o biologiji i tehnici, moguce je i u ekonomici
uvesti formalni, apstraktni sistem sa svrsishodnom delatno$éu. Me-
dutim, teSkoée koje se pri tome javljaju ukazuju na sustinsku r a z-
liku izmedu prirodnih i drus§tvenih pojava, i
istovremeno su opomene i pozitivistickom metodoloSkom monizmu i
grubo, scijentisticki shvaéenom dijalektickom materijalizmu.

Za razliku od biotehnike, u ekonomiji nije zasad, a verovatno
neée nikad — izuzev u nekakvom halskijevskom svetu — ni biti
moguce uvesti realni, na kibernetski naé¢in shvacen, sistem. Otu-
da brilijantan uspeh koji je postigla biotehnidka kibernetika i rela-
tivno ogranifen (»pedagoski«) znacaj kibermetskih ideja i opste
teorije sistema u ekonomiji. Tako se teznja kibernetike da kao eko-
nomska kibernetika postane i drustvena nauka, i to specifi¢na drus-
tvena nauka koja tretira probleme drustva, odnosno privrede na
egzaktan nacin, tj. metodom prirodnih nauka, ostvarila samo de-
limiéno®.

Konstatacija da je ekonomska kibernetika u odnosu na biolo$-
ku i tehnicki postigla relativno skromne rezultate, ne znaci i negi-
ranje doprinosa kibernetskog nadina misljenja i opSte teorije sis-
tema ekonomskoj nauci. Pomalo entuzijasti¢ki isforsiran, brak iz-
medu kibernetike i ekonomike doveo je ne samo do obogaéivanja
i preciziranja ekonomske terminologije ve¢ do dva, sa aspekta inte-
gracije ekonomske nauke, posebno znadajna rezultata:

(1) Uklju¢ivanje informacije (kao robe) u neoklasi¢nu ekonom-
sku teoriju, sustinski posmatrano, nije moguée bez naruSavanja ne-
kih osnovnih pretpostavki na kojima pociva ovaj misaoni sistem.
Ekonomska kibernetika to ¢ini na konsistentan naéin, pruzajuéi tako
jednu relevantnu ekonomsku teoriju informacija i procesa vezanih
za informacije kao §to su odluéivanje, upravljanje i organizacija.

(2) U tradicionalnoj ekonomskoj nauci mikro i makroekonomika
su dve odvojene teorije — propozicije jedne ne mogu se izvesti iz
propozicija druge. Kibernetika se u ekonomiji moze primeniti na
razlié¢itim nivoima, tako da, u principu, ona ukida jaz izmedu mikro
i makroekonomike.

Pomenutim, a i mnogim drugim idejama, kibernetika i opsta
teorija sistema kao njezina metodologija, a istovremeno i moguca
metodologija ekonomske nauke, znacajno su doprinele integraciji
ekonomske nauke na novim osnovama.

Ne 2znaci, naravno, da je time obezbeden celovit, integralan
pristup ekonomskim pojavama i procesima. Mnogi aspekti ekonom-

8 Kurioziteta radi, ¢isto terminoloski, kibernetika je i startovala kao
druStvena nauka. Naime, u delima starih pisaca, posebno u Platonovim di-
jalozima, spominje se kibernetika kao nauka o administrativnom upravlja-
nju provincijama. Godine 1840, razvrstavaju¢i nauke, Ampeére se setio kiber-
netike i, prema njenom smislu koji je imala u staroj Grckoj, uveo je u spi-
sak drus$tvenih nauka.
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skog fenomena ostali su neobuhvaéeni. Na nekima od njih posebno
insistira jedan pokret koji u poslednje vreme u zapadnoj Evropi i
SAD okuplja izvestan broj prvenstveno mladih ljudi. To je pokret
tzv. nove levice. Jedna od najupadljivijih crta nove levice uop-
$te, a njene politicke ekonomije posebno, jeste intelektualna i po-
liticka heterogenost. Radikalna politi¢ka ekonomija
predstavlja kritiku ekonomske teorije kako se ona danas obié¢no pre-
daje na vecini univerziteta Zapada, kao i kritiku savremenog kapi-
talistickog drustva. No ona istovremeno ostricu svoje kritike usme-
rava i prema ekonomskoj teoriji i praksi socijalistickih zemalja (sa
izuzetkom Kine), tretirajuéi ih kao revizionisticke. U osnovi, pisci
nove levice zanemaruju »akademskim« ekonomistima da izucavaju
»pogresne« probleme. Svedski ekonomist A. Lindbek u svojoj knjizi
o politickoj ekonomiji nove levice njihove je zamerke svrstao u ne-
koliko grupa. Oni, prema Lindbeku, tvrde da tradicionalna ecko-
nomika:

1. Zanemaruje probleme raspodele dohotka, bogat-
stva i ekonomske mo¢i u drustvu.

2. Stavlja naglasak na alokaciju resursa na osnovu datih
preferencija, a ne upusta se u istrazivanje o formiranju pre-
ferencija. Takvo istrazivanje otkrilo bi da su potrosaci »mani-
pulisani«, a preferencije »lazne«.

3. Ne obrac¢a dovoljno paznje problemima kvaliteta Zivo-
ta, u poredenju sa paznjom koja se posvecuje kvantitetu i kompo-
ziciji proizvodnje robe i usluga.

4. Opsednuta je marginalnim promenama unutar datog
ekonomskog sistema, a ne kvalitativnim promenama u sa-
mom sistemu.

5. IgnoriSe probleme interakcije ekonomskih i po-
liti¢kih faktora.

U kritici postojeceg ekonomskog poretka
dolaze do izrazaja slede¢e osnovne karakteristicne crte politicke eko-
nomije nove levice:

1. Snazno suprotstavljanje trzistu. TrZiSte se optuzuje kao pri-
mitivno, neefikasno, haoti¢no, antidrustveno, nefer i, u osnovi,
nemoralno. Nevolja je, medutim, u tome §to se veéina pisaca nove
levice isto tako snaZno suprotstavlja i planu ili razli¢itim kombina-
cijama ova dva metoda alokacije resursa. Na taj nacin, radikalni
politekonomisti izbegavaju realne probleme ekonomskog sistema.

2. Preferiranje decentralizacije na dugi rok.
3. Egalitarijanski prilaz raspodeli i drustvu uopste.

4. Negativni stav prema materijalnim stimulansima i stavljanje
akcenta na moralne podsticaje, i, na duZi rok, na stvaranje »novog
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¢oveka«. Tako nova levica nije ba§ sklona da prihvati diferenciranja
liécnih dohodaka kao podsticaj za efikasnost, obrazovanje i obu¢avanje
ili kao metod alokacije radne snage na razli¢ite poslove.

5. Kritika konkurencije izmedu preduzeca i medu pojedincima.
U osnovi, argument protiv konkurencije je eticke prirode: konku-
rencija se smatra manje moralnom nego kooperacija. Nasuprot kon-
kurenciji, novolevic¢ari ocrtavaju alternativnu, u sustini utopijsku
viziju drustva, u kojoj ljudska bi¢a u saradnji i harmoniji reSavaju
zajednicke probleme, oslobodeni stresova koje rada »animalna trka«
svojstvena konkurentskom drustvu.

6. Postojeéa zapadna kapitalisticka drustva (naroc¢ito SAD) pre-
terano su razvijena, nivo potro$nje prose¢nog gradanina veé je pre-
visok. U stvari, ideja »preterane potro3nje« ima dve razlidite ver-
zije. Prema prvoj, dodajna privatna potro$nja, sa stanovista drustva
kao celine, jeste bez korisnosti ili je, ¢ak, izvor $tetnosti. Tvrdi se,
dakle, da je marginalna korisnost potrosnje, u stvari, jednaka nuli
ili, ¢éak, negativna. Prema drugoj verziji, licna potro$nja sama po
sebi nije previsoka, ali je visoka u odnosu na opstu potro$nju i kva-
litet ljudske sredine, tj. pretpostavlja se da je marginalna korisnost
liéne potrosnje ravna nuli — ona je samo manja od marginalne ko-
risnosti drusStvene potrosnje, a takode je manja i od uZivanja u
(»kvalitetnoj«) ljudskoj sredini.

Kao §to se moze videti, koherentnost nije ba§ vrlina koja krasi
politicku ekonomiju nove levice. Pored inkonsistentnosti,
veoma je naglaSena tendencija ka simplifikaciji problema,
kao i odsustvo rasprave o metodima reavanja glavnih proble-
ma koji inade zabrinjavaju ekonomiste. Od kakvog su, onda, uopste
interesa ideje nove levice? Njen znacaj lezi u tome $to ona mnoge
ekonomiste, prvenstveno one neoklasi¢ne orijentacije, podsti¢e na
razmisljanje o nekim veoma znacajnim pitanjima, pre svega, o pi-
tanju tzv. vrednosne neutralnosti ekonomske nauke. Drugim re-
¢ima, neoklasi¢éna ekonomika, kao pozitivna nauka, izu¢ava ono §tc
se dogodilo i sto se moZe dogoditi, a ne Sto treba da se do-
godi. Vrednosni iskazi ne spadaju u ekonomsku nauku, jedino §to
nju interesuje, to su ¢injenicki iskazi. Trostruka separacija ¢inje-
nica, vrednosti i teorije u neoklasi¢noj ekonomici brizljivo je cu-
vana. Bavljenje teorije isklju¢ivo faktima i nastojanje da se ostvari
potpuna korespondencija izmedu teorije i ¢injenica daje neoklasic-
noj ekonomici empiristiéki karakter. S druge strane, davanje
primata vrednosnom kriterijumu u odnosu na teoriju i ¢injenice
obelezje je kriti¢kog karaktera radikalne polititke ekonomije.
Integralna ekonomska nauka treba da prevlada jedno-
stranosti i jednog i drugog pristupa. U njoj treba da se ostvari pot-
puna korespondencija izmedu teorije, ¢injenica i vrednosti. Dakle.



Ekonomska nauka na novim osnovama 251

integralna ekonomska nauka jeste »idealna« ekonomska
nauka. Naznaenom idealu treba stalno teziti iako je on prakti¢no
nedostizan, i to zbog prirode predmeta koji ekonomska nauka
izucava.

CASLAV OCIC, Institute of Economic Sciences, Belgrade

ECONOMICS ON A NEW GROUNDWORK
Summary

Economics encounters to-day many questions which it cannot answer
in a satisfactory way. In order to avoid the word ,crisis“, Prof. Cerne de-
scribes the present situation in economics by means of the vivid word ,cros-
sroads.“ In order to abandon this ,crossroads“ by choosing ,the right“ way,
economics must be reconstructed, it must go through ,a scientific revolu-
tion“ in the sense in which this term is employed by Th. Kuhn.

It was the Keynesian revolution which took place in economics
during the thirties, even though there are opinions that the word ,revolu-
tion“ is perhaps too strong to be applied to what is called the Keynesian
influence upon economics and policy in the West.

Changes occurred in economics in the post-war period which are con-
sidered to be more important by a great deal than those entered into eco-
nomics by Keynes. These changes become manifest in the greater formali-
zation of the economic theory and method by means of mathematics. This
is why this revolution can be called formalist revolution. The ra-
tional and historic orientation in the economics of the West gave altogether
way to the formalist orientation: the classical argument has been replaced
by the mathematical one. The whole transformation of economics was
methodological rather than essential. Schumpeter’s words, written twenty
years ago, have fresh currency also to-day: We are safe to assert that tha
theory of 1945 is superior to that of 1900 as far as techniques are
concerned. It must be emphasized at the same time that essentially
new ideas are missing.

Changes like these are in the focus of the Marxian political economy.
The Marxian political economy, based on the works of the classical writers
and their critique of the ruling capitalist system, developed further in the
writings of Marxian economists (Lenin, Kautsky, R. Luxemburg, Hilferding,
Grossmann etc.), who were concerned most of all with the critique of impe-
rialism and the monopolist capitalism up to the emergence of socialism in
everyday life. The victory of the socialist revolution in the Soviet Union
induced a group of economists to make researches into the functioning of
the economy of this young society. They made a significant contribution to
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the development of the Marxian economic thought. Many of the guiding
principles of the formalist revolution were indicated by Soviet economists
during the twenties. The mocdern theory of growth, the input-output analy-
sis, the short-term management of the economy, the equilibrium between
industry and agriculture during the development process and many other
problems of planning and development used to be considered at this time
more or less explicitly. Mathematics was much applied as means of analysis
and soon there developed also the statistical analysis.

However, this development did not last long. It was interrupted sud-
denly in 1931. In this way the results of research and the development of
the Marxian economics which could be expected were thwarted. The stagna-
tion of the Marxian economic thought lasted rather long. It revived in the
mid-sixties both in the East and in the West. The growing interest in the
Marxian political economy in the West was due to its ability to solve social
problems more successfully than the neo-classical economy. In addition,
its anti-institutionalist, revolutionary and ethic components are equally impor-
tant to some groups of economists.

However, the Marxian political economy still reveals considerable
shortcomings in one aspect. It lacks the quantitative empirical and statis-
tical groundwork, which starts from the socialist (and also from the capi-
talist) everyday life. The Marxian political economy needs this groundwork
not only in order to verify its theory, but, first of all, in order to solve
economic problems which develop with the long-termi development of so-
cialism and the current socialist practice.

We might say in a simplified way that the neo-classical economy looks
more and more like a bag full of various elaborate analytical techniques be-
hind which there is to be found no relevant theory, while the Marxian po-
litical economy represents such a relevant general theory, which is, however,
poor in techniques.

The author holds the opinion that coherence is not the virtue of the
political economy of the new left wing. In addition to inconsistency
the tendency to simplify problems is much pronounced as well as the
disregard for methods for the solution of problems about which eco-
nomics worry. Why are the ideas of the new left wing dmportant then?
Their importance lies in the fact that they make many economics,
particularly those with a neo-classical orientation, think about some very
important questions, particularly about the so-called value-neutrality of
economics. In other words, the neo-classical economics as positive science
investigates what has happened and what might happen and not
what should happen. Value indicators do not belong to economics. It
is interested only in facts. The threefold separation of facts, value and theorv
has been preserved in the neo-classical economics. The concern of theory
with facts only and the attempt to bring the theory into harmony with
facts give the neo-classical economy an empirical character. On the
cther hand, the critical character of the radical political economy be-
comes manifest in the fact that it gives the priority to the value criterion.
The integral economics must overcome the onesided character of
both approaches. It must bring into harmony theory, facts and value. The
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integral economics ih hence ,the ideal“ economics. Even thought the
ideal set is inaccessible, attempts should be made to reach it because of
the subject-matter of economics,

JACJIAB OIIMY, MHCTUTYT 3KOHOMMYECKMUX HayK, Besrpan

OKOHOMMYECKASI HAYKA HA HOBBIX OCHOBAX
Peszwowme

OKoHOMMUecKasi HayKa B HACTOsllee BpeMdA CTAJKUBAETCHA ¢ MHOIMMM IIPO-
6aemamu, KOTOpble OHA HE B COCTOAHMM PEIIUThL YIOBJIETBOPUTENBHLIM
obpa3zom. Takoe IIOJIOXKEHME Bellleli B cdepe 9KOHOMMYECKON HAyKM, mpocec-
cop YepHe, 4yTOOb! M30exKaTh CJIOBO ,KPU3NCY ONpefesdeT KPacodyHbIM 3ydhu-
MMU3MOM ,,TiepekpecTok”. JIJ1g Toro, 4ToObl SKOHOMMYECKas HayKa Oblia B COCTOA-
HUM OTOITU OT ,TIeperpecTka“ M BbIOpaTh NPU 9TOM ,IIPABMIbHBLIMA IIyTb, Ha-
BA3BIBAETCA HEOOXOAMMOCTL €€ DEeKOHCTPYKIy, T. €. ,Hay4HO}# peBo-
N0 OMUU“ B TOM CMBICJIE 9TOr0 IIOHATUSA B KakKoM ero yrnorpedaser T. KyH.

B 9KOHOMMYECKO)I HayKe TPMALIATHIX TOJOB HAUIEr0 CTOJETHA IIPOM3O0LLIIa
KeWHCUanCKass, — PEBOJIIONUA XOTA CYLIECTBYIOT MHEHMS, YTO KOTOpoe ,peBO-
.TI}OIIMH“ MozKeeT OBITh B JOaHHOM Cliy4dyae CJIVIIKOM CUJIbHOE BbIpaxXeHuune KO-
TOPOE€ MOXKHO ObLIO OBbI NPUMMEHUTH K TOMY YTO MbLI Ha3bIBaeM KeMHCHMAHCKUM
BJIMAHMEM Ha SKOHOMMIO M IOJUTHKY 3amaja.

B Xoze mOCJIEBOEHHOTO Nepuoja IPOM3OLILIN IIepeMeHbl B CaMOil 3KOHO-
MMUYECKO}) HayKe, KOTOpble HEKOTOpble SKOHOMMCTBI CUMTAIOT OoJsiee TayGOKM-
MM y BaXHBIMM, YeM Te KOTopble BHec KelfHC; 35TM HepeMeHbLI 3aKJIIYaloTCs
B BoO3pacraruieil opManm3anuyt SKOHOMMYECKOM TeopmMu M MEeTOJ0B IIpU II0-
Mol MareMaTuKy. I109TOMy 9Ta PEBOJIONUA MOXKeT ObITh Ha3BaHa (opMa-
JUCTMUUYECKOM peBOJIONUeEIN PammoHaanucrckaa — JMCTOPUYECKAA OpU-
eHTalMA B 9KOHOMMYECKO) HayKe 3amaja IIOJHOCTBIO YCTymImja MecTo ¢op-
MaJIMCTCKOM: KJIACCUYECKMII apryMeHT 3aMEHMJICA MaTeMaTU4YecKuMM JoxKaza-
TeJbCTBOM. B oOCHOBe COBOKyIHAas TpaHcdopMaimMsa SKOHOMMKM Oblila cKopee
METOROJIOTMYECKO}, YeM cyllecTBeHHOI. Jler aBazunartk Hasaj Ilymnerep Ha-
nucan: ,eAMHCTBEHHO 4YTO C YBEPEHHOCTBIO MOIKHO YyTBepKjaThb, 3TO TO, UTO
Teopusa 1945 roma mpeBocxoxuT Teopuio 1900 roxma, Korma jneso KacaeTcd
TeXHUEK U ee M ceiyac 9TO MMEET CBOIO aKTyaJdbHOCThb. OH TakiKe TOBOPUT,
yro: OZHOBPEMEHHO HAA0 MNONYEPKHYTH ITOUTHM ITOJIHOE OTCYTCTBME CYILIECTBEH-
HBIX Upen.“

JIMeHI0 TakMe IepeMeHbl 3aHMMAIOT OHO M3 I[EHTPAJLHBLIX MECT B MapK-
CHCTCKOM TOJUTUYECKON 9KOHOMMM. MapKrCHMCTCKadA MOJUTHYeCKad SKOHOMMS,
IoJIyyMBILIAss CBOE OCHOBaHME B TPyAaxX KJACCMKOB Ha 6a3e KPUTHMEM KJac-
CHMYECKO/ TIOJUTUYECKO! SKOHOMMM M TOCIOLCTBYIOLIEro KalMUTaJUCTUIECKOTO
ycTpoiicTBa, pas3BuBallach Jasiblle B TPYAAX MapKCUCTOB-IKOHOMMUCTOB (Jle-
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HuH, Kayrckuii, P. Jliokcenbypr, I'mabdepaunr, T'poccMaH u ApP.), KOTOpble
B OCHOBHOM IJIaBHOE BHMMAaHME YIAENAJM KDPUTHUKE UMNOepuaamu3Ma M MOHOIIO-
JUCTMYECKOT0 KanUTaNM3Ma, BILIOTH IO IIOABJIEHMA COLMAaM3Ma Ha NPaKTH-
Ke. ITocme mobexbr Commanmcriudeckoir peposouyun B CoBerckom Corose, rpymn-
IIa SKOHOMMCTOB CTOJKHYJach C BOJIHYIOIE M MHTEpPecHoil paboToit cTpou-
TeJIbCTBA HOBOTO, COLMAJIMICTMYECKOro OO0LecTBa, M C SHTY3Ma3MOM IIPMHAJACh
pemath IpobaeMbl (OYHKUMOHMPOBAHMA XO03AMCTBA MOJIOOro obliecTBa, AaB
IpY 9TOM BaXKHBI TBOPYECKMII BKJAJA B pPa3BUTME MapKCUCTCKOM 9SKOHO-
MIUYECKOM MbIcayu. MHorme BaxkHelmme wupen (oOpMaIMCTCKOM PEBOJIOINA
ObLIM SICHO QJaHbl B TO BpeMA COBETCKMMM SKOHOMUCTAMU MM XK€ JMUIUb
3aTpoHyThl. MojepHasa TeopuA POCTA, MHIIYT-OYTIYyT aHaiAMU3a, IpobGiieMbl KpaT-
KOCPOYHOIO YIIPaBJEHMUS XO03AJCTBOM, IPoGJieMbl paBHOBECHMA MEXAY NPOMBI-
LIJIEHHOCTBIO M CEJIbCKMM XO03AMCTBOM B XOfe IIpolecca pa3BuUTHMA UM T. II. U
B000LIle MHOr¥Me Jpyrue IpobiieMbl IINIAHMPOBAHMA M Pa3BUTUA paccMaTpPUBA-
Juck B TO Bpema 6GoJsiee mam MeHee OTKpbITO. MaremaTMKa IpUMEHAJach B
GoJIbILIIOIT Mepe B XOAe aHanm3a, IIPM 4YeM YCKOPEHHO pa3BMBAeTCA y CTaTH-
CTUYECKMII aHaJInu3.

OpHago 3TOT IepMox pas3BuTus 6Obl1 BecbMa Kparak. B 1931 roxgy srtor
npouecc ObLI PEe3KO IIpepBaH, YTO pa3yMeeTcA IIPENATCTBOBAJIO IOJYYEHUIK
TeX HaY4YHbIX DPEe3yJIbTAaTOB ¥M TOTO Pa3BUTHUA, KOTOPblE OXMUAAJINCH M MOTJIA
OuUTh JaHbl B pPaMKax MapKCHCTCKOJ SKOHOMMUYECKO) Hayku. CrarHauma MapK-
CUCTCKOM HAYYHOM MBICJIM IIPOAOJIZKAJACh JHOBOJIBHO IPONOJKUTENbHBIA ITe-
pMoa M JUIIbL B CepefMHe LIECTUAECATBIX TOJOB KakK Ha BoCcToKe, TakKk u Ha
3amazge OLUYTMJIOCH OXMBJeHMe Haykyu. Ha 3anmaze BoO3poC MHTEpeC K MapK-
CUCTCKOI IIOJIMTUYECKOM O9KOHOMMM, BBI3BAHHBINA CIIOCOOHOCTBLIO IIOCHenHel ¢
GONBLIMM yCIIeXOM, YeM HeOKJIacCHYecKasd 3KOHOMMA 3aHMMAaThCA COLMAJIbHBIMU
npobiremamy. Kpome TOro He MeHbllee 3HAYeHME JJIA HEKOTOPBIX 3SKOHOMU-
YEeCKMX KPYroB MMeJ M €€ aHTMMHCTUTYLMOHAJIVMCTUYECKON, PEeBOJIIOIMOHHO-
-3TUYECKMI KOMIIOHEHT.

OaHaKO M3 OAHOIO AaCHeKTa MapKCUCTCKadA MNOJMUTHUYECKas SKOHOMMA BCE
elle IMIPOABJIAET 3HAYMUTEJIbHble HeJoCTaTKM. Eii He XBaTaeT KBaHTMTATMBHO-
-3MIIMPUYECKO-CTATUCTUUECKOTO OCHOBaHMSA, UCXOMAIIEr0 M3 COLMAIMCTHMYECKON
(M1 COBpEMEHHO} KanmMTaJlMCTUYECKO}) INPaKTMKM., OTa OCHOBa HeobxonuMma nanA
MapKCUCTCKOM ITOJMMTHMYECKOI SKOHOMMM HE TOJLKO IJIA TIOATBEPXRKACHUA ee
TEOpHUM, HO B IIEPBYIO OYepenb M A pellleHUsl X03AMCTBEHHBIX ITPo0JjieM, KOTophIe
NOABJAITCA B XOJfie JOJIOCPOYHOIO Pa3BUTMUA COLMAJIN3Ma M TEKyIei colyaiv-
CTUYECKO) ITPaKTUKMU.

VYrnpolieHo CKa3aHO HEOKJacCu4YecKad SKOHOMMS HAYMHAET IIOXOAUTL Ha
MEILOK, HAIlOJHEHHBbI Ppa3JjIM4yHOM DPa3BUTOM aHAJIMTUYECKON TEeXHMKOM, KOTO-
pad BOOOIIe He OCHOBBLIBAE€TCA Ha COOTBETCTBYIOILEN TEOpMM, B TO BpeMs KOTAa
MapKCUCTCKasdA IIOJMTHMYECKAad SKOHOMMA SABJAETCA MMEHHO OJHOM M3 TaKUX
OTHOCHUTEJbHO 00lIMX, HO OemHOV TEXHMKOI Teopuei.

ITo MHEHMIO aBTOpPa KOHKDPETHOCTb He HABJIAETCA JOCTOMHCTBOM, yKpalia-
IOILMM IIOJIMTUYECKYI0O SKOHOMMIO HOBBIX JeBbIX. Hapamy ¢ KOHCUCTEHTHOCTHIO0
BeCcbMa MOAYEPKHYTa TEHAEHLUS K YNpow,eHuto npobGiieMbl, a TaKKe M Hexo-
CcTaToOK (OTCYTCTBME) TOJIKOBAHMS O MeTOOAX DPEIIeHMS OCHOBHBLIX MpoGJjieM, KO-
TOpble MHa4ye OEeCIOKOAT 3KOHOMMCTOB. B ueM Ke B TaKOM CJlydae 3aKJio-
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YyaeTcsa MHTEpeC MJeil HOBLIX JIeBbIX? 3HauyeHMe MX 3aKJI4YaeTcd B TOM, UTO
OHM MHOTMX S3KOHOMMCTOB IODYIKXAAIOT Ha pa3MbIIJEeHMe O BecMa BaXHbBIX
BOIpoOCax, B IIEPBYIO ouepenb, O BOMNPOCAX T.H. 3HAYEHMA HEUTpaJUTETa SKO-
HOMMYECKOM HayKu. VHauye CKa3aHO, HeOKJIacCHyecKas 9KOHOMUA, Oyayum Io-
JIOKUTEJILHOM HayKoOl1, M3y4aeT TO, YTO ITPOMU3OLIJIO M UTO MONMCET NMPOUZOUTU,
a He TO, YTO OOANHCHO MPOU30UTU. BhIpazkeHMs 3HAYEHMUA HE OTHOCATCA K 9KO-
HOMMYCCKOM HayKe, Ceé MHTEpecyeT JMIIb BbIpaxkeHusa ¢akToB. TpoiiHoe BbI-
LeneHne (QakTOB, 3HAYEHUA U TEOPUM ONMHAKOM XPAHATCHA: B HEOKJACCUYECKOM
SKoHOMMUM. Teopusa 3aHMMAIOLIAsACA WCKJIIOYUTEJIbHO QaKTaMM M MOMNBITKA
OCYILLIECTBUTL IIOJTHOE COIJIaCOBaHME MeEXJAy Teopueir M dakTaMu naeT Heo-
KJIaCCMYEeCKOM SKOHOMMUM SMIIMPUCTMUYECKMII xapakTep. C Apyroil CTOPOHBI,
npearoYnTaHne KPpUTepueB 3HAYeHMs II0 OTHOLIEHMIO K TeopuM M (haKTaM gaer
HEOKJIACCUYECKOM 3KOHOMMM NIPM3HAKM KPUTUUECKO020 XapaKTepa paauKaJbHOM
TOJUTUYECKON 3KOHOMMUM. MHTEPasbHAS IKOHOMUUECKAS HAYKA AOJKHA TIPEo-
J0JIETh OJHOCTOPOHHOCTB 1 OJHOTO M JAPYTOro Iojaxoja. B Hayke HOJIIKHO
OCYILIECTBUTBCA IIOJIHOE COTIJIacOBaHMe MeXKAy Teopmeit, akTamMu M 3Haye-
Huamn. TakuMm o6pa3oM, uUHTe2paabHas SKOHOMMYECKasas HayKa SABJISAETCH
»UJleaIbHOM" 9KOHOMMYECKOM Haykoil. K 3TomMy Heo6XOAMMO NOCTOSHHO CTpe-
MUTBCA, XOTA TaKOil uAeaJ MNPAKTMYECKM IIOYTU He JOCTUraeM BCJEACTBHUE
XapakTepa IIpeaMeTa Mu3y4aeMOro 9KOHOMMYECKOM HayKO.

Ocobyio rpymnny npeacraBisioT coboit mpoGJyeMbl, Kacaloluuecs YCJIOBUI,
GakTOPOB M MCTOYHMKOB SKOHOMMYECKOr0 pocra. B oTauyme OT KBaHTUTA-
TUBHBIX (PaKTOPOB, KOTOpble IPM SKCTEH3UBHOM MHAYCTPMAIM3ALMM MTPaJIA
TJIaBHYIO POJIb, Ceifdyac MCTOYHMKM POCTA HAXOAATCA B APYTMX o0JlacTAX, Kak
HampyMep B HayKe, TeXHMKE M HAY4YHOI OpraHM3anuyu IIPOM3BOACTBA M, TAKUM
o0pa3oM, IJIaBHYIO POJib MrpalT (PakKTOpbl Pa3BUTUA TBOPYECKMX CIIOCOOHOC-
Teil YesioBeKa. Teopusa XO3AMCTBEHHOTO Pa3BUTHMA OJjarogapA 3TOMY Ipyoope-
Taer Gosiee rayGOKMII HOBBINM CMbICJ, PaAMKaJbHO M3MEHAIMI ObIBLIME MC-
XOAHble MO3MLIMM M IIPEAINOCHIJIKM a TaK¥Xe M TPagULMOHHBLIA BBIOOD mHpPIO-
puTeTa, YTO COOTBETCBYIOIIMM 00pa3oM BefeT M KOPEHHBLIM IlepeMeHaM MO-
AeJiell 3KOHOMMYECKOro pPa3BUTHUA. OTHU IepeMeHbl KaxKyTcAd Heu30eKbIMU IIpU
TAaKOM CTEYEeHMM OOCTOATEJILCTB, KOTfa 9JIGMEeHTM HAayKM M BbIclIMe (OPMBI
opraHM3anMy SKOHOMMYECKOM IKM3HM CTAHOBATCA BaXKHEMIIVMM MCTOYHUKAMMU
pocTta oblecTBeHHOro boraTcTBa.

BoJiee CJ0XKHBIE M MHBIC HApPaBJIEHUS Pa3BUTUA IIPOU3BOACTBEHHBIX CUJI
TpeGyIoT 0Cco60 BaXKHBIX HOBIIECTB B 00JAaCTM YIOPABJEHMSA XO3SAICTBOM, B
MexXaHu3MaxX M B MeTofaX ero (pbyHKUMOHMPOBaHMA. MeXaHM3Mbl YIPaBIEHUA
M UMIYJIbCHI Pa3BUTMA U3 MEPEXOJHOTO IIEPMOAA He IOJIZKHBI UM HEe MOryT ObITh
NOAXOAALMMM DaMKaMy B IPUHUMIMAJILHO M3MEHEHHBIX YCJIOBUAX. Bceiexn-
cTBUe 9TOro HeoOxoauma Gojsiee KOMIUIEKCHAsA pa3paboTKa HOBBIX 3KOHOMMUEC-
KUX DBIYaroB M IIOOLIPEHMIt, CO3/aHye TAaKUX HOBBIX BO3BPATHbLIX CBA3€,
KOTOpble OyAyT M3MEHATb M IpuUcCrocabiuBaTh CUCTEMY K NOCTAHHBIM CTPYK-
TYpHLIM ©epeMeHaM. Pa3BuTue HAyllee HABCTpedy HOBOM Hay4YHO-TEXHMeC-
KOil pPEeBOJIIOLMM HEeJb3A OCYLIECTBIATh TEXHOKPATMYECKMM crmocoGoM wmim
YIIPOYEHMEM CTapblX AAMMHMUCTPATUBHBIX BUAOB YIIPAaBIEHUA. DKOHOMMYECKME
KpUTEpUM, KaK YU COBOKYIIHBI 9KOHOMMUYECKMII MEXaHM3M, KpoOMe BCEro Ipo-
yero, HXOJXKHBI ObuIy GBI GOJlee TOYHO OCHOBBIBAaTHCA M BBIBOJAUTHLCA Ha OCHO-
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BaHMM COLMAJIMCTMYECKO CHUCTEMBI CTOMMOCTHM, AJIA TOTO UTOObLI MX MeiiCTBHEe
BEJIO IPSAMO K peanm3alyuy TeX BaxXHBIX I[ellell, KOTOPble SBJAITCA MOIJIMHHOI
CYLLIHOCTBIO COI[MaJiM3Ma.

OnHaKO HOBBII 9Tall Pa3BUTHUA CHAET CEBOJ CaMbIil TAXKEJNbIA U TPYAHBII
9K3aMeH B 00JslacTM obecTBeHHBIX riepeMeH. OH HeceT ¢ co00if KOpPEHHO Iie-
PEBOPOT B IIOJIOZKEHMM YEJIOBEKa, T.€. OCHOBHOI IIeJbI0 CYLIEeCTBOBAHMA CUCTE-
MBI JleJIaeT BCECTOpPOHee DAa3BUTHE 4YeJIoBeKa — BaykKHEMIUYI0 IBUraTelIbHYIO
cuay.

Pa3Butiie CBOOOAHOrO YHMBEPCANBLHOTO YeJIOBEKa SABJSAETCS BLICIIEH CTe-
NeHbI0 TYMAaHHOTO 3HAYeHMA couyaamusMa. IIpepcTaBjeHMe HOBOTO COLIMAINC-
TUYECKOro O00IecTBa, JAHHOro MapKCOM IIoApa3yMeBajio JMKBUAALMIO BCEX
BUJOB OTYYXKJEHMUA He TOJBKO B SKOHOMMYECKON, HO M BO BCeX cchepax XKM3HM
yeyioBeka. Ha MapKCMUCTCKOM KOHIIEIITE YeJIOBEYEeCKOl JIMYHOCTM O0a3mpyloTc:
BCe [JOCTOMHCTBA M 3HA4UEHME COLMaNIM3Ma M COLMANVCTUYECKOE XO3AMCTEO
MMeeT BCe IIAHCHI IIOJTHOCTBIO OTMEIKMBATBLCS OT CTAPOro OflecTBa M JOOUTLCS
IIOJTHOTO ITPEBOCXOACTBA HAJ KaNUTAJMCTUYECKMM MUPOM.
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