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Апстракт:На кон че тр на ест и по де це ни ја по сто ја ња љу би шо ло ги је као ди
сци пли не на у ке о књи жев но сти (1867–2011) аутор ово га огле да је на сто јао да 
украт ко су ми ра до ме те монографијаиз обла сти на у ке о књи жев но сти (Т. С. Ви
лов ског, Б. Пе јо ви ћа, Н. Ву ко ви ћа, Р. Рот ко ви ћа и Ђ. Пе ја но ви ћа), по том из на у
ке о је зи ку (М. Јо ва но ви ћа, М. Те пав че вић и Л. И. Раз до буд коЧо вић), као и де
се ти не расправако је се из два ја ју у по сље дњих не ко ли ко де це ни ја (Ђ. Кер бле ра, 
М. Ник че ви ћа, И. Т. Ка лу ђе ро ви ћа и В. Це ро ви ћа). Пр ви дио ра да – „Про бле ми 
књи жев но на уч не тер ми но ло ги је и ти по ло ги је” по све ћен је при ми је ње ној, а дру
ги – „Иде о граф ска чво ри шта као иза зов на у ци о књи жев но сти” те о риј ској рав
ни рас пра ве. 

Кључнеријечи:кри ти ка, исто ри ја, те о ри ја, есте ти ка, ети ка, по е ти ка, фи ло
зо фи ја, пси хо ло ги ја и умјет ност. 
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(1822–1878) иза зва ла је ин те ре со ва ње два ју по зна тих на уч ни ка то га 
вре ме на – Сто ја на Но ва ко ви ћа, у пи сму Вал та за ру Бо ги ши ћу, и Ва
тро сла ва Ја ги ћа, у Краткомпријегледухрватскосрпскекњижев
ностиодпосљедњедвијетригодине(1866). Истим по во дом огла
сио се Ми хо вил Па вли но вић у „При ло гу уз На род ни лист” (бр. 15, 
20. II 1867), за по чев ши ви ше де це ниј ски раз вој књи жев не кри ти ке, 
осо би то онај тип ко ји те о ре ти ча ри убра ја ју у афир ма тив ну кри ти
ку. „Ве ли ки до га ђа ји по ра ђа ју ве ли ке ми сли, пи ше из ме ђу оста лог 
Па вли но вић. Дај ми Ма ра то на, дат ћу ти Ески ла. Ље то шњи бој под 
Ви сом, за нас је у Дал ма ци ји ве ли ки до га ђај … Не том аустриј ско
та ли јан ски рат бук ну, на кр шу бу дљан ско га при мор ја Љу би ша је 
сво ју са бљу при па сао, те под за ста ву оку пио сво је при мор це, да ста
ну про ти зло тво ру, ко ји би се усу дио по га ни ти на род но зе мљи ште. 
Бог и сре ћа од Бо га сло ми ту ђи на го ро ста са на сред мор ске пу чи не 
и ода ле чи га од на ше ми ле до мо ви не. Наш Сте фо, при вје сив ју нач
ку са бљу о клин, ла ти се сво је гу сле те ис пје ва пје сму ка ква ју на ци
ма до ли ку је”. 

Раз вој књи жев не кри ти ке то ком про те клих че тр на ест и по де це
ни ја (1867–2011) свје до чи о не пре кид ној про мје ни од но са про дук
ци о ног и ре цеп тив ног мо де ла, с јед не, док с дру ге стра не свје до чи о 
не пре кид ном „при ли ву зна ња”, ко ји је за по чет ко ри шће њем фи ло
ло шке и по зи ти ви стич ке кри ти ке, на ста вљен раз во јем со ци о ло шке 
и пси хо ло шке, а за вр шен раз во јем фе но ме но ло шке, струк ту ра ли
стич ке и пост мо дер ни стич ке, при че му се тер мин критикау по сље
дњим де це ни ја ма упо тре бља ва дво ја ко: као „чвр сти тер мин”, што 
зна чи да се кри ти ка раз ма тра са мо као јед на од ди сци пли на на у ке 
о књи жев но сти, или као „тер минин ди ка тор”, што зна чи да се ко
ри сти као ком по зит ни по јам ко ји се не од но си са мо на на у ку о књи
жев но сти (те о ри ју, исто ри ју и кри ти ку) не го и на чи тав низ срод них 
или ра зно род них ди сци пли на ко је су ши ри ле по ља на уч но сти овом 
ви ду об ли ко ва ња ствар но сти.1 То прак тич но зна чи да се критика

1 Ука зу ју ћи на зна чај ин тер ак ци је ства ра ла ца, с јед не, и ми сли ла ца, с дру ге 
стра не, Слав ко Ле о вац у одјељ ку „Пе снич ка по е ти ка” на бра ја чи тав низ за да та
ка ко је књи жев на кри ти ка мо ра да оства ри: 

„Кри ти ка тре ба да те жи ка пот пу ни јем раз у ме ва њу де ло твор не, а не са мо 
екс пли цит не по е ти ке, да би та ко мо гла да об у хва ти и да кри тич ки вред ну је пе
снич ко тво ра штво. Упра во у тим тач ка ма на нај бо љи на чин мо гу да се су срет ну 
пе сник и његов кри ти чар: у ту ма че њи ма пе сни ко ве им пли цит не и, по том, це ле, 
ин те грал не по е ти ке. Екс пли цит на по е ти ка нас уво ди у ту ма че ње им пли цит не 
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као ком по зит ни по јам у под јед на кој мје ри ко ри сти ка ко у суп стан
ци јал ној та ко и у ре ла циј ској те о ри ји, при че му је јед на вр ста бли жа 
књи жев ној умјет но сти (те о ри ји ту ма че ња, на при мјер), док је дру га 
вр ста бли жа на у ци о књи жев но сти (те о ри ји са зна ња, на при мјер).2 

На сто је ћи да на по чет ку рас пра ве до при не се мо „раз би стра ва њу 
пој мо ва”, с об зи ром на то да на у ка о књи жев но сти кон стант но на
сто ји да по ве ћа соп стве не „кри те ри ју ме ефи ка сно сти”, на ве ли би
смо по да так да раз ли чи ти ана ли ти ча ри не са мо што сло же но и бо
га то Љу би ши но књи жев но дје ло ту ма че на раз ли чи те на чи не не го 
исте кри те ри ју ме при мје њу ју на хро но ло шку и ти по ло шку по дје лу, 
не ар гу мен ту ју ћи у до вољ ној мје ри ди об не кри те ри ју ме и кри те ри
сти ку.3 У мо но гра фи ји КњижевнодјелоСтефанаМитроваЉубише
(Са ра је во, 1977), увод ном одјељ ку – „Кри ти ка о Љу би ши ном дје лу” 
(стр. 9–17) Бо жи дар Пе јо вић се за ла же за че ти ри „кру га ди ја лек тич
ки су че ље них кри ти чар ских про цје на”: пр ви об у хва та ма хом кра ће 
кри тич ке на пи се у пе ри о ду од 1875. до 1878; дру ги је по све ћен зна
чај ним кри тич ким при ло зи ма Адол фа Ве бе ра и Сти је па Ка стра пе
ли ја, ко ји ана ли зи ра при по вје дач ки пр вје нац Приповијести црно
горскеиприморске(Ду бров ник, 1875); тре ћи об у хва та ве хе мент но 

по е ти ке, а ова је кат кад или че сто Ар хи ме до ва по лу га за пот пу ну кри ти ку, ко ју 
ина че за по чи ње и не ка да раз ви ја пе сник, а он да све стра ни је раз ви ја и до вр ша ва 
аутен тич ни кри ти чар” (стр. 75).

2 Ана ли зи ра ну те ма ти ку и про бле ма ти ку де таљ ни је смо об ра ди ли у двје ма 
сту ди ја ма по све ће ним кри тич ком опу су Слав ка Ле ов ца. Пр ва је по све ће на мо
нографијама– „О од но су по е ти ке и но е ти ке (Ин тер пре та тив ни мо де ли у мо
но гра фи ја ма о срп ским пи сци ма ХХ ви је ка)”, об ја вље на у књи зи Искуствени
кругови(Но ви Сад – Под го ри ца, 2002, стр. 237–263), а дру га књи га ма студија и 
огледа – „Књи жев на кри ти ка као де се та му за” (Књи жев но на уч на ми сао Слав ка 
Ле ов ца)”, об ја вље на у књи зи Књижевнакритикакаодесетамуза(Но ви Сад, 
2007, стр. 211–235). Као што смо и ра ни је твр ди ли, Ле о вац је све срд но при гр
лио стваралачкукритику,чи ји је за чет ник Иси до ра Се ку лић, а исто ми шље ни ци 
Бран ко Ла за ре вић, Ме ша Се ли мо вић и мно ги дру ги.

3 Ви ше о то ме у за са да нео бја вље ним ра до ви ма – „Есте тич ки и по е тич ки 
про бле ми и апо ри је у са вре ме ној на у ци о књи жев но сти (При лог на уч ној ме то
до ло ги ји)”, ко ји ће би ти об ја вљен у „Гла сни ку СА НУ” (Бе о град, бр. 29, 2011) и 
– „Књи жев но на уч на опре дје ље ња Ге ор ги ја Ста ле ва По пов ског (при лог на уч ној 
ме то до ло ги ји)”, ко ји ће би ти об ја вљен у по себ ном збор ни ку ра до ва Фи ло ло шког 
фа кул те та „Бла же Ко не ски” (Ско пје, 2011). По себ ну па жњу у пр вом при ло гу по
све ти ли смо „при ли ву зна ња” у на у ци о књи жев но сти, а у дру гом ин тер ак ци ји 
књижевнемислии критичкемисли. Упут но је ви дје ти на шу сту ди ју „Исто ри ја 
кри ти ке као исто ри ја иде ја”, об ја вље ну у књи зи Критикакритике (Но ви Сад, 
2010, стр. 9–28).



Ра до мир В. Ива но вић92

во ђе ну по ле ми ку кри ти ча раза го вор ни ка афир ма тив не и не га тор
ске кри ти ке (ре пре зен та тив не су по ле ми ке ко је во де Мар ко Цар и 
Ве ли мир Жи во ји но вић са Јо ва ном Скер ли ћем, ко ји је и пост хум но 
ис па штао учи ње не кри ти чар ске гри је хе); док се че твр ти круг од но
си на са вре ме ну кри ти ку, ко ја је ли ше на по ле мич ких стра сти, што 
зна чи да је мно го бли жа објек тив ном вред но ва њу и пре вред но ва њу 
не са мо Љу би ши ног бе ле три стич ког дје ла не го исто вре ме но и свих 
су до ва и ми шље ња из ре че них по во дом то га дје ла.4 

У спе ци ја ли стич ки ра ђе ној кри тич кој мо но гра фи ји Љубишино
дјелоусвјетлукњижевнекритикеиисторијекњижевности(Под
го ри ца, 1996) Ђу ро Пе ја но вић је пре глед кри ти ке по све ће не овом 
пи сцу по ди је лио у осам цје ли на, уви ђа ју ћи ме ђу соб не срод но сти 
и ра зно род но сти кри тич ких и књи жев ноисто риј ских по сту па ка: I 
„Љу би ши но дје ло у свом вре ме ну” (М. Па вли но вић, Л. То ма но вић, 
А. Ше ноа, И. А. Ка зна чић, И. Мил че тић, С. Ву ло вић), II „Кри ти
ка о Љу би ши при је Скер ли ћа” (А. Ве бер, С. Ка стра пе ли, Љ. Јо ва но
вић, М. Цар, Љ. Не дић, Т. С. Ви лов ски), III „Јо ван Скер лић о Љу би
ши” (Пе ја но вић по ка зу је тра ди ци о нал ни ре спект пре ма Скер ли ће
вим по гре шним су до ви ма, ми шље њи ма и оцје на ма), IV „Кри ти ка 
и на пи си из ме ђу Пр вог и Дру гог свјет ског ра та” (М. Цар и В. Жи
во ји но вић), V „Кри ти ка и на пи си по сли је дру гог свјет ског ра та” (В. 
Лат ко вић, В. Гли го рић, И. Се ку лић и дру ги), VI гла ва је по све ће на 
збор ни ку ра до ва Цр но гор ске ака де ми је на у ка и умјет но сти (Под го
ри ца – Бу два, 1976), VII двје ма мо но гра фи ја ма: Б. Пе јо ви ћа – Књи
жевнодјелоСтефанаМитроваЉубише(Са ра је во, 1977) и Н. Ву ко
ви ћа – Приповиједањекаоопсесија(Це ти ње, 1988) и VI II „На пи си 
и сту ди је у осам де се тим го ди на ма” (Д. Жив ко вић, Љ. Зу ко вић, М. 
Ник че вић, Р. Рот ко вић и дру ги). 

4 Мно ге од нео п ход них иде јаво ди ља про на шли смо у књи га ма по све ће ним 
при ро ди књи жев не кри ти ке: Е. Д. Хирш Начелатумачења,Пол де Ман Пробле
мимодернекритике,М. Кри гер Теоријакритикеи дру гим. Про ти ве ћи се кри
тич кој ме то до ла три ји, Хирш за кљу чу је: „Књи жев на де ла су до вољ но ра зно ли ка, 
а људ ски ци ље ви до вољ но ра зно вр сни да је не па мет но и ја ло во огра ни ча ва ти 
мо да ли те те кри ти ке на би ло ко ји на чин”. 

Та ко ђе су нам од ве ли ке ко ри сти би ле исто род не књи ге: А. А. Ри чардс Наче
лановекритике,Џ. К. Рен сом Новакритика,Нор троп Фрај Анатомијакрити
ке,Ре не Ве лек Критичкипојмови,у стра ној, као и: Ни ко ла Ко ље вић Теоријски
основиновекритике,Све то зар Пе тро вић Природакритике и Пре драг Па ла ве
стра Историјасрпскекњижевнекритике(2008), у до ма ћој ли те ра ту ри.
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Ко ри сте ћи Љу би шин Животопис (Беч, 1878), ано та тив не био
би бли о гра фи је Ми ра Лу ке ти ћа (1988) и Мир ја не Бр ко вић (2000), 
као и од ре ђен број ри је ше них псе у до ни ма у пе ри о ди ци, ми смо се у 
по е то ло шкој мо но гра фи ји СамописииказалицеСтефанаМитрова
Љубише(Но ви Сад, 2000), у одјељ ку „До при нос књи жев ном раз во
ју (Књи жев но на уч на ми сао о Љу би ши ном дје лу)”, стр. 110–136, ба
ви ли апри ор но ода бра ним ци ље ви ма: а) пси хо ло ги јом и фи ло зо фи
јом ства ра ла штва (по ди је лив ши укуп но Љу би ши но ба вље ње књи
жев ним ра дом на дви је фа зе: I – 1845–1868. и II – 1868–1878; б) по
том смо са свим пре ци зно ге но ло шки де фи ни са ли њего ве на ра тив не 
про зе (краткепричесу – „Кра ђа”, „Без и ме на” и „Гра беж дје во јач
ки”; новелаје„Кра ђа и пре кра ђа зво на”; приповијетке су – „Шће пан 
Ма ли”, „Про да ја па три ја ра Бр ки ћа”, „Ка њош Ма це до но вић”, „Гор де 
или ка ко Цр но гор ска љу би” и „Поп Ан дро вић, но ви Оби лић”), док 
је „Ско чи ђе вој ка” повијестуужем,а „Про кле ти Кâм” повијесту
ширемсмислуузе то; в) да би смо, на кра ју, пред ло жи ли хро но ло шку 
по дје лу (I – 1867–1900; II – 1901–1918; III – ме ђу рат ни пе ри од (1919–
1944); IV – по рат ни пе ри од (1945–2000) и V – но во вје ков ни пе ри од 
(2001–2011).

Ка ко је, због кон цеп ци је по е то ло шке мо но гра фи је из о ста ла ти
по ло шка по дје ла, то би смо овом при ли ком, усмје ре ни ре то ри ком 
на сло ва на уч ног ску па по по зи ву,5 хтје ли да по себ ну па жњу по све
ти мо нај зна чај ни јим књи жев но на уч ним и књи жев но је зич ким мо но
гра фи јам и рас пра ва ма, уз на по ме ну да упра во у ти по ло шкој по дје
ли и ге но ло шким од ред ни ца ма у нај ве ћој мје ри ег зи сти ра „збр ка 
тер ми на”. Из бје га ва ју ћи, ко ли ко је то мо гу ће, „са мо ра зу мљи ва по
ла зи шта” или „при род ну за ле ђи ну ра зу ми је ва ња”, о ко ји ма за ни
мљи во пи ше Карл Р. По пер у књи га ма Логиканаучнихоткрићаи 
Објективносазнање, нај при је би смо се сло жи ли са ауто ро вим ста

5 Рад је пр ви пут са оп штен на на уч ном ску пу „Књи жев на кри ти ка о дје лу 
Сте фа на Ми тро ва Љу би ше, ко ји су за јед нич ки ор га ни зо ва ли: Удру же ње Па штр
о ви ћа „Дроб ни пи је сак” из Бе о гра да, Спо мендом „Цр ве на ко му на” из Пе тров ца 
на Мо ру и Спо мендом „Сте фан Ми тров Љу би ша” из Бу две. Одр жан је у Пе
тров цу на Мо ру (6. VI II 2011), а у ра ду су уче ство ва ли – Не над Ву ко вић, Ду шан 
Иче вић, Со ња То мо вићШун дић, Лу ци ја Ђу ра шко вић, Зо ра Је стро вић, Бо же на 
Је лу шић, Ана М. Зе че вић, Ми ла Ме ди го вићСте фа но вић и Р. В. Ива но вић).

Че ти ри мје се ца ра ни је (у Бе о гра ду, 5. IV 2011) одр жан је лин гви стич ки на уч
ни скуп „Па штро ви ћи – го вор ни и пи са ни је зик”, у чи јем ра ду су уче ство ва ли: 
Бра ни слав Осто јић, Ми о драг Јо ва но вић, Ми лош Ко ва че вић, Ма то Пи жу ри ца, 
Жи во јин Ста ној чић, Ми ха и ло Шће па но вић и М. Ме ди го вићСте фа но вић.
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но ви штем да „раст свег са зна ња са сто ји се у мо ди фи ка ци ји прет
ход них са зна ња”, а од мах по том кон ста то ва ли да ни сâми мо но гра
фи ни је су до вољ но па жње по кла ња ли на ра то ло шкој и, на ро чи то, 
ге но ло шкој ди стинк ци ји тер ми на монографијаи расправа, ко ји ве
о ма че сто и са свим по гре шно за мје њу ју тер ми ном студија, као хи
брид ним тер ми ном.

У Речнику књижевних термина (Бе о град, 1985) монографија
је не до зво ље но, го то во ла кон ски по јед но ста вље но пред ста вље на 
као: „Ис црп но на уч ноис тра жи вач ко де ло о по је ди ним про бле ми
ма, лич но сти ма или пред ме ти ма. Мо но гра фи ју од ли ку је усред сре
ђе ност на нај е сен ци јал ни је ви до ве пред ме та” (стр. 451). Очи глед
но, од ред ни ца не рас по ла же нео п ход ним ква ли та тив ним и кван ти
та тив ним кри те ри ју ми ма. О то ме шта под ра зу мије ва мо под овим 
тер ми ном оп шир но смо и си сте ма тич но пи са ли у сту ди ји „О од но
су по е ти ке и но е ти ке (Ин тер пре та тив ни мо де ли у мо но гра фи ја ма о 
срп ским пи сци ма ХХ ви је ка)”, об ја вље ној у на шој књи зи Искустве
никругови („Змај”, Но ви Сад, 2002, стр. 237–263). У за ви сно сти од 
то га да ли је од ре ђе на мо но гра фи ја на ста ја ла по апри ор но ода бра
ној кон струк ци о ној и ком по зи ци о ној ше ми или ни је, утвр ди ли смо 
три вр сте мо но граф ске ко хе рен ци је, од ко јих за ви се на чи ни на ко је 
се оства ру је апри ор но ода бра ни циљ или си стем ци ље ва: 

– Пр ви тип ука зу је на не по сто ја ње апри ор не кон цеп ци је о ко јој 
је ри јеч, јер је мо но гра фи ја на ста ја ла спо ра дич но и мо за ич но, у за
ви сно сти од ауто ро вих ин те лек ту ал них и кре а тив них ин те ре со ва
ња. На и ме, у овом ти пу ра ди се о ве о ма сла бом сте пе ну ко хе рен ци
је пре ми са кон струк ци о не и ком по зи ци о не ше ме, упр кос то ме што 
је по све ће на са мо једномпи сцу, про це су или про бле му. Слаб сте пен 
ко хе рен ци је огле да се, из ме ђу оста лог, и у раз ма тра њу од но са си
стемскоги проблемског, при че му се пр ва ка те го ри ја не ри јет ко за
по ста вља у ко рист дру ге. 

– Дру ги тип по сје ду је еви дент но по ве ћан сте пен кон струк ци
о не и ком по зи ци о не ко хе рен ци је, али се ме ђу цје ли на ма мо но гра
фи је осје ћа не до ста так „ве зив ног тки ва” (Bin den ma te rial), а по не
кад се не до сљед ност у при мје ни нај че шће уви ђа ана ли зом ства ра
лач ких про се деа. Нај те же је, без су мње, об ја сни ти ин фил три ра ње 
дје ло ва ко ји по сво јој при ро ди не при па да ју овом ти пу мо но гра фи
је, упр кос чи ње ни ци да до но се ве ли ки број ин фор ма ци ја о до бу, пи
сцу и њего вом дје лу и да мо гу ко ри сно по слу жи ти у пра ће њу књи
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жев ног раз во ја, би ло у кон тек сту на ци о нал не би ло над на ци о нал не 
књи жев но сти. 

– Тре ћи тип у пот пу но сти ис пу ња ва све стро ге за хтје ве са вре ме
не на у ке о књи жев но сти, би ло да из ра жа ва „во љу жан ра” би ло „во
љу ауто ра”, јер та ко на гла шен сте пен ко хе рент но сти у ве ли кој мје ри 
по ма же не са мо ту ма че њу и ра зу ми је ва њу ег зи стен ци јал не ви зи је, а 
у њеним окви ри ма и ства ра лач ке ви зи је, не го исто вре ме но и де фи
ни са њу стил ских фор ма ци ја ко ји ма при па да, као што је, на при мјер, 
интегралниреализам! У тре ћем ти пу оства рен је ве ли ки број на уч
них от кри ћа, хар мо ни зо ва на су зна ња и уми је ња, а по ка за на су у 
нај љеп шем свје тлу ауто ро ва ег зи стен ци јал на, ин те лек ту ал на, кре
а тив на и ин ту и тив на опре дје ље ња (вид на у ана ли зи ин тен ци о нал
ног и лин гви стич ког лу ка сва ке аутен тич не мо но гра фи је).

У при ми је ње ној рав ни ана ли зе по треб но је ука за ти на ти по ло
шку при пад ност се дам мо но гра фи ја по све ће них Љу би ши ном дје лу: 

1 – Нај ста ри ја по по стан ку је ауто би о граф скоме мо ар ска мо но
гра фи ја То до ра Сте фа но ви ћа Ви лов ског СтјепанМитровЉубиша
(Утисцииуспомене),Ко тор, 1908, стр. 121. Због сла бо на гла ше не 
ком по зи ци о не и кон струк ци о не ко хе рент но сти, она при па да пр вом 
ти пу, уз на по ме ну да са вре ме ни те о ре ти ча ри књи жев но сти чи стом 
фик циј ском про зом сма тра ју са мо аутобиографијуи мемоаре, док 
се срод не вр сте и жан ро ви (биографија,љетопис/хроника,дневник,
дневничкизаписи дру ге вр сте срод них за пи са) на ла зе на гра ни ци 
фик циј ске и не фик циј ске про зе, а то зна чи да је ве о ма те шко пре ци
зно одво ји ти чи сто књи жев ну од не књи жев не фор ме. 

2 – Сли је ди тип књи жев ноисто риј ске мо но гра фи је Бо жи да
ра Пе јо ви ћа КњижевнодјелоСтефанаМитроваЉубише(Са ра је
во, 1977, стр. 246), ко ја је ра ђе на у пе ри о ду од 1967. до 1972. го ди
не, и у ко ју је аутор уло жио мак си мум тру да, зна ња и умје ња, што 
до при но си ко нач ној оцје ни – свр ста ва њу у ре пре зен та тив на дје ла 
ове про ве ни јен ци је. По ди је ље на у три во лу ми но зна дје ла (пр ви је 
по све ћен кри ти ци Љу би ши ног дје ла, дру ги Приповијестимацрно
горскимиприморским, а тре ћи фраг мен тар ној про зи ПричањаВука
Дојчевића) Пе јо ви ће ва мо но гра фи ја је у оче ки ва ној мје ри ис пу ни ла 
га да ме ров ски схва ћен „хо ри зонт оче ки ва ња” и по ста ла не за о би ла
зно ана ли тич ко свје до чан ство о Љу би ши ном дје лу. Њу, при је све га 
оста лог ка рак те ри шу: обухватност,поузданост,иновантност,по
лемичности одрживост ве ли ког бро ја оцје на, су до ва и ми шље ња. 
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3 – У ме то до ло шком сми слу по сма тра на, кул тур ноисто риј ска 
мо но гра фи ја Ра до сла ва Рот ко ви ћа ТрагајућизаЉубишом(Бе о град, 
1982, стр. 257) са свим је раз ли чи та од прет ход ног ти па. Она је ису
ви ше фраг мен ти зо ва на, јер је об у хва ти ла енорм но ве ли ки број на
уч них ди сци пли на (од исто ри је и иде о ло ги је, пре ко кул ту ре и про
свје те, до на у ке о књи жев но сти и на у ке о је зи ку). Њене основ не 
вред но те са сто је се у ре ла тив но ве ли ком бро ју ар хив ских и дру
гих от кри ћа, ко ји ма су ис пра вље не број не књи жев но на уч не за блу
де, по себ но уко ли ко се узму у об зир ци та ти, илу стра ци је и до ку
мен та ко ја без по сред ни ка ре ста у ри ра ју ат мос фе ру Љу би ши ног до
ба (то зна чи да се мо но граф исто вре ме но ба вио и ди ја хро ном и син
хро ном рав ни ис тра жи ва ња).6 

4 – У на сто ја њу да на ино ван тан на чин при сту пи ту ма че њу и ра
зу ми је ва њу Љу би ши ног при по вје дач ког уми је ћа, Но во Ву ко вић, као 
за го вор ник фран цу ске струк ту ра ли стич ке шко ле, ду го, те мељ но и 
до сљед но ана ли зи ра Љу би ши ну фраг мен тар ну про зу ПричањаВука
Дојчевића(Це ти ње, 1980), по ка зу ју ћи све пред но сти мо дер них над 
тра ди ци о нал ним ана ли тич ким по ступ ци ма. У сво јој вр сти, Ву ко ви
ће ва мо но гра фи ја мо же се узе ти као узор но дје ло, нај при је због то
га што је аутор нај ви ше па жње по све тио пи шче вој „је зич кој фан та
зи ји”, „де по и ма вер бал не енер ги је”, од но сно кон крет ној и ла тент ној 
енер ги ји по ет ског го во ра, те се сти че ути сак да чи та ју ћи Љу би ши
на дје ла при су ству је мо „но вом ра ђа њу је зи ка”, ка ко ка же мо но граф.7 

Исто вр сна је и дру га Ву ко ви ће ва мо но гра фи ја Приповијетке
СтефанаМитроваЉубише(Бе о град, 1985), у ко јој, исти на, аутор 

6 Ка да је у пи та њу ме то до ло ги ја књи жев но на уч ног ис тра жи ва ња ра до зна лог 
чи та о ца, упу ћу је мо на три зна чај не књи ге Ханс Ге орг Га да мер Истинаилегенда
(1978), Па ул Фа је ра бенд Противметоде(1987) и Ми ло слав Шу тић Трагањеза
методом(2010), у ко ји ма су ауто ри по себ ну па жњу по све ти ли од но су дје ло ва и 
цје ли не (тач ни је ре че но – пар ци јал ној и ин те грал ној сли ци сви је та, па и сли ци 
сви је та у књи жев ној умјет но сти).

7 О Ву ко ви ће вом до при но су љу би шо ло ги ји пи са ли смо у сту ди ји „Пр во и ме
но ва ње ства ри и ра ђа ње је зи ка”, об ја вље ној у на шој књи зи Стварањеисазна
ње(Но ви Сад, 2006, стр. 254–280), ко ју смо по ди је ли ли на три цје ли не. Књи гу 
раз го во ра са Ву ко ви ћем – ВисовиНоваВуковића(2002) и по сље дњу за жи во та 
из да ту књи гу Деветасоба(2001) сма тра мо ама нет ним тек сто ви ма и ко ри сти мо 
их као „ши фре ту ма че ња”, с об зи ром на то да су у њима са оп ште на мно га идео 
граф ска и па ра диг мат ска чво ри шта. Од по себ ног су ин те ре са они па су си ко ји 
су по све ће ни је зи ку, го во ру и ми шље њу, јер упра во у њима Ву ко вић про на ла зи 
нај ва жни је „естет ске су шти не”, осо би то ка да се ра ди о при мје ри ма флу ид них 
зна че ња (од но сно о про це су опа ли за ци је или опа ли сцен ци је).



Књи жев но на уч не мо но гра фи је о дје лу Сте фа на Ми тро ва Љу би ше 97

ни је до се гао ни во прет ход не мо но гра фи је, али је са оп штио оби ље 
оп сер ва ци ја, су до ва, ми шље ња и оцје на ко је су у све му при хва тљи
ве у по ка зи ва њу ме ђу соб не ко ре спон ден ци је књи жев не и кри тич
ке ми сли. 

5 – Ра ди пот пу но сти ин фор ма ци ја о мо но гра фи ја ма и рас пра
ва ма по све ће ним Љу би ши ном дје лу, спо ме ну ће мо и на шу есте тич
ку и по е то ло шку мо но гра фи ју СамописииказалицеСтефанаМи
троваЉубише(Но ви Сад, 2000, стр. 192), чи је је дру го из да ње Сте
фанМитровЉубиша(Но ви Сад – Би је ло По ље, 2003, стр. 200) обо
га ће но ино ва тив ном сту ди јом „,Ду го тра ја ње’ као озна ка ме ди те
ран ског аре а ла (Кон струк ци ја до га ђа ја и ре кон струк ци ја при че о 
Љу би ши ној на ра тив ној про зи)”, стр. 157–188, у ко јој су ана ли тич ки 
по ступ ци по све ће ни про бле ми ма пси хо ло ги је ства ра ња, пе ри о ди
за ци је, фол кло ри сти ке, ком па ра ти сти ке, на ра то ло ги је и ге но ло ги је. 

6 – Већ смо има ли при ли ке да ис так не мо до ме те и па до ве књи
жев нокри тич ке мо но гра фи је Ђу ра Пе ја но ви ћа Љубишинодјелоу
свјетлукњижевнекритикеиисторијекњижевности(Под го ри ца, 
1996, стр. 186), у ко јој аутор омо гу ћа ва по ле ми ку у ви ше књи жев
но на уч них обла сти (а нај ви ше у сфе ри есте ти ке, по е ти ке и кри
ти ке). Пе ја но ви ћу се мо ра убро ја ти у за слу ге те мељ но ис тра жи ва
ње гра ђе, си сте ма ти за ци је и по вре ме но на гла ше ни по ле мич ки тон, 
али му се мо же оправ да но за мје ри ти што је нај ве ћи дио мо но гра
фи је ра ђен са мо ин тер пре та тив ном ме то дом, ко ја оста вља по стра
ни дру ге вр сте ме то да (ана ли тич ки, син те тич ки, ло гич ки, ин ту и
тив ни и дру ги). 

Ма да се не на ла зе у сре ди шту на шег ин те ре со ва ња, нео п ход но је 
да као тре ћу гру пу мо но гра фи ја, ге но ло шки пре ци зно де фи ни са них 
већ сâмом ре то ри ком на сло ва, спо ме не мо као нео п ход не дје ло ве 
про ми шља ња о Љу би ши ној умјет но сти, по себ но у оним ди сци пли
на ма на у ке о је зи ку ко је вид но обо га ћу ју гра нич на под руч ја дви ју 
на у ка (као што је сти ли сти ка, на при мјер). Ујед но, ра ди се о ве о ма 
са вје сно ура ђе ним и во лу ми но зним мо но гра фи ја ма, о че му свје до че 
књи ге Ми о дра га Јо ва но ви ћа ГоворПаштровића(Под го ри ца, 2005, 
стр. 536) и Ми о дар ке Те пав че вић ЈезикСтефанаМитроваЉубише
(Под го ри ца, 2010, стр. 588). Њима се мо гу при дру жи ти дви је спе ци
ја ли стич ке лин гви стич ке мо но гра фи је Ла ри се Ива нов не Раз до буд
коЧо вић – Љубишина„Бисерница”(ПословицеимудреизрекеуЉу
бишиномдјелу),Бу два, 2003, и – СтилскиефектиСтефанаМитро
ваЉубише(Фразеологизми,паремије,поредбенеконструкцијеипа
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ремијскиблоковиуЉубишинојнаративнојпрози),Но ви Сад, 2004, 
стр. 260, ко је смо про пра ти ли од го ва ра ју ћим по го во ри ма.8 

Тер ми но ло шка збр ка о ко јој смо го во ри ли на по чет ку ово га ра
да, у још ве ћој мје ри огле да се у не ко ли ко рас пра ва по све ће них ана
ли зи Љу би ши них дје ла. Иако оне, са мо при вид но, из ла зе из окви
ра на сло вом об у хва ће не те ма ти ке и про бле ма ти ке, спо ме ну ће мо са
мо оне нај по зна ти је, ко је за слу жу ју по себ ну ана ли зу, и ка да је у пи
та њу хро но ло шка и ка да је у пи та њу ти по ло шка по дје ла. У Речни
ку књижевнихтермина ге но ло шка од ред ни ца расправа је мно го 
при хва тљи ви је, пре ци зни је и пот пу ни је де фи ни са на: „Вр ста на уч
не про зе. Има за циљ да до ка же ис прав ност или не ис прав ност од ре
ђе ног твр ђе ња, да са оп шти но ве иде је и исти не о пред ме ту ко ји рас
пра вља, да ис так не но ве од но се или чи ње ни це” (стр. 628–629). Уоп
ште но го во ре ћи, ге но ло шке од ред ни це повијест(у бе ле три сти ци) и 
расправа(у на у ци о књи жев но сти) у под јед на кој мје ри до при но се 
тер ми но ло шкој збр ци, са мим тим што су у по сље дње три де це ни је 
енорм но раз ви ја не наратологијаи генологија,9 али, на су прот оче ки
ва њи ма, њихо ви ре зул та ти оста ју и да ље из ван при мар них ин те ре
со ва ња на уч ни ка ко ји се ба ве књи жев ном умјет но шћу: 

– Пр ва је би о граф скофи ло ло шка рас пра ва Ђу ра Кер бле ра Сте
фанМитровЉубишаињеговаоколина (Ситнијиприлозизапозна
вањењеговаживотаирада),„Рад”, ЈА ЗУ, За греб, књ. 229, 1924, стр. 
88, у ко јој су од по себ ног зна ча ја свје до че ња са вре ме ни ка, уче сни ка 
и ин тер пре та то ра до га ђа ја и про це са о ко ји ма је ри јеч. 

8 Пр вој књи зи на пи са ли смо по го вор – „До при нос ком па ра тив ном про у ча
ва њу пре дај них об ли ка (По сло ви це и му дре из ре ке у Љу би ши ном дје лу)”, стр. 
166–177, као и дру гој књи зи – „Кљу чар од је зи ка” (фра зе о ло ги зми, па ре ми је, 
по ред бе не кон струк ци је и па ре миј ски бло ко ви у Љу би ши ној на ра тив ној про
зи), стр. 234–246. Аутор ка че сто и ра до ис ти че сво је уз о ре у овој вр сти дје лат
но сти: Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа и Вла ди ми ра Ива но ви ча Да ља, као и сво је 
не по сред не прет ход ни ке: Ири ну Вла ди ми ров ну Ар бу зо ву и Пе тра Ан дре је ви ча 
Дми три је ва.

9 Ис цр пљи ва ње за по че те про бле ма ти ке не мо гу ће је уко ли ко се Љу би ши но 
дје ло не по сма тра у кон тек сту вре ме на у ко ме је на ста ло, с об зи ром на то да је 
оно исто вре ме но и тво рац и тво ре ви на Ду ха епо хе. Тим про блем ским кру гом 
ба ви ли смо се раз ли чи тим ин тен зи те том у мо но гра фи ја ма – Реторикачовјеч
ности(МорфологијаисемантикадјелаМаркаМиљановаПоповића),Но ви Сад 
– Под го ри ца, 1993, Даринадахнуће(КњижевнодјелоНиколеПрвогПетровића
Његоша),Под го ри цаЦе ти ње, 1997, Његошевапсихологијаифилозофијаства
рања(Но ви Сад, 1997) и Његошеваестетикаипоетика(Но ви Сад, 2002).
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– Дру га и тре ћа су по е то ло шки де фи ни са не као ком па ра ти стич
ке рас пра ве, дје ло ис трај ног ауто ра Ми ло ра да Ник че ви ћа, по себ но 
за слу жног ко ли ко у сфе ри њего шо ло ги је то ли ко и у сфе ри љу би
шо ло ги је. Дје ло ви њего ве рас пра ве, мо за ич но скло пље не, об ја вљи
ва ни су као те мат ски бло ко ви нај при је у књи зи Трансформацијеи
структуре (За греб, 1982) и Идејеипаралеле(Оси јек, 1984). У њима 
се ба вио по ре ђе њем Њего ше вог и Љу би ши ног дје ла пи та њи ма ори
ги нал но сти, ути ца ја, до ти ца ја и под сти ца ја, ин спи ра тив ним ис хо
ди шти ма и књи жев нокри тич ким су че ља ва њи ма.10 

– Че твр та рас пра ва ра ђе на је ис кљу чи во тра ди ци о нал ном књи
жев но и сто риј ском ме то дом. Она при па да Ива ну Т. Ка лу ђе ро ви ћу – 
СтефанМитровЉубиша:ПричањаВукаДојчевића;ВукДојчевић–
ипак,нијеисторијскаличност,Бе о град, 1992. стр. 77, у ко јој се ау
тор слу жи исто риј ским, ар хив ским и пу бли ци стич ким из во ри ма не 
са мо из Љу би ши на вре ме на не го и не ко ли ко вје ко ва ра ни је. 

– Ка да је у пи та њу ге но ло шко де фи ни са ње књи ге Ву ка Це ро ви
ћа „ПричањаВукаДојчевића”СтефанаМитроваЉубише(Под го
ри ца, 2000), нај ви ше па жње по треб но је по све ти ти од но су ква ли
та тив них и кван ти та тив них кри те ри ју ма. Су де ћи по пр ви ма, она 
се мо же до ми нант ним зна че њи ма увр сти ти у расправу,а су де ћи по 
дру ги ма у монографију(са др жи 143 стр.), али без об зи ра на то што 
се на ла зи у гра нич ном под руч ју дви ју вр ста, она је оста ла без оче
ки ва ног од је ка у ре цеп тив ном мо де лу. Ме ђу тим, и овим по во дом и 
без њега, мо же мо за кљу чи ти да су све вр сте монографијаи распра
вана сво је вр стан на чин до при но си ле об на вља њу ана ли тич ког и чи
та лач ког ин те ре со ва ња за Љу би ши ну на ра тив ну про зу, а сâмим тим 
и да су по сред но и не по сред но до при но си ле си ту и ра њу Љу би ши ног 
дје ла у раз вој књи жев но сти и на у ке о књи жев но сти. 

10 У већ по ме ну тој мо но гра фи ји о С. М. Љу би ши (2000), као и у дру гим књи
га ма срод не про ве ни јен ци је (о Слав ку Ја нев ском, III, Вла да ну Де сни ци, Иву 
Ан дри ћу, Ум бер ту Еку, Га бри је лу Гар си ји Мар ке су и Ми ха и лу А. Шо ло хо ву) по
дроб но смо ге но ло шки де фи ни са ли сље де ће од ред ни це: елементарнусеквенцу,
анегдоту,краткукраткупричу,краткупричу,новелу,приповијетку,повијести
роман, као и књи жев но на уч не од ред ни це: осврт,приказ,есеј,студија,расправа
имонографија,о ко ји ма за ни мљи во пи шу те о ре ти ча ри жан ра (М. М. Бах тин, С. 
С. Аве рин цев, К. Ги љен и дру ги).
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ИДЕ О ГРАФ СКА ЧВО РИ ШТА КАО ИЗА ЗОВ  
НА У ЦИ О КЊИ ЖЕВ НО СТИ 

(Теоријскараван)

За раз ли ку од пр вог ди је ла ра да, у ко ме смо се ма хом ба ви ли 
про у ча ва њем син таг мат ских оса Љу би ши ног књи жев ног дје ла, у 
овом ди је лу ће мо се по за ба ви ти про у ча ва њем па ра диг мат ских оса, 
пре ци зни је ре че но – про у ча ва њем пет иде о граф ских чво ри шта ко
ја уве ли ко до при но се „раз би стра ва њу пој мо ва” и сти ца њу објек тив
ни је сли ке сви је та о до бу, дје лу и пи сцу: а) од нос исто ри о гра фи је 
и књи жев не исто ри је; б) од нос на ра тив не и скрип тив не кул ту ре, в) 
про бле ми раз гра ни че ња ро ман ти зма и ре а ли зма; г) од нос фол клор
не и умјет нич ке има ги на ци је и д) мо гућ но сти ино ва ци је и мо дер ни
за ци је при ми је ње них ана ли тич ких мо де ла у на у ци о књи жев но сти. 
То ком ви ше де це ниј ског про у ча ва ња (1845–2011) до шло је до вид не 
про мје не ме ђу соб них од но са исто риј ског, дру штве ног, кул тур ног и 
умјет нич ког по рет ка. До ста на ив на увје ре ња да се словесношћу(у 
зна че њу ко је јој је при да вао Ва тро слав Ја гић) мо гу бит но про ми је
ни ти сви по треб ни усло ви у бор би за од бра ну на ци о нал ног иден
ти те та без по сред ни ка, свје до че о пот пу ном по уз да њу пре га ла ца, 
ства ра ла ца и ми сли ла ца у оства ре ње иде а ла ко ји су нај че шће де фи
ни са ни као – народниживот,народнасвијести народнаенергија,
у ег зи стен ци јал ној, од но сно као народнапричаили причаживота, 
у умјет нич кој сфе ри, при че му је дје ло Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи
ћа слу жи ло као не пре ва зи ђе ни „учи тељ енер ги је”.

И као пре да ни по што ва лац ву ков ске тра ди ци је и као по што ва
лац и зна лац ла тин ске и ита ли јан ске исто ри је, кул ту ре и умјет но
сти, С. М. Љу би ша је од по чет ка до кра ја ства ра ла штва (1845–1878) 
ру ко во ђен древ ни на че лом – „Historiaetphilologiainacta”,бу ду ћи 
да је при род ним и ло гич ким сма трао сје ди ња ва ње свих вр ста дје
лат но сти у ма те ри јал ној и ду хов ној кул ту ри. О то ме свје до чи његов 
по чет ни и по чет нич ки исто риј скоет но граф скоге о граф ски спис 
„Оп ште ство Па штров ско у окру жи ју Ко тор ском” (1845), у ко ме се 
исто вре ме но по слу жио ре зул та ти ма исто ри о гра фи је, пре дај не кул
ту ре и соп стве ним за па жа њи ма, на сто је ћи да свој текст учи ни што 
ин фор ма тив ни јим и за ни мљи ви јим (то му је успје ло тек у ли те ра ри
зо ва ном при ло гу „Бо ка Ко тор ска”, 1871, и Животопису,1878). Љу
би ши но пр вот но свје до чан ство, ме ђу тим, зах ти је ва до дат ну ар гу
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мен та ци ју, с об зи ром на оби ље Па штров ских ис пра ва са чу ва них од 
по ло ви не XIV ви је ка до да нас: 

„Ово је оп ште ство кроз ра зна мно га сто ле ти ја мно гим раз лич
ним вла дје те љи ма, при вр же но и под ло же но би ва ло, и под сви ма 
умје ло је без оскврње ни ја сво ју на ро дњу не за ви си мост одр жа ти, 
сво је соп стве не за ко не и уред бе с ко ји ма се ме ђу со бом упра вља
ло, све то са чу ва ти, и сво је оби ча је не по га зи ти чак до ско ра шњи 
кр ва ви вре ме на, ко ја су с по чет ком на сто је ће га ви је ка ову част 
Евро пе не срећ но осје ти ла би ла. Оп ште је при по зна то, да су Па
штро ви ћа ни и да нас нај бо љи ју на ци, у Бо ки; они су че сто с ал
ба на шким Тур ци ма рат во ди ли, но ни су им се ни кад по ко ри ли” 
(књ. 3, стр. 127).11 

Љу би ши ни би о гра фи и при ја те љи твр де да су пи сцу би ла по
зна та дје ла по пут Душановогзаконика,Цетињскогљетописа,Ву
ко ве Црне Горе и Црногорци (Штут гарт, 1837) и Боке Которске
(Беч, 1849), дје ла А. Ко јо ви ћа, а знат но доц ни је и дје ла Вал та за
ра Бо ги ши ћа ЗборниксадашњихправнихобичајауЈужнихСлове
на(За греб, 1974), као и дје ла на уч ни ка по пут Ђу ра Да ни чи ћа, Сто
ја на Но ва ко ви ћа, Ва тро сла ва Ја ги ћа, Све ти сла ва Ву ло ви ћа и дру
гих. Боч но освје тље ње на те ма ти ку о ко јој рас пра вља мо омо гу ћа ва 
дје ло Ро вин ског Черногория,Си ма Ма та ву љаБокаиБокељи(Но
ви Сад, 1883), Ј. Ер де ља но ви ћа ЕтничкосродствоБокељаиЦрно

11 У ви ше де це ниј ском на пре до ва њу љу би шо ло ги је не су мњи ву пре крет ни цу 
пред ста вља из да ва ње СабранихдјелаСт.М.Љубише(Критичкоиздање),у пет 
то мо ва (Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти – „Уни вер зи тет ска ри јеч” – 
Исто риј ски ар хив Бу две, Ти то градНик шићБу два, 1988): Књи гу пр ву – Припо
вијестицрногорскеиприморске (стр. 213) при ре дио је Ђу за Ра до вић; Књи гу 
дру гу – ПричањаВукаДојчевића(стр. 277) Но во Ву ко вић; Књи гу тре ћу – Бој
наВису.Преводи.Чланци.Говори(стра на 327) и Књи гу че твр ту – Писма(стр. 
220) Ра до слав Рот ко вић; Књи гу пе ту – Биобиглиографија. Прилози (стр. 207) 
Ми ро слав Лу ке тић. 

Осим ни за са вје сно пи са них пред го во ра и по го во ра Љу би ши ним дје ли ма, од 
по себ ног су ин те ре са збор ни ци ра до ва ко ји су се ја вља ли све че шће, по чев ши од 
те мат ског бро ја „Ства ра ња” (12/1974), пре ко збор ни ка СтефанМитровЉуби
ша(Ти то градБу два), 1976, те мат ског бло ка УмјетностприповиједањаСтефа
наМитроваЉубише(Наратолошкиаспект),у књи зи HommageДанилуКишу
(V),Бу два, 1999, до збор ни ка КњижевнодјелоСтефанаМитроваЉубише–Но
вочитање(Бу два, 2000) и те мат ског бло ка ФолклорниоблициудјелуСтефана
МитроваЉубише,об ја вље ног у збор ни ку Паштровићи (Историја.Култура.
Природа),Пе тро вац на Мо ру – Све ти Сте фан, 2001, стр. 7–103.
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гораца (Бе о град, 1914) и Ј. Вук ма но ви ћа Паштровићи(Антропоге
ографскоетнолошкаиспитивања),Це ти ње, 1960. Има ју ћи у ви ду 
мно га са зна ња ко ја Љу би ши ни је су мо гла би ти до ступ на, ла ко ће мо 
утвр ди ти да су Љу би ши ни су до ви и ми шље ња по не кад не до вољ ни, 
по не кад ди ску та бил ни, а по не кад и не тач ни (што је по ка за но оби
љем са чу ва них ис пра ва у Па штро ви ћи ма као и оних ко је се на ла
зе у ар хи ва ма Ко то ра, Ду бров ни ка, За дра, За гре ба, Тр ста, Ве не ци
је, Ри ма и Бе ча).12 

Спо ме ни мо као илу стра ци ју три из да ња ис пра ва у ре ла тив но 
крат ком вре мен ском раз до бљу: ПаштровскеисправеодXVIдоXVI
IIвијека,I (Це ти ње, 1959), ко је су при ре ди ли Иван Бо жић, Бран ко 
Па ви ће вић и Или ја Син дик, Паштровскеисправе,II(Бу два, 1990), 
ко је су при ре ди ли Јо ван Бо јо вић, Ми ро слав Лу ке тић и Бо жи дар 
Ше ку ла рац и Паштровске исправе, III (Пе тро вац на Мо ру, 1999), 
ко је је при ре дио Б. Ше ку ла рац. Нај ви ши до при нос ис пра ва ви ди мо 
у њихо вој аутен тич но сти, као до ку ме на та о вре ме ну, али и у лек
сич ком бо гат ству ко ји ма је Љу би ша ди рект но или ин ди рект но (ко
ри сте ћи и на род но пре да ње) ши рио ду хов не хо ри зон те и уса вр ша
вао при по вје дач ко уми је ће пре ма по сто је ћим узо ри ма (пре у зе тим 
из исто ри о гра фи је и пре да ња).13 Свим на ве де ним из во ри ма Љу би
ша је ин си сти рао на вјеродостојностимаиз во ра ко је су ну ди ли на

12 Да пи сац не спо ми ње слу чај но по ло ви ну XIV ви је ка, по ка зу је ис пра ва об
ја вље на у тре ћем то му Паштровскихисправа(стр. 19–20), ко ју је из дао Бал ша II 
(14. ју на 1389). Њена ин во ка ци ја пред ста вља при мјер ви со ке ре то рич но сти ко ји 
у пре во ду на са вре ме ни је зик гла си: 

„Да ест на зна ње сва ко ме че ло ве ку, ко ји чу је и ви ди ово пи смо, ка ко ми, Бал
ша го спо дар от тре ћег ди је ла от Авло на и до Ко то ра и от све Цр не Го ре до Де
спо то ви не и Ер це го ви не и при мор ја, и ја Бал ша уда рих Да бај ку То ми ћу се стрич
ну мо ју ћер ду ка од Кро а ци је, и да до ше Да бај ку То ми ћу за же ну, и уда рих и дах 
му у дар се ло Гра ђа не, и у се ло че ти ри ку ће што се на хо де да му има ју слу жи ти 
у вјеч ни ви јек са сви јем по зна њем њему и њего ви јем по сље дњи је ма” (стр. 19).

13 У за ни мљи во кон ци пи ра ној књи зи Теоријакњижевнеисторије(Начелаи
парадигме),Бе о град, 2010, Кла ус Улиг ана ли зи ра про грам ски текст Т. С. Ели о та 
„Тра ди ци ја и ин ди ви ду ал ни та ле нат” (1919) и на во ди сре ди шњи дио: 

„Осе ћа ње исто ри је при си ља ва чо ве ка да не пи ше про жет до ср жи са мо сво
јом ге не ра ци јом, већ са осе ћа њем да чи та ва европ ска ли те ра ту ра по чев од Хо
ме ра, и у окви ру ње чи та ва ли те ра ту ра њего ве соп стве не зе мље, исто вре ме но 
ег зи сти ра ју и исто вре ме но са чи ња ва ју је дан по ре дак. Та кав исто риј ски сми сао, 
што зна чи сми сао за ван вре мен ско као и за вре мен ско, или за ван вре мен ско и 
вре мен ско узе то за јед но, је сте оно што јед ног пи сца чи ни тра ди ци о нал ним. А то 
је у исти мах и оно што код пи сца по бу ђу је нај сна жни ју свест о њего вом ме сту 
у вре ме ну, о њего вој са вре ме но сти” (стр. 29).
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у ка, пре да ње и умјет нич ка има ги на ци ја, што је на ро чи том сна гом 
по ка за но, искре но вје ру је мо, у Љу би ши ној нео бја вље ној и за гу бље
ној ИсторијиЦрнеГоре,о ко јој по сто ји до во љан број ва лид них ар
гу ме на та.

И сâм Љу би ша ис трај но и до сљед но ин си сти ра на иде о граф ским 
чво ри шти ма до ко јих му је по себ но ста ло и уз чи ју по моћ се мо же 
пре ци зно утвр ди ти ка та лог ци ље ва или си сте ма ци ље ва ко је књи
жев ним дје лом же ли да оства ри. У пр вом ре ду то се од но си на чу ва
ње тра ди ци је, с об зи ром на то да он об ли ке пре дај не кул ту ре не до
жи вља ва са мо као про дук те нео б у зда не „на род не фан та зи је” не го и 
као про вје ре на и вре ме ном фил три ра на „на род на ис ку ства и са зна
ња”. У пред го во ру „Чи та о ци ма!” при по вје дач ког пр вјен ца Припови
јестицрногорскеиприморскеон са оп шта ва јед но од ства ра лач ких 
опре дје ље ња у чи ју ефи ка сност и сми сле ност ду бо ко вје ру је: 

„Мо ја на мје ра је би ла, да овом ра дњом учу вам не ко ли ко зна
ме ни ти јех до го гја ја сво је отаџ би не, а уз гред да опи шем на чин 
жи вље ња, ми шље ња, раз го во ра, на по кон вр ли не и по ро ке сво ји
ех зе мља ка, пак све то да пре дам по том ству она ко ка ко сам чуо 
и упам тио од ста ри јег љу ди, јер ви дим да сваг дан те ства ри пре
о бра жу ју и ги ну све што је на пред ни ји до ти цај и по пла ви ца ту
гјин ства” (књ. 1, стр. 35).

Као пи сац из ра зи те ства ра лач ке са мо сви је сти и кри тич ке сви је
сти, Љу би ша је у пред го во ру ис ко ри стио два по зна та то по са: „то пос 
афек ти ра не скром но сти” и „то пос за во ђе ња чи та о ца”, јер се он apri
ori пред ста вља као исто ри чар, ет но лог, ан тро по лог и фол кло рист, а 
не као аутен тич ни књи жев ни ства ра лац ко ји је, ра ци о нал но и ин
ту и тив но, осје тио но во на ста ле по тре бе, пу те ве раз во ја срп ске књи
жев но сти, ко ји је из гра дио соп стве ни ли те рар ни стил и ко ји пред
ста вља освје же ње, те ни је чу до што је вид но ути цао на зна ме ни те 
срп ске при по вје да че (Си ма Ма та ву ља, Пе тра Ко чи ћа и Ива Ан дри
ћа) и сâм сте кав ши ла ска ви епи тет „Његош у про зи”, а мно го доц
ни је и епи тет „мај сто рапри по вје да ча”. Има ју ћи у ви ду спе ци фич
ност Љу би ши ног по ет ског го во ра, Но во Ву ко вић ис прав но за кљу
чу је: „Тај го вор има не што од ар ха ич не па ти не сво јих дав них узо
ра”.14 Аутор је уочио скри ве не ве зе митема,као про дук та фол клор

14 Од ре ђен број књи га из на ра то ло ги је, ге но ло ги је и ком па ра ти сти ке не за о
би ла зан је у вред но ва њу и пре вред но ва њу књи жев но на уч них до ме та. Та кве су 
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не има ги на ци је, и поетема,као про дук та умјет нич ке има ги на ци
је, и на тај на чин не по сред но по мо гао об ја шња ва њу ори ги нал но сти 
Љу би ши ног го во ра и аутен тич но сти Љу би ши ног дје ла: 

„Уро ње но у то та ли тет на ро да, у стру ја ње њего вог кр во то ка, 
Љу би ши но дје ло сна жно ре пре зен ту је дух, је зик, мо рал, фи ло зо
фи ју и етич ке спе ци фич но сти на шег Ју га. Оно зра чи да хом ста
рих вре ме на, па ти ном ар ха и ке, ар хе тип ским на бо јем утка ним у 
на шу ет нич ку ма три цу. У њему је је дан сви јет и је дан про стор 
ку да је исто ри ја ко ра ча ла те шким хо дом – сви јет и про стор та да
шње Цр не Го ре и При мор ја, суд бин ски по ста вље ни из ме ђу нај
ве ћих др жав них си ла и њихо вих по ли тич ких ком би на то ри ка. 
Фик ци о на ли за ци ја тог сви је та и њего вог исто риј ског и ге о граф
ског кон тек ста за пра во је омо гу ћи ла њего во тра ја ње у јед ној дру
гој рав ни, очи то ва ње ду бљих исти на о њему и до жи вља ва ње ве
ли ких ври јед но сти ко је је имао. Ли ко ви Љу би ши ног књи жев ног 
сви је та, као ма ло ко ји у на шој цје ло куп ној ли те ра ту ри, успје ло 
пред ста вља ју ви тал ност, да ро ви тост и ду хов ни по тен ци јал јед не 
ра се, али исто та ко и њену не прак тич ност и ира ци о нал ност ко је 
за пад ни сви јет ни је ни кад ра зу мио” (стр. 172–173).15 

књи ге: Ми ке Бал – Наратологија(чи ји из вор ни на слов гла си Теоријанаратоло
гије),Вла ди мир Би ти – Интересприповједногтекста(1987), Зо ран Кон стан ти
но вић – Интертекстуалнакомпаратистика(2002), као и три збор ни ка – Увод
унаратологију(1989), Сувременатеоријаприповиједања(1992) и Какоукро
тититекст(2006). Ври јед на по ме на је и књи га Па вла Па вли чи ћа Књижевна
генологија(1983), као и три збор ни ка по све ће на са вре ме ној ли те ра ту ро ло ги ји – 
Теоријаиисторијакњижевности(Општепретпоставке)1986, Методолошка
мисаоупресеку(Садашњитренутакнаукеокњижевности),1990. и Књижевне
теоријеХХвека(2004).

15 Ву ко вић је све срд но при хва тио ми шље ње Мар ти на Хај де ге ра, са оп ште но 
у при ло гу „Шум ски пу те ви” (1950), у ко ме аутор рас пра вља, у ели о тов ском ма
ни ру, о од но су са да шњо сти у про шлом и про шло сти у са да шњо сти, од но сно, 
у бар тов ском сми слу, о пре тва ра њу Историјеу Причуили Причеу Историјуу 
про це су ко ји те че без пре стан ка: 

„Умет ност је исто риј ска; као та ква, она је ства ра лач ко чу ва ње исти не у де лу. 
Умет ност се до га ђа као пе сни штво. Она је за ве шта ње у тро стру ком сми слу, као 
да ри ва ње, осни ва ње и по че так. Као за ве шта ње, умет ност је су штин ски исто риј
ска. То не зна чи са мо ово: умет ност има исто ри ју у спо ља шњем сми слу, да се у 
мêна ма вре менâ и она ја вља у мно го шта дру го и при то ме се ме ња и про ла зи и 
исто ри ји ну ди сво је раз ли чи те из гле де, не го је умет ност исто ри ја у су штин ском 
сми слу, што у на ве де ном зна че њу за сни ва исто ри ју” (стр. 211).
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Син те тич ки мо дел ко јим Ву ко вић де мон стри ра но во вје ков ни 
„при лив зна ња” и бо га ће ње ства ра лач ког про се деа не са мо у сфе ри 
бе ле три сти ке не го и про ми шља ња о њој, на нов на чин при ка зу је од
нос поетике(po e sis) и ноетике(no e sis) у на у ци о књи жев но сти и на
у ци о је зи ку, јер се ра ди о ауто ру књи га ин ди ка тив но на сло вље них 
– Изаграницамогућег(1979) и Путевистилистичкеидеје(2000), 
ко ји ма се на нов на чин и но вим ана ли тич ким пу те ви ма мо гло про
дри је ти у скри ве не ре ги о не при по вје да че ве пси хо ло ги је и фи ло зо
фи је ства ра ла штва, до во де ћи у ре ла тив но нов са од нос „спољ ни” 
(ми сли мо на егзотопију– би ти из ван ства ри) и „уну тра шњи про
фил” Љу би ши не на ра тив не про зе (ми сли мо на ендотопију–би ти у 
ства ри ма). От кри ва њем но вих пре ми са лин гви стич ког и, на ро чи то, 
ин тен ци о нал ног лу ка Љу би ши ног дје ла, исто вре ме но је омо гу ћен 
мно го суп тил ни ји при ступ ту ма че њу и ра зу ми је ва њу оста лих иде
о граф ских чво ри шта. 

Јед но од њих, ко је у на у ци о књи жев но сти тра је ви ше од ви је ка 
и по, пред ста вља рас пра ва о од но су предромантизма,романтизма
иреализма,од но сно рас пра ва о при пад но сти Љу би ши ног књи жев
ног опу са јед ној од на ве де них стил ских фор ма ци ја. Стил ску фор ма
ци ју предромантизам, као за мје ну за прет ход ну од ред ни цу – кла
сицизам,увео је у европ ску на у ку Пол ван Ти гем, а у срп ску на у
ку о књи жев но сти Ми ло рад Па вић. Ра ди се и стил ској фор ма ци ји 
ко ја се мо же ва ља но при ми је ни ти на оне пи сце и дје ла ко ји јед ним 
ди је лом при па да ју проторомантизмуили неразвијеномроманти
зму.Кад год је у пи та њу тер мин прото,мо же се твр ди ти да се ра
ди о раз ме ђи дви ју стил ских фор ма ци ја (као при мјер мо же мо на ве
сти протореализам, неразвијениреализам,или романтичниреали
зам, као што чи не Јо же По гач ник и Франц За дра вец у ви ше том ној 
Историји словеначке књижевности). У по је ди ним на ци о нал ним 
на у ка ма о књи жев но сти пред ност је да ва на романтизму (у њемач
кој, на при мјер), а у не ким реализму(у ру ској и со вјет ској, на при
мјер), при че му су до дат ну ар гу мен та ци ју цр пли у па ра лел ном по
сто ја њу ита ли јан ског веризмаи фран цу ског натурализма,ко је јед
ни те о ре ти ча ри сма тра ју стил ским фор ма ци ја ма, док их дру ги ана
ли зи ра ју као стил ске ком плек се. 

За му ћи ва њу про бле ма и ства ра њу тер ми но ло шке збр ке у рас
пра ви о пе ри о ди за ци ји срп ске и хр ват ске књи жев но сти у XIX ви је
ку уве ли ко је до при нио и сâм пи сац у ауто би о граф ској и есе ји стич
кој про зи Животопис(1878). На сâмом кра ју, ве о ма су ге стив но, пи
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сац су ми ра су бјек тив на и ин тер су бјек тив на ис ку ства и са зна ња на 
сље де ћи на чин, у ви ду ауто по е тич ког ко мен та ра: 

„Те при по вје сти оми ли ле с чи сто ће је зи ка, с на род ни јех об ли
ка, и сто га што су огле да ло на ро да на ше га.

Иза по зна те бор бе о срп ском је зи ку, ме ђу љу би те љи ма кла
сицизмаи шљед бе ни ци ма романтичнешколе,Љу би ши на су пи
сма да ла пре ва гу овој по шље дњој, ко ја ће нај по сли је и по би је ди
ти, као што је по би је ди ла у те а тру, у сли кар ству и у сва кој гра
ни кра сног књи же ства и умјет но сти код сви ју из о бра же них на
ро да, и као што је код нас по би је ди ла у ‘Гор ском ви јен цу’ над 
‘Сло бо ди ја дом’: у Ра ди че ви ћу над Му шиц ки јем; у Ми ла ко ви ћу 
над Ра ји ћем. 

Три де сет и ви ше при ча ња ‘Ву ка Дој че ви ћа’ што их је Љу би
ша про гла сио у ‘Срп ској Зо ри’ на ву кле су па жњу фи ло ло га и љу
би ма ца из вор ног је зи ка. Ети ка и есте ти ка вла да ју у Љу би ши на 
пи сма, а не ис цр пи во бо га ство на род ни јех из ра жа ја и пуч ког кра
снор јеч ја по ка зу ју да Љу би ша ни је учио срп ско го је зи ка на ре то
ри ци књи га већ из усти ју на ро да на ше га на ју гу, гдје је ма ти ца и 
ков ни ца пуч ких умо тво ри на” (књ. 3, стр. 206).16 

Оче вид но, ин тер фе рен ци ја романтизма и реализма, осо би
то у го ди на ма 1865–1875, ко је Ду шан Ива нић ме та фо рич но на зи
ва „из ме ђу”, до ве ла је до но ве збр ке тер ми на и до упо тре бе раз ли
чи тих опре дје ље ња, и то не са мо код оних ко ји ни је су мо гли да ко
ри сте вре мен ску дис тан цу или „суд вре ме на”, не го и код оних ко ји 
су их ко ри сти ли. Та ко, на при мјер, од ре ђе ни ана ли ти ча ри свр ста ва
ју Љу би шин књи жев ни опус у романтизам(Јо ван Скер лић, Дра ги
ша Жив ко вић, Ан тун Ба рац), дру ги у тзв. прелазнуфазу,под ко јом 
под ра зу ми је ва ју ин тер фе рен ци ју романтизмаи реализма(Ђу за Ра
до вић, Бо жи дар Пе јо вић, Јо же По гач ник и Ду шан Ива нић), док су 

16 У ври јед ној књи зи Обликисмисао(Но ви Сад, 1986), у одјељ ку „Пје снич
ки об ли ци у срп ском и хр ват ском ро ман ти зму”, Све то зар Пе тро вић за сту па ми
шље ње да на уч ни тер ми ни по пут романтизмау на шој прак си при је при па да ју 
иде о ло шкој не го књи жев ној или књи жев но на уч ној дис кур зив ној прак си: 

„По свје до че њу ре пер то а ра пје снич ких об ли ка – по ка рак те ру оних оп ћих кри
те ри ја ко је ко ри сти мо, на овој рав ни, да би смо за кљу чи ли да ли је не ко пје сни
штво ро ман ти чар ско – наш се по јам ро ман ти зма по ка зу је као по јам у су шти ни 
иде о ло шки. Ако је тај за кљу чак та чан, лак ше би смо мо гли да ра зу ми је мо бар дио 
оних огром них те шко ћа ко је у на ше до ба обич но до жи вља ва мо кад же ли мо да 
га ис ко ри сти мо као на зив јед ног раз до бља у исто ри ји књи жев но сти” (стр. 287).
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се тре ћи опре ди је ли ли за реализамкао стил ску фор ма ци ју, има ју ћи 
у ви ду ве о ма раз ви је ну те о ри ју европ ског и ју жно сло вен ског ре а ли
зма. На ве ди мо не ка од ми шље ња кри ти ча ра. Мар ко Цар Љу би шин 
ства ра лач ки по сту пак на зи ва „здра вим ре а ли змом”, Ђу за Ра до вић 
„ду бо ким ре а ли змом”, а Но во Ву ко вић „су ро вим ре а ли змом”. На
да ље, Ду шан Ива нић и Јо ван Де ре тић Љу би ши но дје ло свр ста ва ју 
у фолклорниреализам,док Ра до је Ра до је вић у за ни мљи во кон ци пи
ра ном при ло гу твр ди: „Ро ман ти чар са мо по не ким спољ ним, фор
мал ним оби љеж ји ма, Љу би ша је ре а лист по су шти ни сво је га умјет
нич ког по ступ ка”. Не спо ре ћи опо нен ти ма да се у Љу би ши ном дје
лу мо гу на ћи еле мен ти романтизма,али да су у све му до ми нант ни 
еле мен ти реализма,ми смо у по е то ло шкој мо но гра фи ји Самописии
казалицеСтефанаМитроваЉубише(Но ви Сад, 2000) за кљу чи ли 
да Љу би ши но дје ло у нај ве ћој мје ри при па да критичкомреализму,
а у не што сма ње ној мје ри фантастичномреализму.У на шој на у ци 
о књи же но сти ни је би ло до вољ но ри је чи о свим спе ци фич но сти ма 
ове под вр сте ре а ли зма, ко јом се он ве зу је, по сред но, за магијскире
ализамили интегралниреализам.17 

Вред но ва њем и пре вред но ва њем свих ре зул та та љу би шо ло ги
је у ју го сло вен ском кул тур ном и књи жев ном про сто ру без те шко
ћа се мо гу уби ци ра ти они при ло зи ко ји су с вре ме на на ври је ме са
оп шта ва ли ни зо ве от кри ћа и усмје ра ва ли књи жев ну ана ли зу на но
ве пу те ве ег зе ге зе (што те о ре ти ча ри иде ја на зи ва ју „про ши ре ном 
ко му ни ка ци јом”), за раз ли ку од ве ћег бро ја оних ко ји су се ба ви
ли су ми ра њем по сто је ћег ста ња, за во ђе њем на стран пу ти це, док су 
нај че шће па ра фра зи ра ли су до ве и ми шље ња и на тај на чин до при
но си ли стаг на ци ји или опа да њу ин те ре со ва ња за Љу би ши но дје ло 
(што те о ре ти ча ри иде ја на зи ва ју „су же ном ко му ни ка ци јом”). У пр
вом слу ча ју ра ди се о по ку ша ји ма да се књи жев но на уч не кон вен ци
је за ми је не ин вен ци ја ма (ре пре зен ти су Љ. Не дић, И. Се ку лић, Н. 

17 У „Збор ни ку Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик” Дра ги ша Жив ко вић 
об ја вљу је два за па же на при ло га: „Срп ска књи жев ност у до ба ро ман ти зма” (бр. 
2/1980) и „Епо ха ре а ли зма у срп ској књи жев но сти” (бр. 3/1980), ве о ма упо тре
бљи ва у љу би шо ло ги ји. Њима се мо гу при дру жи ти и два ра ни ја, та ко ђе ве о
ма за ни мљи ва Жив ко ви ће ва ра да: „Го го љев скохај не ов ска но ве ли сти ка у до ба 
Омла ди не срп ске” (1968) и „На род на фан та сти ка у тки ву срп ске умет нич ке при
по вет ке”, бу ду ћи да је њима уве ли ко раз у ђе на до та да шња рас пра ва о срп ској 
се о ској ре а ли стич кој при по ви је ци и њеном од но су пре ма фол клор ном ре а ли зму. 
Ви дје ти књи ге М. Нај да но ви ћа Сеоскареалистичкаприповеткаусрпскојкњи
жевностиXIXвека(1968) и М. Је ври ћа Проучавањесрпскогреализма(2011).
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Ву ко вић, Р. Ра до је вић и дру ги), док се у дру гом слу ча ју ра ди о свје
сно или не свје сно по чи ње ним гре шка ма (ре пре зен ти су С. Ка стра
пе ли, И. Мил че тић и, на ро чи то, Ј. Скер лић). Они су, по пра ви лу, ин
систирали на ире ле вант ним де та љи ма и по гре шним оцје на ма (ка
да је ри јеч о пре у зи ма њу де та ља из Ман цо ни је вих Вјереникаили 
из спи са То ма са Ма ко ли ја), инсистирајући на „етич ком ди дак ти
зму” или „етич ком ро ман ти зму” и сл. При то ме су ис пу шта ли оно 
што је нај бит ни је за сва ку вр сту на ра то ло шке и ге но ло шке рас пра
ве – „сло же ну јед но став ност на ра тив не струк ту ре”, при пад ност Ле
ван тин ској при чи, од но сно аре а лу ме ди те ран ске кул ту ре, „ла тент
ну аутен тич ност”, „ви шак зна че ња”, „флу ид ност по ет ских иде ја”, 
„ге не ри ра ње књи жев ног тек ста” и не ис црп ну „је зич ку фан та зи ју”, 
ко ју је ко ри стио Љу би ша као „скри ве ну ри зни цу је зи ка”.18 

На кра ју, а мо гло је и на по чет ку, при ли ка је да ука же мо на јед но 
од нај зна чај ни јих иде о граф ских чво ри шта у Љу би ши ној на ра тив ној 
про зи. Ра ди се о кон ти ну и ра ној и до сљед но ис ка зи ва ној пи шче вој 
по тре би да де мон стри ра ства ра лач ку са мо сви јест и кри тич ку сви
јест у све три рав ни: дијахроној(исто риј ској), синхроној(умјет нич
кој) и историјскојактуелизацији,ко ја пред ста вља очи глед ну ко ре
спон ден ци ју ди ја хро не и син хро не рав ни, што би се, услов но да бо
ме, мо гло из јед на чи ти са три ја дом: те за – ан ти те за – син те за. Чо
вјек је вре ме нит по сво јој при ро ди, у ди ја хро ној рав ни, он је ве о
ма кри тич ки на стро јен пре ма ре ал но сти (у син хро ној рав ни), али је 
свој ства ра лач ки по тен ци јал спре ман да ис ка же тек у тре ћој рав ни 
– историјскојактуелизацији,ко ју је пред ло жио Ханс Ро берт Ја ус. 
Та ко су у јед ну тач ку спо је не све „сил ни це” ег зи стен ци јал ног и вер
бал ног енер ги зма. У свим сфе ра ма ма те ри јал не кул ту ре (од исто ри
је до по ли ти ке, од ан тро по ло ги је до ет но ло ги је, од есте ти ке до по
е ти ке и кри ти ке). На тај на чин се пред ста вља као ва тре ни за го вор
ник не са мо ин те грал не жи вот не ви зи је не го и ин те грал не ства ра

18 Ми то лог и фол кло рист Је ла зар М. Ме ле тин ски у књи зи Уводуисторијску
поетикуепаиромана(Мо сква, 1986) пи ше о не по у зда но сти по ну ђе них ана ли
тич ких мо де ла, јер се из осно ва про ми је нио од нос про дук ци о ног и ре цеп тив ног 
мо де ла: „Исто ри зам сам по се би је сте фун да мен тал ни прин цип у при сту пу ху
ма ни стич ким на у ка ма, али исто риј ска по е ти ка се не сво ди на не по сред ну при
ме ну тог прин ци па, а исто риј ски прин цип про у ча ва ња књи жев но сти не по ду
да ра се бу квал но са исто риј ском по е ти ком” (стр. 5). Упут но је ви дје ти и дру ге 
књи ге Ј. М. Ме ле тин ског – Поетикамита(Мо сква, 1976) и Историјскапоети
кановеле(Мо сква, 1990).
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лач ке ви зи је, а у њеним окви ри ма и мно го доц ни је де фи ни са ног ин
тегралногреализма.На сâмом кра ју XIV при ча ња „Не ко му то ну 
плу та, а не ком плу та ју оло ва” Љу би ша ис ка зу је лич ни став: 

„…хо тио бих да се из не су на ви дје лу див ни огле ди на ши јег 
ју на ка, му да ра ца, књи жев ни ка, жен ски јег глáва, што су слу жи ли 
ча сти и име ну ср цем, па ме ћу, по у ком, а пре го ре ли отаџ би ни жи
вот, иму ће, по род и мир. Хтио бих да се, спо ред ти ју вр ли на, гдје
гдје ошиб ну по ро ци на ше га пу ка, нај ви ше осве та су ту ка, пред
ра су де, кле тва и ку нид ба, ка ко би се огле дао у пр ви јем, а по мр
зио на по то ње; и то све да се ис при ча про сто, на рав но, у на род ној 
одје ћи, без на те ге и гру бо ће, гдје гдје људ ском ша лом, а ва зда, да 
ти се ми ли чу ти; јер љу ди ни је су ни ан дје ли ни дја во ли не го љу
ди, при гну ти час до бру, час злу, ка ко их на го ни ћуд, не во ља, при
го да и хр ђа ва дру жба. Та ко би се здру жи ла не дру жи на: ко рист 
и за ба ва, по у ка и ша ла; а на ми ри ла ве че рња дан гу ба оби ла том 
жње твом див ни јех при мје ра” (књ. 2, стр. 127).19 

У цје ло куп ној Љу би ши ној иде о гра фи ји, очи глед но, су мњи не 
под ли је жу са мо људ ско стваралаштвои по је ди нач ни ства ра лач ки 
чин, јер „Његош у про зи” истин ски пред ста вља ин ди ви ду ал ну и на
ци о нал ну дје лат ну фи ло зо фи ју, а за го вор ник је древ не грч ке муд
ро сти да је исто – Чинитиибити!Но, и та да се ства ра лац и чи ни
лац сма тра ју ви ше ду жни ци ма не го за слу жни ци ма (од иско на до 
ко на). У том сми слу ви ше стра но је при мје њи ва ини ци јант на Љу би

19 Па жљи вим иш чи та ва њем Љу би ши ног Животописа(1878) као ама нет ног 
тек ста увје ри ли смо се да је он пи сан у ви ду по ле ми ке са по зна тим опо нен ти
ма (ne i kos), по том у ви ду по ле ми ке са не по зна тим опо нен ти ма (di a tri ba), да је у 
њему по себ на па жња по кло ње на похвалномговору(La u da re qu od ho ne stum), а 
са мо ра ди одр жа ва ња рав но те же и покудномговору (Vi tu pe ra re qu od tur pe). Ти ме 
је, на не по сре дан на чин, Љу би ша до при нио раз во ју полемикекао књи жев но на
уч не вр сте, уз на по ме ну да ће овај жа нр про цвје та ти тек у ХХ ви је ку. Ко ли ко је 
овај до при нос ва жан на при кла дан на чин по ка зу је љу би шо ло ги ја, нај при је по
ле ми ком Адол фа Ве бе ра и Сти је па Ка стра пе ли ја, а доц ни је и по ле ми ка ма Мар ка 
Ца ра и Ве ли ми ра Жи во ји но ви ћа са Јо ва ном Скер ли ћем. 

Исто вјет ну суд би ну до жи вио је и „на род ни пје сник” Алек са Шан тић у ду
го и же сто ко во ђе ним по ле ми ка ма Мар ка Ца ра и Бог да на По по ви ћа, по том Ва
са Ста ји ћа и Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа, као и у по ле ми ци Иси до ре Се ку лић и Пе ра 
Сли јеп че ви ћа. На раз но о бра зност на ве де них по ле ми ка ука за ли смо у сту ди ји 
„По ле ми ка као вид кри ста ли за ци је књи жев не кри ти ке (О Шан ти ће вом дје лу и 
да ру)”, об ја вље ној у књи зи Стварањеисазнање (Но ви Сад, 2006, стр. 161–187).
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ши на фи ло зоф ска апоф тег ма, ко ја у Животописуима уло гу звуч ног 
фи на ла или под ву че ног мје ста жи во та.20

Оноштоједанвијексматрауто пи јом, 
удругомепостанесељачкаистина.

Ra do mir V. IVA NO VIĆ

LITERARYSCIENTIFIC MONOGRAPHS ABOUT 
THE WORK OF STEFAN MITROV LJUBIŠA

Summary

Af ter fo ur teen and a half de ca des of the exi sten ce of „Lju bi šo logy” as a di sci pli
ne of the sci en ce on li te ra tu re (1867–2011), the aut hor of this es say has stri ved to sum
ma ri ze in bri ef the ac hi e ve ments of monographsin the fi eld of sci en ce on li te ra tu re 
(tho se of T. S. Vi lov ski, B. Pe jo vić, N. Vu ko vić, R. Rot ko vić i D. Pe ja no vić), then the 
sci en ce of lan gu a ge (M. Jo va no vić, M. Te pav če vić and L. I. Raz do bud koČo vić), as 
well as do zens of pro mi nent discussionsfrom the last few de ca des (of Đ. Ker bler, M. 
Nik če vić, I. T. Ka lu đe ro vić and V. Ce ro vić). The first part of the pa per – „The pro
blems of li te rarysci en ti fic ter mi no logy and typo logy” is de a ling with the ap plied, 
and the se cond one – „Ide o grap hic no des as a chal len ge to the sci en ce of li te ra tu re”, 
with the the o re ti cal pla ne of di scus sion.

Keywords:cri tics, hi story, the ory, aest he tics, et hics, po e tics, phi lo sophy, psycho
logy, art

20 На упо тре бу по ет ског го во ра С. М. Љу би ше у ви ду апоф тег ми сен тен ци и 
гно ма упу ћу је пи шчев би о граф и са вре ме ник Т. С. Ви лов ски из два ја ју ћи из оби
ља усме них ис ка за сље де ћи пи шчев cre do, по све ћен ре а ли стич ком по сма тра њу 
и за кљу чи ва њу: „Ко при ча, тре ба да је и сâм ви дио и осе ћао оно о че му пи ше; 
тре ба да по зна је чо ве чи ју ду шу; тре ба оштрим оком да по сма тра све око се бе 
и тре ба пре све га да по зна је свој на род и свој је зик” (стр. 54). Ова кво ста но ви
ште упу ћу је на за па жа ње Сло бо да на Јо ва но ви ћа о Ву ку Сте фа но ви ћу Ка ра џи ћу: 
„Ла ко је бе ле жи ти оно што се ви ди, али је те шко ви де ти оно што вре ди да се 
за бе ле жи”.
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