
ГЛАСНИК ДРУШТВА ЗА НАУКУ И УМЈЕТНОСТ ЦРНЕ ГОРЕ II, 1975.

Драгутин Лековић

ИСТОРИЈСКИ И АКТУЕЛНИ ЗНАЧАЈ МАРКСОВЕ 
КРИТИКЕ ГОТСКОГ ПРОГРАМА

У историји немачког социјалистичког покрета Готски кон- 
грес фигурира као конгрес уједињења (Der Gothaer Einigungs- 
kongress 1875). Он je конгрес уједињења не само по томе што је 
био непосредно у функцији уједињења двеју политичких група- 
ција немачког радничког покрета — ласаловаца и ајзенаховаца 
— него и по томе што је то уједињење на том конгресу и фак- 
тички реализовано. Са тим уједињењем немачки раднички пок- 
рет је превладао своју унутрашњу поцепаност и конституисао 
се као јединствена политичка организација. У том смислу Гот- 
ски конгрес представља нову етапу у историји немачког радни- 
чког покрета.

Поред овог историјског, Готски конгрес има и један други 
значај и обележје, по коме је такође постао чувен и остао да се 
помиње. Тај значај састоји се у томе што је Марксово и Енгел- 
сово критичко разматрање уједињења поменутих групација — 
форме у којој је оно остварено и програмске платформе на којој 
је оно базирано — дало повода да се не само осветли принципи- 
јелна супротност марксизма и ласаловства него и да сама Марк- 
сова теорија научног социјализма уђе у нову фазу — фазу свог 
завршног продубљавања и конкретизовања. Због свега тога ана- 
лиза Готског конгреса и Марксове и Енгелсове критике коали- 
ционог програма који је за тај конгрес био припремљен заслу- 
жује посебну пажњу. Овај интерес је утолико оправданији што 
се ових месеци навршава сто година од тих значајних догађаја 
и што поруке везане за Марксову и Енгелсову критику коали- 
ционог програма имају крупан значај за савремено историјско 
раздобље уопште и за савремени комунистички и раднички по- 
крет напосе. Зато ћемо у овој студији указати на обе стране — 
на историјски и актуелни значај Марксове критике Готског про- 
грама.
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Политичко организовање немачке радничке класе 
и идејно-теоријски основи политичких групација

I

Политичко организовање немачке радничке класе непосре- 
дно је везано за појаву радничких савеза (Arbeiter-Verein). Ови 
савези — како се А. Бебел, непосредни актер и сведок њихове 
појаве, изразио — ницали су почетком шездесетих година про- 
шлог века, као гљиве после топле летње кише.1 Они су били 
много више израз спонтане тежње радничке класе за обједиња- 
вањем и узајамним помагањем него оформљене социјалистичке 
свести и свесне револуционарне оријентације. У ствари, како 
сведочи Бебел, приликом оснивања једног од првих таквих са- 
веза, лајпцишког радничког савеза, нико од учесника није био 
свесни социјалиста. Констатујући да је само неколико најистак- 
нутијих актера савеза познавало Вајтлингове списе, Бебел је до- 
дао да му није било познато да је међу активистима савеза би- 
ло оних који су познавали Марксов и Енгелсов Манифест ко.ну- 
нистичке партије и револуционарну делатност Маркса и Енгел- 
са у овом делу Немачке.2 Настали првенствено у индустриј ским 
центрима Немачке — Лајпцигу, Берлину, Нирнбергу, раднички 
савези имали су у почетку педагошко-просветни карактер. Сма 
трајући да радници не треба да се баве политиком, они су се 
ограничавали на културно-просветну и хуману активност — на 
просвећивање и економско потпомагање радника. Масовна по- 
јава и брзо ширење ових радничких савеза објашњава се не са- 
мо спонтаном тежњом радника за обједињавањем ради узајам- 
ног потпомагања и заштићивања од социјално-политичких не- 
воља него и подршком коју су они добили од стране либерал- 
не буржоазије и њене прогресистичке партије основане 1861. 
године. Ангажована у конституционалном конфликту са јункер- 
ством почетком шездесетих година, либерална буржоазија је у 
радничкој класи видела погодног савезника у пружању отпора 
јункерској реакцији и борби за демократизацију земље. Рачу- 
најући на раднике и у перспективи једне даље и одлучније по- 
литичке борбе, борбе за непосредно освајање политичке власти, 
либерална буржоазија је, преко прогресистичке партије и сво-

* А. Bebel, Aus meinem Leben, Erster Teil, Stuttgart 1910, C. 50. Поред 
основних извора — протокола радничких конгреса и социјалдемократских 
партија — драгоцјен извор за проучавање историје немачког радничког 
покрета и процеса конституисања радничких партија представља: Geschi- 
chte der deutschen Arbeiterbewegung in acht Banden. Bd. 1: von đen Anfan- 
gen der deutschen Arbeiterbewegung bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts, 
Berlin 1966. Драгоцен извор за изучавање овог проблема представља и 
зборник Марксових и Енгелсових текстова о Немачкој и њеном радничком 
покрету. Упореди: Магх-Engels Ueber Deutschland und die deutsche Arbei- 
terbewegung, Aus Werken, Schriften, Briefen. In zwei Banden. Dietz Verlag 
Berlin 1961.

2 A. Bebel, Aus meinem Leben, Erster Teil, Stuttgart 1910, C. 50. 
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јих идеолога — Шулце Делича и др., организовано радила на 
придобијању радничке класе путем стварања и потпомагања 
кредитних, сировинских и потрошачких удружења. Посебан ин- 
терес либерална буржоазија је показивала за радничке савезе, 
јер су они као просветно-културне организације пружале зна- 
тне могућности за продирање буржоаског утицаја у редове рад- 
ничке класе. Отуда и њено потпомагање и популарисање тих 
савеза. Осврћући се на ту помоћ, Маркс је истакао да је она и- 
мала за циљ „да се проширује систем туторства, радничка кла- 
са подмићује, а покрет лишава ударне снаге".3

Упркос високопарним хуманистичким фразама буржоаских 
агитатора, пракса је све више откривала да либерална буржо- 
азија увлачи радничку класу у политички живот, не ради њене 
политичке еманципације него ради њеног искоришћавања у вла- 
стите политичке интересе. Неподударност између речи и депа, 
која је све више долазила до изражаја у држању либералне 
буржоазије, олакшавала је радницима да одгонетну прави сми- 
сао и истинску суштину њене политике. У колико су радници 
више схватали да их либерадна буржоазија употребљава као 
просто оруђе своје политике у толико су они више долазили до 
свести о ограничености чисто просветно-педагошког карактера и 
делатности њихових савеза и о потреби преласка од просветне 
и хуманитарне делатности на организовану политичку активност. 
Разочарање у либералну буржоазију као колебљивог и себичног 
савезника потпомагало је политичко сазревање радничке класе, 
које се испољавало у све већем захтеву за диференцирање од 
либералне буржоазије.

Благодарећи свести о потреби диференцирања од либерал- 
не буржоазије, у тим радничким кружоцима и савезима јавља 
се током шездесетих година идеја о властитој организацији, тј. 
о јачању организационе централизације савеза и стварању јед- 
ног општенемачког радничког савеза. То је, у ствари, била идеја 
групирања савеза у јединствену политичку организацију радни- 
чке класе.

У овим практичним напорима око конституисања политич- 
ке организације радничке класе, крупну улогу одиграли су ла- 
саловски оријентисани активисти, како они из редова радника 
тако и они из редова ситне буржоазије и либералне интелиген- 
ције.

Конституисање многобројних радничких савеза залагањем 
ласаловских присталица и на иједним основама ласаловства до- 
вело је током 1862. год. и до непосредног Ласаловог укључива- 
ња у борбу за конституисање политичке организације радничке 
класе. Први израз тог Ласаловог практичног ангажовања на 
стварању политичке организације радничке класе представља 
предавање које је он 12. априла 1862. године одржао у једном

3 К. Маркс, Писмо Енгелсу од 18. II 1865, Преписка, т. III, „Култура" 
1959, Београд, стр. 236. Убудуће овај избор наводићемо са: Преписка. 
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радничком друштву индустријског предграђа Берлина — у Ora- 
nienburger Vorstadt-y. У том предавању, које је после објављено 
под насловом Раднички програм, Ласал је — како сам каже — 
осветлио особиту везу савременог историјског периода са идејом 
радничког сталежа и посредством тога дефинисао неке битне 
тачке свог властитог политичког програма.4

Убрзо после ове Ласалове теоријско-политичке манифеста- 
ције следиле су и обимне практичне акције Ласалових симпа- 
тизера и присталица у масовном покрету, које су Ласалу и ла- 
саловству, као социјално-политичкој теорији, дале посебно ме- 
сто у радничком покрету Немачке. Победа Ласалових присталица 
на више радничких скупова и конференција сазваних у циљу 
конституисања организованог политичког покрета, посебно лајп- 
цишком скупу, одржаном у мају 1863, диселдорфском, келнском 
и вуперталском, одржаним у априлу исте године, и скупа у 
Мајнцу, одржаном у мају исте године, све више је истурало Ла- 
сала у први план борбе за конституисање политичке организа- 
ције немачке радничке класе.5 Отуда се не треба чудити што су 
главни актери и бројне групе активиста из редова радника и 
интелигенције, постижући шира организациона обједињења ра- 
дничких савеза и формирајући своје централно акционо тело — 
Централни комитет, нашли за сходно да се директно обрате Ла- 
салу и да од њега затраже да да допринос овом великом поду- 
хвату. Тај апел они су Ласалу упутили 15. фебруара 1863. годи- 
не. Петнаест дана касније, тј. 1. марта исте године, Ласал се ја- 
вно одредио својим чувеним Отвореним одговором, у коме се со- 
лидарисао са предузетом акцијом и позвао раднике да пођу пу- 
тем властитог политичког организовања, путем стварања самос- 
талне политичке партије. Иступајући како против оних који 
сматрају да радничка класа не треба да се бави политиком тако 
и против оних који су мишљења да радници треба да буду оби- 
чан додатак прогресистичке партије, Ласал је, пледирајући за 
самосталну политичку организацију пролетаријата, са свог 
становишта дао одређено теоријско образложење смисла и зна- 
чаја самосталне политичке организације пролетаријата.”

Овај Ласалов одговор оставио је снажан утисак у редовима 
организације радничких савеза и радничке класе уопште. Он 
је, како сведочи Меринг, „ударио попут бомбе“.7 То потврђује и 
званични став руководећег тела према Ласаловим тезама. Већ 
17. марта исте године Централни комитет је на регуларном за- 
седању већином гласова (6:4) прихватио Ласалов Отворени од-

4 F. Lassalle, Arbeiterprogramm, Ferdinand Lassalle’s Gesamtwerke. 
Hrgs. von Erich Blum, Erster Band, S. 156. Ласалове радове наводићемо у- 
главном по овом издању.

5 Ф. Мехринг, Хисторија њемачке социјалне демократије, књ. III, 
„Култура", Загреб 1953, стр. 7—142.

8 F. Lassalle, Offenes Antwortschreiben, наведено издање, Erster Band, 
c. 617 фф.

7 Ф. Мехринг, Хисторија њемачке социјалне демокрације, књ. III, 
„Култура", Загреб 1953, стр. 52.
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говор као манифест немачког радничког покрета. Бернштајн не- 
сумњиво има право кад каже да „са појавом ове брошуре отпо- 
чиње историја Општег немачког радничког савеза".8

Потпомогнути успешном агитацијом Ласала и његових при- 
сталица, напори радничких активиста око обједињавања радни- 
чких савеза на националном нивоу постизали су све веће резул- 
тате. Идеја једног националног савеза, која је лансирана 1861. 
године у Лајпцигу, добија коначну реализацију у том истом 
граду 23. маја 1863. године стварањем Општег немачког раднич- 
ког савеза — (Allgemeiner Deutscher Arbeiter-Verein).9 За свој 
допринос идеји радничког сталежа и класном организовању ра- 
дника Ласал је том приликом добио посебно признање — иза- 
бран ije за председника Савеза за период од пет година. Овим 
избором Ласал је тако рећи добио неограничену власт у покрету. 
То је произлазило не само из његовог огромног ауторитета него 
и из строго централистичког карактера организације којој је он 
стао на чело.

Прихватајући Ласала за свог лидера, Савез је самим тим 
прихватио ласаловство за своју официјелну идеологију. То пот-

друштву“ — каже се у 1. параграфу Статута.10 А Програм Са-
8 Ed. Bernstein: Ferdinand Lassalle und seine Bedeutung in der Ge- 

schichte der Sozialdemokratie, Ferd. Lassalle’s Reden und Schriften, Neue 
Gesamtausgabe, Mit einer biographischen Einleitung, herausgegeben von Ed. 
Bernstein, London, Erster Band, Berlin 1892, c. 117.

0 Од бројне литературе посвећене стварању Општег немачког рад- 
ничког савеза, ми ћемо указати на неколико радова који су запажени и 
који се најчешће наводе: С. Hirsch, Die Organisation der Deutschen Arbei- 
terpartei, Berlin 1869; B. Becker, Geschichte der Arbeiter-Agitation Ferdinand 
Lassalle’s, Braunschweig, Bracke 1874; Fr. Mehring, Geschichte der deutschen 
Sozialdmokratie, Zweiter Band, J. Vahlteich, Ferdinand Lassalle und die An- 
fdnge der deutschen Arbeiterbewegung, Mtinchen, Birk 1940; E. Eyck, Der 
Vereinstag der deutschen Arbeitervereine (1863—1868), Berlin 1904; G. Мауег, 
Die Trennung der Proletarischen von der burgerlischen Demokratie гп Deu- 
tschland (1863—1870), Leipzig 1911;

K. Koszyk, Der Organisator Ferdinand Lassalle im Jahre 1863. Eine 
Jahrhundert-Betrachtung, in Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms- 
-Universitat zu Breslau, Bd. VIII. Најновији и врло значајни студијски и 
библиографски прилози о овим питањима објављени су у Archiv fiir Ge- 
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. Herausgegeben von der 
Friedrich-Eber-Stiftung, Band III, 1963. Verlag fiir Literatur und Zeitgesche- 
hen, GmbH, Hannover. У оквиру ових радова посебну пажњу привлачи сту- 
дија В. Andreasa, Zur Agitation und Propaganda des Allgemeinen Deutschen 
Arbeitervereins 1863/64, c. 297—424. Од најновијих радова посвећених овом 
питању, истичу се радови Shlomo Na’amana. Упореди S. Na’aman, Die the- 
oretischen Grundlagen der Aktion Lassalles im Briefwechsel mit Rodbertus. 
Internatioial Rewiew of Social History, Vol. VI, 1961, part. 3; S. Na’aman, Las- 
salle et la Revolution Frangaise. Analyse de son oeuvre posthume »Histoire 
du developpement social«, Chaiers de l’Institut de sciences economipues ap- 
pliques, Etudes der Marxologie (4); Paris, Janvier 1961, Sćrie S, № 4; S. Na’- 
aman, Lassalle-Demokratie und Sozialdemokratie, Archiv fiir Geschichte des 
Sozialismus und der Arbeiterbewegung, навадено издање, c. 21—80; S. Na’- 
aman, Lassalle, Hannover, 1870, c. 2—890; На’манови радови писани су са 
изразитим симпатијама за Ласала, што писца понекад заводи на једнос- 
тране оцене, посебно кад ес ради о односуу Ласала и Маркса. 
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врђује чињеница да је први параграф Устава Савеза садржавао 
Ласалову тезу о значају свеопштег и непосредног изборног пра- 
ва: „Само опште, једнако и непосредно изборно право може обе- 
збиједити довољну заступљеност социјалних интереса немачког 
радничког савеза и истинско уклањање класних супротности у 
друштву" — каже се у 1. параграфу Статута.10 А Програм Са- 
веза из 1867. директно се позива на Ласала. »Losung der sozia- 
len Frage durch frie Arbeiter-Assoziation mit Staatshilfe nach den 
Prinzipien Lassalles«,11 — каже ce у 4. тачки поменутог програ- 
ма, што је говорило о растућем утицају ласаловства у покрету.

До отпочињања радничке агитаццје и ступања у организо- 
вани раднички покрет Ласал је прошао дуг и сложен пут идеј- 
но-теоријског развитка.12 Започињући своју филозофску еволу- 
цију као присталица немачког класичног идеализма, он у току 
те еволуције није успео да превлада идеалистичко становиште, 
ни да се у општим питањима погледа на свет одреди као мате- 
ријалист, или да без деформација прихвати нови матерцјализам 
који су формулисали Маркс и Енгелс. Он је на крају ипак остао 
идеалист старе немачке класичне школе. У првој фази своје фи- 
лозофске активности Ласал је претежно био под Хегеловим у- 
тицајем. У свом обимном раду посвећеном Хераклитовој фило- 
зофији из 1857. године, Ласал не само што је прихватао Хеге- 
лово филозофско становиште него и саму Хераклитову фило- 
зофију интерпретира сасвим у духу Хегела. „Окооница херакли- 
товске филозуфије је истински појам постајања, јединство би- 
ћа и небића, ове апсолутне супротности, и то. . . ово |јединство 
схваћено не као мирујуће већ као процес“ — истакао је Ласал.13 
Оно апсолутно у том дијалектичком процесу, то је, по Ласалу, 
апсолутан појам спекулативног уопште, светски логос или чиста 
мисао, тј. појам. Хегеловска позиција огледа се не само у одре- 
ђивању карактера Хераклитове филозофије него и у одређива- 
њу њеног основног недостатка. Одајући признање Хераклиту 
што је за апсолут узео чисту мисао или појам, Ласал сасвим у 
Хегеловом духу ооновну слабост Хераклитове филозофигје види 
утомешто јепојамсхваћен1само каообјективно постојеће, тј.што

10 W. Treue, Deutsche Parteiprogramme 1861—1956, Berlin—Frankfurt 
1956, c. 58.

11 Ibid., стр. 59.
12 O Ласаловом животном путу и делатности упореди: Ед. Бернштајн, 

наведени предговор целокупним Ласаловим делима у новом и проширеном 
издању: Ferdinand Lassalle. Eine Wiirdigung des Lehrers und Kampfers. 
Berlin 1919.

H. Oncken: Lassalle, Eine politische Biographie. 3. vollstandig durch- 
bearb. und erw. Aufgabe, Stuttgart 1920.

Lassalle, Zwischen Магх und Bismarck. 5. neue bearb. Aufgabe, hrsg. 
von F. Hirsch, Stuttgart 1966. Онкен у поменутој биографији даје и инструк- 
тивну библиографију радова о Ласалу и његовој доктрини. Упореди стр. 
391—394. поменутог дела.

Shlomo Na’aman, Lassalle, Hannover 1970, c. 2—890. За класичне Ла- 
салове биографије На’аман сматра Bernstein-ову и Oncken-ову, оп. цит., 
с. 872.

13 F. Lassalle, Die Philosophie Herakleitos, des Dunklen von Ephesos, 
Gesammelte Reden und Schriften, Bernstein Ausgabe, Bd. VII, c. 48. 
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од објективно постојећег нема пењања ка појму за себе, ка појму 
за себе постојећег субјективног духа. За ову хегеловску ортодок- 
сију и филозофску ерудицију коју је испољио у овом раду, Ла- 
сал је 28. новембра исте године са изузетном помпом примљен 
у берлинско Филозофско друштво (»Fhilosophische Gesellschaft 
zu Berlin«), у коме су превладавали стари хегеловци. Касније, 
под утицајем политичког ангажовања и радикализације поли- 
тичке позиције, Ласал увиђа неке битне елабости Хегелове фи- 
лозофије — слабост гвоздене нужности историјског тока која 
не оставља места човековој делатности и окренутост филозофи- 
је прошлости а не будућности — и од Хегела прави заокрет ка 
Фихтеу.14 Предност Фихтеа у овом погледу Ласал види у томе 
што је он преовладао гвоздени детерминизам Хегелове филозо- 
фије, вратио тиме субјекту своја права и учинио филозофију 
делатном. Не напуштајући сасвим Хегелову филозофију, Ласал 
у ту филозофију уноси елементе фихтеовског субјективизма и 
коригује је у духу фихтеовског активизма. Ово својеврсно фих- 
теанизирање Хегелове филозофије дошло је мање.више до из- 
ражаја у свим његових радовима из периода 1861—1862. — у 
Систему стечених права (1861), у Радничком програму (април 
1862) и у говору о Фихтеовој филозофији одржаном 19. маја 
1862. године поводом прославе стогодишњице Фихтеовог рођења. 
Изјављујући у овом свом говору „да данас дух самог Фихтеа 
треба да се вије над нама“,15 Ласал је историјску заслугу Фи- 
хтеовог дела видео у томе што је он филозофију извео из Кан- 
товог дуализма, преовладао оностраност ствари по себи, супрот- 
ност субјекта и објекта сазнања и остварио принцип идентитета 
мишљења и бића. Тај иденитет — констатује ту Ласал, од круп- 
ног је значаја зато што сам објект иступа као израз потврђива- 
ња самог субјекта. Поред истицања активности субјекта Фихте 
је, наглашава Ласал, осветлио и дијалектику коначног и беско- 
начног на путу реализације идентитета мишљења и бића, „ја“ и 
„не-ја“.16 Осврћући се на практичну страну Фихтеове филозо- 
фије, Ласал је истакао да је Фихте најдубље продро у тајну 
немачког националног духа и најаутентичније сагледао смисао 
историјског задатка који стоји пред немачким народом — оства- 
рење националног јединства и стварања заједничке државе. Овај

14 О поменутим слабостима Хегелове филозофије и правим побудама 
превладавања гвоздене нужности и њеним замењивањем делатним инди- 
видуалитетом упореди:

Der Briefwechsel zwischen Lassalle und Магх, Ferdinand Lassalle 
Nachgelassene Briefe und Schriften, Bd. 3, Biblio Verlag, Osnabriich 1967, c. 
188 и др.

15 F. Lassalle, Die Philosophie Fichtes und die Bedeutung des deutschen 
Volksgeist. Frd. Lassalle’s Reden und Schriften, Neue Gesammt-Ausgabe, Er- 
ster Band, Berlin 1892, стр. 432.

16 Ibid., стр. 440, 445—446. O Ласаловом односу према Fichte-y упореди: J. 
B. Меуег: Fichte, Lassalle und der Sozialismus, Berlin 1878; C. G. Trautwein, 
Ueber Ferdinand Lassalle und scin Verhdltnis zur Fichteschen Sozialphiloso- 
phie, Jena 1913; K. Vorlander, Магх, Engels und Lassalle als Philosophen, 
Berlin 1926.
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заокрет ка Фихтеу револтирао је до те мере хегеловске ортодо- 
ксе да је Ласал њиховом иницијативом у децембру 1862. искљу- 
чен из Филозофског друштва. Било да се више наслања на Хе- 
гела или на Фихтеа, Ласал у оба случаја остаје у оквирима кла- 
сичног немачког идеализма.

Овај идеализам долази до изражаја како у Ласаловом при- 
лазу историји тако и у његовом третирању државе. Државу Ла- 
сал схвата као представника општег добра и као орган права и 
правде. Она је по њему много више трансцендентална него кла- 
сно-историјска категорија. Смисао дцжаве Ласал, сасвим у духу 
класичног идеализма, види у обезбеђивању човекове слободе. 
Дефинишући историју као борбу с природом, с невољом, сирома- 
штвом и неслободом сваке врсте, и указујући да у тој борби ни- 
кад не бисмо учинили ни један корак напред да смо тај корак 
чинили као појединци, тј. сваки за себе, Ласал закључује: „Др- 
жава је та, која има функцију, да изврши овај развитак слобо- 
де, овај развитак људског рода ка слободи“.17 Овај култ државе, 
као што ћемо видети, представља првородни грех Ласалове со- 
цијално-политичке доктрине.

Идеализам који је присутан у Ласаловом погледу на свет 
имплицирао је и одређене слабости на плану метода мишљења 
и научног истраживања. Те слабости, које су дошле до изражаја 
већ у Ласаловом Хераклиту, Маркс је окарактерисао као идео- 
логизам и показао да он значи упрошћавање и осиромашавање 
дијалектичког метода. „Идеологизам се провлачи кроз све, а ди- 
јалектички метод се погрешно примењује. Хегел никад није на- 
зивао дијалектиком субсумирање масе ,случајева’ под један оп- 
шти принцип" — истакао је Маркс.18 Уместо да дијалектику уз- 
ме као облик критичког развијања мисли — аналитичког кре- 
тања од конкретног, од појединачног ка посебном и од њега ка 
општем и синтетичког кретања од најпростијих апстрактних од- 
редаба ка логичкој репродукцији конкретног тоталитета, Ласал 
је њу претворио у обичну дедуктивну силогистику и доказну 
шему. Због тога он није могао да схвати „да је једна ствар кри- 
тиком довести једну науку прво до тачке да би се она могла ди- 
јалектички изложити, а друга ствар апстрактни, готови систем 
логике применити на слабе представе о једном таквом систему.“19

Са идејно-теоријском, Ласал је у поменутом периоду про- 
шао и кроз одређену политичку еволуцију која стоји у одређе- 
ној вези са том филозофском еволуцијом. Осврћући се на своју 
политичку еволуцију, Ласал је у писму Марксу крајем фебруа- 
ра 1860. истакао да је „од 1840. био револуционар, а да је од 
1843. био потпуно одлучни социјалиста".20 Ма колико овај лич-

17 F. Lassalle, Arbeiterprogramm, Ferdinand Lassalle’s politische Reden 
und Schriften, Leipzig, Erster Band, стр. 196. Упореди такође и стр. 194—195.

18 Писмо Маркса Енгелсу од 9. XII 1961, Преписка, т. III, стр. 57—58.
19 К. Маркс, Писмо Енгелсу од 1. II 1858, Преписка, т. II, стр. 313.
20 Der Briefwechsel zwischen Lassalle und Магх, Gustav Мауег, Fer- 

dinand Lassalle Nachgelassene Briefe und Schriften, Bd. 3, Biblio Verlag Os- 
nabriick, 1967, c. 262.
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ни податак био важан, Ласалу ипак не треба веровати на реч, 
јер су, како је приметио Енгелс, у Немачкој од четрдесетих го- 
дина и касније опозиционари себе називали социјалистима и ка- 
рактерисали као социјалисте. Водећи свакако рачуна о Ласаловој 
исповести, за нас је ипак много важније шта у ствари произла- 
зи из његових говора и списа.

Посматрана са тог становишта, Ласалова идејна еволуција, 
гледано у целини, представља кретање од класичног, тј. старо- 
француског либерализма ка социјализму. У првој фази Ласал 
је био под снажним утицајем француске револуционарне тради- 
ције, посебно под утицајем фебруарске револуције 1848. године. 
Ова револуција по Ласалу представља родно тло и саме идеје 
радничког сталежа. Свој задатак Ласал види у томе да у немач- 
ким условима доведе до краја започете кораке које је та рево- 
луција прокламовала. Старофранцуски либерализам огледа се 
не само у Ласаловој привржености револуционарној идеологији 
1848. него и у његовом третирању улоге и значаја општег и не- 
посредног изборног права и демократских института уопште. Он 
је — како се изразио Маркс — био заражен тим либерализмом.21

Са отпочињањем радничке агцтације 1862. и ступањем у 
организовани раднички покрет 1863. г. Ласал иступа као соција- 
листа. Овад Ласалов социјализам, истина, није прихватан без о- 
града. Тако Бернштајн карактерише Ласала као социјалног ре- 
форматора.22 У новије време Лукач говори о Ласалу као мисли- 
оцу радикалне буржоаске револуције,23 тј. као о мислиоцу који 
у ствари није изашао из грађанског мисаоног хоризонта. Ласал 
је свакако социјални реформатор по методу борбе, али је соци- 
јалист по крајњем циљу, а то је ипак битније и од тога треба 
поћи у општој оцени. Што се тиче Лукачевог мишљења, оно 
нам изгледа преоштро и престрого, јер — у преплитању класич- 
ног либерализма и социјализма које карактерише Ласалову по- 
литичку доктрину — социјализам је тај који у крајњој инстанци 
даје тон и односи превагу. Подсетимо да Маркс и Енгелс у јеку 
борбе против ласаловства нису доводили у питање његово у су- 
штини социјалистичко опредељење. „Класну борбу између про- 
летаријата и буржоазије — то језгро сваког револуционалног 
социјализма проповедао је већ и Ласал“,21 истакли су Маркс и 
Енгелс у свом познатом циркуларном писму. И касније Енгелс 
назива Ласала социјалистом и додаје да социјалисту Ласала 
прати у стопу Ласал демагог.25 Овде је потребно истаћи да тај

21 К. Маркс, Писмо Енгелсу од 7. V 1861, Преписка, т. III, стр. 24.
22 Е. Bernstein, Ferdinand Lassalle, Der Soziale Reformator, Stuttgart 

1890.
23 G. Lukacs, Die neue Ausgabe von Lassalles, Briefen, Archiv fiir die 

Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. Ред. Carl Griinberg, 
Bd. IX, 1925.

24 Магх-Engels an A. Bebel, W. Liebknecht, W. Bracke, u.a. 17—18 Sep- 
tember 1879, Werke, Bd. 34, c. 402.

25 Ф. Енгелс, Писмо K. Кауцком од 23. II 1891, Карл Маркс, Критика 
Готског програма, Фридрих Енгелс, Критика нацрта Ерфуртског програма, 
„Култура", Београд 1959, стр. 51.

11
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Ласалов социјализам по свом идејно-политичком садржају има 
претежно ситнобуржоаски карактер.

Ако је Ласалова идејно-политичка еволуција прошла кроз 
две основне етапе, одређена еволуција његових назора сусреће 
се и у самцј другој етапи. Практични захтеви покрета којим је 
Ласал руководио и практично искуство које је он у покрету сти- 
цао доприносили су не само прецизирању његових ранијих по- 
литичких назора него и настајању и развијању нових теоријских 
ставова и формулација. Тако у свом предавању од 12. априла 
1862. године, објављеном касније под насловом Раднички про- 
грам, Ласал глорификује улогу државе, али уопште не говори о 
државној помоћи производним асоцијацијама. Он о њој говори 
тек 1. марта 1863. године у свом Јавном одговору. Ову еволу- 
цију сусрећемо и у сфери Ласалове економске теорије. Иако на 
више места говори о гвозденом закону најамнине, Ласал — ка- 
ко сам истиче — тај закон није систематски осветлио све до 
својих говора у Франкфурту на Мајни 17. и 19. маја 1863, објав- 
љених касније под насловом Радничка читанка.26

Ограничавајући генетичку анализу формирања Ласалових 
назора, ми ћемо више пажње посветити излагању чворних тача- 
ка Ласалове економске, социјалне и политичке доктрине, и де- 
таљније размотрити оне стране те доктрине којима је он идејно- 
-теоријски утемељио Општи немачки раднички савез и којима 
је истовремено вршио снажан утицај и на целокупни немачки 
раднички покрет тога доба. Ово не само зато што је то ближе 
предмету који нас интересује него и зато што је то за разуме- 
вање тог предмета и много битније.

Изграђујући своју социјално-политичку доктрину, Ласал 
ју је надовезао не само на класични немачки идеализам него и 
на француску социјално-политичку мисао — на класични фран- 
цуски либерализам и на француски утопијски социјализам — 
на Прудона, Луј Блана и католички социјализам Бишеа. У из- 
грађивању своје социјално-политичке доктрине, Ласал се тако- 
ђе наслањао на марксизам — на Марксово схватање историје, 
економије и политичке теорије. Елементе којима се инспирисао 
и које је преузимао Ласал није еклетички спајао, него је, насла- 
њајући се на њих, оформио властиту политичку доктрину у ко- 
јој идејна хетерогеност није сасвим превладана. Уз то, поједи т ■ 
елементе на које је надовезивао Ласал је радикализовао — као 
на пример теорију најамнине, или добрим делом вулгаризовао 
— као марксизам.

Теоријско-филозофске и методолошке слабости Ласаловог 
погледа на свет, о којима смо говорили, дошле су до изражаја 
и у његовој социјално-политичкој доктрини. Из идеалистичке 
општетеоријске основе, као што ћемо видети, настало је етичко-

26 F. Lassalle, Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch, der dkonomische Ju- 
lian, oder Kapital und Arbeit, наведено издање, Dritter Band, c. 220—221. O 
даљој разради теорије најамнине и закона који је регулише. Упореди:Аг- 
beiter-Lesebuch, наведено издање, Zweiter Band, с. 60—114.
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-јуристичко заснивање социјализма, реформизам у методологији 
борбе за власт, апстрактно схватање демократије, култ државе, 
тј. третирање државе као основног инструмента изградње новог 
друштва, и др. Ласалова социјално-политичка теорија, разуме 
се, није непосредна дедукција из његовог општефилозофског по- 
гледа на свет, али је идеалистички поглед на свет, макар у по- 
следњој инстанци, увелико детерминисао ту социјално-политич- 
ку теорију.

У својој социјално-политичкој теорији Ласал, попут дру- 
гих теоретичара 1еоцијализма, тежи да критиком капиталистич- 
ког начина производње даде историјско објашњење настанка 
пролетаријата и објаони путеве изградње новог друштва. За ос- 
новни садржај своје социјално-политичке доктрине Ласал узима 
пролетарцјат. Његова доктрина је готово сва концентрисана око 
пролетаријата. Ово, како сам Ласал истиче, због тога што је про- 
летаријат најзначајнији производ модерног доба. Говорећи о 
пролетаријату, Ласал га увек третира као „четврти сталеж“ 
(Der vierte Stand), или као „раднички сталеж“ (Der arbeiter 
Stand).27 Он фигурира као историјски антипод трећем сталежу. 
Основна карактеристика пролетаријата састоји се у томе што је 
то клаеа која није оптерећена поседничким опсесијама и која 
„претежно живи од свог властитог рада“. То је „последњи дру- 
штвени сталеж". Он је, наглашава Ласал, „идентичан са целоку- 
пним људским родом". Зато је његова ствар — ствар целог чо- 
вечанства.28 Као антипод трећем сталежу и као последњи дру- 
штвени сталеж, пролетаријат ije самим тим субјект борбе за ново 
друштво. Подсећајући да је револуција 1848. била „револуција 
четвртог сталежа“, Ласал истиче да је четврти сталеж „одређен 
за владајући сталеж, да је позван да свој властити принцип уз- 
дигне до принципа целог века, да своју идеју учини руководећом 
идејом целог друштва и, према томе, само друштво својим ликом 
и подобцјем".29 Посебно место у оквиру овог четвртог сталежа 
заузимају индустријски радници. Они су најсвеснији и најради- 
калнији део пролетаријата. Њих Ласав назива „авангардом чо- 
вечанства“. Пошто је пролетаријат идентичан са целокупним 
људским родом, циљ борбе пролетаријата је „слобода целог чо- 
вечанства“.30

Иако оправдано полази од пролетаријата као субдекта бор- 
бе за ново друштво и делимично користи Марксове ставове по 
овом питању, Ласал ипак не даје једну строго научну дефини- 
цију пролетаријата као друштвене класе. Он — како је приметио

27 F. Lassalle, Arbeiterprogramm, наведено издање, Erster Band, с. 158 
—157.

F. Lassalle, Offenes Antwortschreiben, наведено издање, Erster Banđ, 
c. 2—8, 23 фф.

28 F. Lassalle, Arbeiterprogramm, наведено издање, Erster Band, c. 193.
29 F. Lassalle, Ibid., c. 198.
30 F. Lassalle, Arbeiter-Lesebuch, наведено издање, Zweiter Band, 

c. 125.
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Маркс — своди пролетаријат на сталеж,31 чиме брка сталеж и 
класу. Н>егова слабост у овом питању састоји се и у томе што 
меша пролетаријат са „радним класама уопште“ или са „бедним 
класама друштва". Уз то он предимензионира обим пролетари- 
јата у постојећем немачком друштву. По њему, „89—96 посто 
немачког становништва спада у бедне и непоседничке класе“,32 
што није одговарало стварности. У тадашњој Немачкој, како по- 
казују званичне статистике, становништво се у огромној већини 
састојало од сељака, а не од пролетаријата. Идентификовањем 
пролетаријата и радних класа уопште губи се из вида социјално- 
-класна диференцијација друштва, с једне, и специфичност про- 
летаријата као посебне класе, с друге стране.

Са недовољном прецизношћу у дефинисању пролетаријата 
као друштвене класе код Ласала се сусрећу и слабости у обја- 
шњењу самог економског положаја те друштвене класе. Освет- 
љавајући економску организацију капиталистичког друштва и 
основне категорије економске науке — робу и новац — и трети- 
рајући однос најамног рада и капитала, Ласал обилно узима у 
разматрање резултате грађанске економске науке, посебно Сми- 
та и Рикарда, а користи се и Марксовим радовима. Све што смо 
казали о новцу и о друштвеном значењу радног времена као је- 
динице мере вредности, истиче Ласал, све је то позадмљено, све 
то представља само кратко сажето излагање „из једног изузетно 
значајног мајсторског списа.. . списа који чини епоху у историји 
економске науке“ — Марксовог списа Zur Kritik der politischen 
Okonomie.'33 Али, иако ce у теорији вредности и новца позива на 
Маркса, Ласал ипак није до краја уочио сву оригиналност и ду- 
бину Марксове анализе поменутих проблема. Основна Ласалова 
слабост састоји се у томе што није уочио битну разлику Марксо- 
ве теорије радне вредности и теорије радне вредности класичне 
политичке економије. У ствари, Ласал није схватио оригиналност 
Марксовог учења о двојаком карактеру рада као језгру Марксо- 
ве теорије радне вредности.34 А без овог кључног питања он се 
није могао снаћи ни у осталој проблематици економске науке. 
Ласал није до краја схватио ни битну разлику која постоји из- 
међу цене рада и цене радне снаге, а без овог разликовања он се 
није могао снаћи ни у теорији капитала и вишка вредности.33 
Слабост Ласалове економске концепције и њено одступање од 
Марксове економске науке најпотпуније се испољило у Ласало- 
вој концепцији најамнине. Зато је та концепција изазвала нај-

31 К. Маркс, Писмо Енгелсу од 28. I 1863, Преписка, т. III, стр. 140.
32 F. Lassalle, Offenes Antwortschreiben, наведено издање, Erster 

Band, c. 39.
33 F. Lassalle, Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch, наведено издање, 

Dritter Band, c. 144, 145.
34 T. Grigorovici, Die Wertlehre bis Магх und Lassalle, Inalgural-Dis- 

sertation, Wiei 1908. Упореди такође: П. Виноградскан, Фердинанд Лассалн, 
Государственное издатељство, Москва—Ленинград, 1926.

35 Упореди: Т. Grigorovici, ор. cit., Глава IV—VI. П. Виноградскан, 
ор. cit., глава III и IV. 
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више критичких примедби и контроверзи.36 Полазећи у трети- 
рању проблема најамнине од тзв. теорије минимума такве как- 
ву су је формулисали грађански економисти и која је код Смита 
и код Рикарда добила свој завршни израз, ЛаЈсал иступа с вла- 
ститом верзијом теорије и закона најамнине, с верзијом да у 
друштву слободне конкуренције најамнину одређује минимум 
животних средстава потребних за опстанак и размножавање ра- 
дника и да је то закон који делује са таквом снагом да га треба 
третирати као прави гвоздени закон. У ствари, кад год говори о 
закону који одређује иајамнину Ласал га увек карактерише као 
гвоздени и свирепи закон — »das eherne und grausame Gesetz«.37 
Прва формулација овог закона коју је Ласал дао у свом Јавном 
одговору, и коју је касније често наводио, гласи: „Гвоздени еко- 
номски закон који под данашњим условима, под владавином по- 
нуде и тражње рада, одређује најамнину јесте овај: да просечна 
најамнина увек остаје сведена на нужна средства за живот која 
су у једном народу по обичају потребна за одржавање егзистен- 
ције и за размножавање. То је тачка око које стварна најамни- 
на у свако доба осцилира а да се никад не може за дуже време 
држати нити изнад нити испод ње“.38 Формулишући закон, Ласал 
у овом а и каснијим радовима настоји да објаани зашто то мора 
бити баш тако. Одговарајући на критичке примедбе опонената 
из грађанских редова — Вирта, Шулца-Делича и др. — који су 
закон најамнине изводили из понуде и потражње или га трети- 
рали као природни закон, Ласал је настојао да прецизније одре-

38 Ласалово схватање најамнине и закона који је одређује предмет 
је разматрања у свим радовима посвећеним његовом делу. Овде ћемо ука- 
зати на неколико посебних студија непосредно везаних за овај проблем: 

Ed. Bernstein, Zur Frage des ehernen Lohngesetzes, Die Neue Zeit, 
Jahrgang 1890—91. Ed. Bernstein, Zur Theorie des Lohngesetzes und Ver- 
wandtes, in Zur Theorie und Geschichte des Sozialismus, Teil I, Berlin 1900, 
Zw. Aufl., Berlin 1904.

G. Мауег, Lassalle als Sozialokonom, Dissertation, Basel 1894.
B. J. Железнов, Главние направленин в разработке теории заработ- 

нои платгл, Киев, 1904.
F. Coenen Lassalle ehernen Lohngesetz und seine Kritiker, Inaugural- 

-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde, Tiibingen 1910. Аутор ове ди- 
сертације даје врло обимну литературу о овом питању, стр. 124—126 поме- 
нутог рада.
Т. Grigorovici, Die Wertlehre bei Магх und Lassalle. Inauguraln-Dissertation, 
Wien 1908. Ова дисертација поново je објављена у Магх-Studien, Dritter 
Band, Wien 1910, c. 481—575.

C. Фаљкнер, Происхождение железного закона заработноп плати, 
Москва 1920.

37 F. Lassalle, Offeies Antwortschreiben, Ziirich 1863, c. 15—16. Упоре- 
ди и F. Lassalle, Offenes Antwortschreiben, наведено издање, Erster Band, 
c. 16.

38 Формулацију закона коју je дао у Offenes Antwortschreiben Ласал 
наводи и развија у свом говору у Франкфурту на Мајни 1863, објављеном 
под насловом Arbeiterlesebuch, Frankfurt am Main 1863, c. 5 и след. O то- 
ме он опширно говори у свом раду Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch, der 
okonomische Julian, oder Kapital und Arbeit, наведено издање, Dritter 
Band, c. 93. 
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ди своје схватање најамнине и самог карактера закона који је 
одређује. Од посебног интереса је овде Ласалово прецизирање 
у ком смислу је закон најамнине по карактеру деловања приро- 
дни, а у ком историјски закон. „Закон најамнине, при постоје- 
ћим условима, етварно поседује такву снагу нужности, као при- 
родни закон, али ми можемо изменити његове услове, са којим 
се мења и сам закон, према томе то није ,природни закон’. . . Али 
ако се држава посматрана као принцип никако не сме мешати у 
друштвене и економске односе, ако се производња води само на 
рачун приватних предузетника, ако влада слободна конкурен- 
ција, онда је то деловање свакако нужно као и природни закон 
и никако се не може одстранити" — прецизирао је Ласал.’9 Као 
што се види, иако је пошао од класичне политичке економије, 
Ласал је њено учење о најамнини радикализовао. Док Рикардо 
и остали економисти говоре о закону минимума најамнине, Ласал 
говори о природном и гвозденом закону. Ова радикализација би- 
ла је Ласалу потребна ради изазивања моралног бунта против 
капиталистичког начина производње и давања етичке основе 
борби пролетаријата против буржоаског друштва. Његова теори- 
ја најамнине била је непосредно саображена пропагандним и а- 
гитационим потребама. У ствари, пасионирани агитатор и про- 
пагандист, Ласал на науку није могао да гледа са једног ширег 
гледишта, тј. независно од текуће политичке агитације и про- 
паганде. Такво прагматистичко схватање партијности науке од- 
вело га је у својеврсне вулгаризације. У истој мери у којој пред- 
ставља радикализовање класичне грађанске теорије најамнине, 
Лаоалово учење представља вулгаризовање Марксове теорије 
најамнине.

Гвоздени закон најамнине представља основну сметњу ос- 
лобођења радничког сталежа, јер не само осуђује радничку кла- 
су, тачније раднички сталеж на беду, него уз то делује са правом 
гвозденом нужношћу. Гвоздени закон најамнине чини илузор- 
ном разне палијативне мере, као што су: касе узајамне помоћи, 
потрошачка, кредитна и друга удружења, која се са разних стра- 
на пропагирају као спасонссна средства решавања савременог 
социјалног питања. „У јавном одговору показао сам да нисиро- 
винска, ни кредитна, ни потрошачка друштва не могу помоћи 
радничком сталежу; да она могу само појединцима да пруже и 
то врло ограничену помоћ, па и њу управо само дотле док та уд- 
ружења не буду обухватила знатан део вашег сталежа. Али чим 
то наступи, мора одмах престати и та минимална помоћ. Ја сам 
то нужно извео из гвозденог закона најамнине11 — истакао је 
Ласал.40 Као што се види, гвоздени закон најамнине представља 
један од угаоних каменова целокупне Ласалове економске док- 
трине. Њега Ласал оправдано карактерише као »das Hauptfun-

39 F. Lassalle, Zur Arbeiterfrage, наведено издање, Zweiter Band, c. 
47—48.

40 F. Lassalle, Arbeiter-Lesebućh, наведено издање, Zweiter Band, c. 97. 
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dament unser okonomischen Theorie«.41 Управо у гвозденом зако- 
ну најамнине Ласал је, како сам каже, нашао полазну тачку и 
солидну основу за извођење низа социјалних и политичких ста- 
вова.

Док је о пролетаријату судио мање-више са нивоа савреме- 
не историје, тј. третирао га као антипод трећем сталежу, и носиоца 
борбе за ново друштво, Ласал је на остале друштвене сталеже 
и слојеве гледао са висине. Ово посебно важи за сељаштво. За 
разлику од пролетаријата који представља авангарду човечан- 
ства, сељаштво у суштини представља конзервативни елемент и 
реакционарну масу. Тај политички конзервативизам условљен 
је самим економским положајем сељака. Иако су пољопривредни 
радници у много горем економском положају, са њима се не мо- 
же започети, јер они се сматрају сопственицима, имају својину 
и немају интереса за акцију. Сељаке треба везивати успесима 
радничких асоцијација и индустријског рада — истакао је Ласал 
у својој познатој речи од 19. маја 1863. године.42

Одређујући пролетаридат као једину револуционарну кла- 
су и као истинског носиоца борбе за социјализам, Ласал је — 
као што смо већ поменули — истакао да раднички сталеж треба 
. . . »eine selbstandige und durchaus von ihr getrennte Partei zu 
fiihlen und zu konstituiren. . .«43 Посредством своје партије проле- 
таријат не само да долази до јаснијег схватања радничког прин- 
ципа него и до претварања тог принципа у стварност. Другачије 
речено, без те самосталне политичке организације пролетаријат 
не може остварити своју историјску мисију.

Ово Ласалово инсистирање на самосталној радничкој пар- 
тији Маркс је изузетно високо оценио. „После 15-годишњег сна 
Ласал је — и то остаје његова бесмртна заслуга — поново про- 
будио раднички покрет у Немачкој" — истакао је Маркс.44 Гото- 
во истим речима Ласалу је дужно признање одао и Лењин. Ве- 
личину Ласаловог дела на овом плану Лењин је видео у томе 
„што је он скренуо раднички покрет с пута прогресистичког тред- 
јунионизма и кооперативизма у коме се он стихијно усмеравао'1.45

Дефинишући носиоца борбе за ново друштво, Ласал је ис- 
товремено указао на основне методе активности посредством ко- 
јих се до тог новог друштва долази. Те методе се могу каракте- 
рисати као парламентарно-реформистичке методе. Пре неголи је 
отпочео своју радничку агитацију и приступио организованом 
радничком покрету, Ласал је идентификовао револуцију и лега-

41 F. Lassalle, Ronsdorfer Rede: Die Agitation des Allgemeinen Deu- 
tschen Arbeiter-Vereins und das Versprechen des Kdnigs von Preussen, на- 
ведено издање, Zweiter Band, c. 312.

42 F. Lassalle, Arbeiter-Lesebuch, Gesamtwerke, наведено издање, 
Zweiter Band, c. 122—124.

43 F. Lassalle, Offenes Antwortschreiben, наведено издање, Erster 
Band, c. 7.

44 K. Магх an J. B. von Schweitzer, 13. X 1868, Магх—Engels, Werke, 
Bd. 32, c. 568.

45 B. И. Ленин, Что делати? Полное собрание сочинении, т. 6, стр. 40. 
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литет. То свођење револуције на легалитет дошло је до јасног 
изражаја већ у његовом делу Систем стечених права. У ствари, 
смисао тог дела састоји се у томе да се револуционарни преобра- 
жај друштва представи као легални, или да се том легалном 
преображају даде потребно правно утемељење. Ово свођење ре- 
волуције на легалитет још је снажније изражено у периоду Ла- 
салове радничке агитаицје и борбе за политичко организовање 
радничке класе. Правилно примећујући да у феудално-апсолу- 
тистичкој Немачкој борбу за политички преображај треба за- 
почети захтевом за опште и непосредно изборно право, Ласал је 
његов значај знатно преценио. То се види по томе што га он од- 
ређује као врховни принцип своје политичке акције. Полазећи 
од тога да ice раднички сталеж мора конституисати као самос- 
тална политичка партија, Ласал је истакао да тај сталеж мора 
„опште, једнако и непосредно изборно право учинити принципи- 
јелном лозинком и заставомове партије".46 Ласалов реформизам 
огледа се и у самом концепту идеје радничке класе. Идеја рад- 
ничке класе као водећи друштвени принцип то није крик који 
дели и раздваја друштвене класе; то је, напротив, „крик поми- 
рења“ (»Schrei der Versohnung«).47 Третирајући присуство рад- 
ничког савеза у немачким законодавним телима као „једино 
средство које може да задовољи његове законите интересе у по- 
литичким питањима“, Ласал је истакао да „започињање миро- 
љубиве и законите агитдције свим законитим средствима — то 
је и мора у политичком погледу бити програм радничке пар- 
тије“.48 У складу с тим Ласал се ограђује од сваког насиља.49 
Револуционарну борбу и насиље он одбацује под изговором да 
могу код владајућих класа изазвати страх и мржњу. Уместо на- 
сиљу, треба тежити да имућне класе добровољно просвете свој 
ум и да cBOije тежње усмере на то да се изврши друштвени пре- 
ображај и постигне промена положаја радничког сталежа. Обја- 
вљујући да је дошло време да се „скину окови са радничких 
ногу“, Ласал прецизира да те окове треба скинути мирно, уз ини- 
цијативу разума и благонаклону помоћ имућних класа. У свом 
глорификовању парламентарно-реформистичког метода Ласал 
је понекад ишао тако далеко да је прихватао чак и неку врсту 
коалиције радничког сталежа и буржоазије. „Ја измирујем на 
тај начин раднички сталеж са владавином буржоазије у историји

4’ F. Lassalle, Offenes Antwortschreiben, наведено издање, Erster Band, 
c. 7. Критику овог Ласаловог пренаглашавања општег, једнаког и непос- 
редног изборног права дао је Енгелс у два своја осврта на ово питање. У- 
пореди F. Engels, Zur Auflosung des Lassalleanischen Arbeitervereins, Wer- 
ke, Bd. 16, c. 326—329.

47 F. Lassalle, Arbeiterprogramm, наведено издање, Erster Band, c. 188.
46 F. Lassalle, Die Wissenschaft und die Arbeiter, наведено издање, Er- 

ster Band, c. 303.
4’a F. Lassalle, Offenes Antwortschreiben, наведено издање, Erster 

Band, c. 7.
49 Ово одрицање од насиља је лајт-мотив Ласалове брошуре Die 

Wissenschaft und die Arbeiter, наведено издање, Erster Band, c. 250—304. 
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показујући разумност те владавине'1.50 Као што се види, идеа- 
листичка дијалектика није стварно могла бити основа револуци- 
онарне оријентације.

У тесној вези са овим Ласаловим реформизмом и легализ- 
мом стоји и његова реална политика — подвођење политичке 
активности под објективне услове и подређивање акције непо- 
средним условима времена. Политика — то је за мене активност 
тренутка, говорио је Ласал. Ова реална политика, која у ствари 
значи мирење са постојећим, одвешће Ласала чак у шуровање 
са Бизмарком.

Једна од последица филозофског идеализма и идеалистич- 
ке дијалектике била је и апстрактна демократида. „Застава коју 
сам подигао је застава демократије уопште" — истакао је Ла- 
сал.51 Демократија уопште — то је по природи ствари демокра- 
тија за све. Класно схватање демократије Ласалу изгледа суви- 
ше уско и зато га он одбацује. Он не види значај класног за ма- 
совно и демократско. „Општи демократски народни покрет а не 
чисти класни покрет је онај који ја позивам".52 Својим апстракт- 
ним схватањем демократије Ласал је — као што ћемо видети — 
један од претеча либерализма у међународном радничком и ко- 
мунистичком покрету. На њега ће се касније надовезати ревизи- 
онист Бернштадн и разни опортунисти у раничком покрету.

У својој политичкој концепцији Ласал је формулисао како 
непосредне тако и коначне циљеве политичке акције радничког 
сталежа. Непосредни циљеви то су, као што смо видели, опште и 
непосредно изборно право, аконачни циљ — радничке асоцијације 
којесе оснивају уз државну помоћи које воде укидању гвозденог 
закона најамнине и ослобођењу рада. Опште и непосредно из- 
борно право фигурира као непосредни циљ, јер оно омогућава да 
се освоји политичка власт и да се измени карактер саме државе. 
Оно омогућава да државом управљају народни представници и 
да држава постане истински народна држава. Управо зато народ, 
а посебно раанички стлеж, „треба да опште и непосредно избор- 
но право увек сматра за своје неизоставно политичко оружје, 
за основни и најважнији захтев1*.53 Али опште и непосредно из- 
борно право иступа не само као политички него и као социјални 
принцип, тј. као неопходна претпоставка ослобођења радничког 
сталежа. Њега Ласал чак карактерише као „једино средство за 
побољшање материјалног положаја радничког сталежа1'.54

Ово економско ослобођење постиже се интервенисањем др- 
жаве (Intervention des Staates) у економски живот друштва, — 
стварањем радничких асоцијација посредством државе и обез-

50 F. Lassalle, Ibid., с. 284.
51 F. Lassalle, Arbeiter-Lesebuch, наведено издање, Zweiter Band, 

c. 142.
52 Ibid., c. 143.
53 F. Lassalle, Arbeiterprogramm, наведено издање, Erster Band, c. 189.
54 F. Lassalle, Offenes Antwortschreiben, наведено издање, Erster 

Band, c. 37.
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беђивањем, путем државних кредита, материјалних средстава за 
њихово одржавање и развијање. „Још једном слободна индиви- 
дуална радничка асоцијација, али слободна индивидуална рад- 
ничка асоцијација, створена државном помоћу — то је једини 
пут који омогућава радничком сталежу да изађе из пустоши“,55 
Као што се види, интервенисање државе има за Ласала пресуд- 
ни значај. Зато га он и каркатерише као „стварну суштинску 
страну питања", као „принципијелну тачку о којој се све врти 
у целој овој агитацији". Са овим питањем — закључује Ласал — 
„стоји или пада битка коју ја бијем“.5®

Говорећи о држави као оруђу изградње новог друштва, Ла- 
сал на више места истиче да се ту не ради о постојећој држави, 
него о будућој држави која је изменом карактера постала ствар- 
но народна држава и која је самим тим заинтересована и оспо- 
собљена да законским средствима оснива радничке асоцијације 
и да путем кредита обезбеђује материјалне услове за њихово 
деловање.57 Но, чињеница да је он ступао у практичне преговоре 
са Бизмарком око увођења општег, једнаког и непосредног из- 
бормог права доводи овај Ласалов став у питање. На основу те 
чињенице су Маркс и Енгелс првенствено оптуживали Ласала 
да хоће да социјализам уведе путем постојеће, тј. феудално-ап- 
солутистичке пруске државе.

Интервенција државе ради стварања радничких асоцијаци- 
ја доводи до укидања и самог гвозденог закона најамнине, а пре- 
ко њега и свих економских невоља којима је раднички сталеж 
подвргнут. „Једино средство да се укиде свирепи закон који од- 
ређује најамнину, закон за који је раднички савез прикован као 
за мученички стуб, јесте: подстицање и развијање слободних ин- 
дивидуалних радничких асоцијација уз помоћ државе“.58

Даљи значај радничких асоцијација створених посредством 
државе и државне помоћи за њихов опстанак састоји се у томе 
што оне обезбеђују произвођачима право на пуни износ њиховог 
рада. Установљавањем тих радничких асовцијација радници по- 
стату своји властити предузетници и тиме постижу стварно еко- 
номско ослобођење. „Учинити раднички сталеж својим властитим 
предузетником — то је средство помоћу кога — и једино помоћу 
њега. .. може бити уклоњен онај гвоздени и свирепи закон који 
одређује најамнину! Ако раднички сталеж постане властити пре 
дузетник, онда отпада оно раздвајање између радничке најамни- 
не и предузетничких добити, а с њим отпада уопште и сама рад- 
никова најамнина, и на њено место као накнада за рад долази:

55 F. Lassalle, Ibid., с. 36—37.
” F. Lassalle, Arbeiter-Lesebuch, наведено издање, Zweiter Band c. 

99—100.
57 F. Lassalle, Arbeiter-Lesebuch, наведено издање, Zweiter Band, c. 110.
58 F. Lassalle, Offenes Antwortschreiben, наведено издање, Erster 

Band, c. 36.
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принос од рада!“ — истакао је Ласал.59 Али радничке асоцијаци- 
је нису само средство ослобођења рада путем претварања про- 
извођача у своје властите предузетнике — оне су, истиче Ласал, 
истовремено и неопходни услов убрзања и развитка материјал- 
не производње и умножавања материјалног богатства друштва.

Стварањем радничких асоцијација од стране државе реша- 
ва се и само социјално питање. Ово решавање Ласал у почетку 
није довољно јасно изложио, што је опонентима дало жељени 
повод за критике и контроверзе. Разматрајући приговоре који су 
са разних страна учињени његовом концептпу решења социјалног 
питања, Ласал је дошао до увиђања неопходности прелазних ме- 
ра и дуготрајности процеса изградње новог друштва и истовре- 
мено прецизније одредио место и улогу тих асоцијација на путу 
коначног решења социјалног питања. „Ја нигде у мом Одговору 
нисам говорио о 'решавању социјалног питања’, па сам због тога 
чак и избегавао израз 'социјално питање’. Говорио сам изричито 
само о практичној мери за 'побољшање положаја радних, бедних 
класа’. Коначно решење ооцијалног питања биће рад генерација 
и резултат низа покољења, резултат низа установа од којих сва- 
ка наредна треба да се органски развија из претходне. Производне 
асоцијације, установљене државним кредитом, баш зато се и пре- 
поручују, јер оне у будућности морају створити односе који ће 
сами собом изазвати даљи развој“ — истакао је Ласал.69

Ми cmio нешто детаљније изложили чворне пунктове Ласа- 
лове социјално-политичке доктрине, зато што ћемо је уаутенти- 
чном виду сусрести у коалиционом програму за Готски конгрес 
него и зато што ће она бити у центру Марксове критике Готског 
програма и идејно-теоријских контраверзи око Готског програма 
после Готског конгреса.

III

Убрзо иза настанка Општег немачког радничког савеза ра- 
ђала се једна друга политичка организација — Савез немачких 
радничких удружења (Verbandes der deutschen Arbeitervereine) 
који представља клицу и организационо језгро једне друге по-

59 F. Lassalle, Ibid., с. 23. Д. Розенберг, познати совјетски историчар 
економских доктрина, Ласалову тезу о праву радника да неокрњен принос 
рада везује за учење социјалиста рикардијанаца о праву радника на пу- 
ни производ свог рада. Упореди: Д. Розенберг, Социалино-економические 
воззренин Годскина, Томас Годскин, Сочиненин, т. I, Москва 1938, стр. V, 
Предсловие.

60 F. Lassalle, Arbeiter-Lesebuch, наведено издање, Zweiter Band, с.
109. 
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литичке организације, познате под именом Ајзенашке партије.61 
Као што сам назив показује, и ова организација везана је за по- 
јаву и обједињавање радничких савеза. Развијајући своју дела- 
тност из Лајпцига, актери радничких савеза радили су на томе 
да повежу лајпцички савез са савезима у јужној и средњој Ње- 
мачкој и да истовремено формирају једно централно акционо 
тело које би подстицало омасовљење и организационо оформље- 
ње савеза. На конституисању ове политичке групације нарочито 
су радили А. Бебел и В. Либкнехт.62 Афирмишући се као истак- 
нути активиста, Бебел је већ 1864. године постао члан лајпциш- 
ког централног руководства — Централног комитета. Овом ори- 
јентисању радничких савеза у правцу политичке партије знатан 
допринос дао је и сам Либкнехт, који се 1862. године, користећи 
амнестију, вратио у домовину после дугогодишње емиграције. За 
разлику од Бебела, који је радничке организације сводио на 
просветно-пропагандне организације, Либкнехт, који се са Бебе- 
лом сусрео у Лајпцигу у августу 1865. године, те организације 
је схватао знатно шире, — као политичке организације у пра- 
вом смислу, тј. као организације које се првенствено баве поли- 
тиком. Уживајући репутацију свесног социјалисте, који је уз 
то дуго година друговао са Марксом и Енгелсом у Лондону, Либ- 
кнехт је у овој фази знатно утицао и на Бебелово политичко 
формирање.63 То се види и по томе што је Бебел на крају при- 
хватио Либкнехтово гледање на карактер организовања раднич- 
ке класе. Ово зближавање не само што је убрзало продирање 
марксизма у покрет, него је допринело и прерастању радничких 
савеза у политичку партију. Одређен утицај у овом смислу вр- 
шило је и искуство Прве интернационале — њени документи

61 Упореди: Protokol iiber die Verhanđlungen des Allgemeinen Deu- 
tschen sozialđemokratischen Arbeiterkongress abgehalten zu Eisenach am 7— 
9 August 1869. Упореди, такође, Ф. Мехринг, Хисторија њемачке социјалне 
демокрације, „Култура", Загреб 1953, књ. III, стр. 295—319. Од новијих ра- 
дова посвећених овом питању, види: G. Benser, Zur Herausbildung der Ei- 
senacher Partei, Berlin 1955.

E. Engelberg, Die Rolle von Магх und Engels bei der Herausbildung 
einer selbstdndigen deutschen Arbeiterpartei (1864—1869), in: Zeitschrift fiir 
Geschichtswissenchaft, Heft 4, 5, 1954.

62 O делатности Бебела и Либкнехта упореди: Leidigkeit, Karl-Heinz: 
Wilhelm Liebknecht und August Bebel ii đer deutschen Arbreiterbewegung 
1862 bis 1869, zweite, verbesserte Auflage, Berlin 1958.

August Bebel: Eine Biographie, Berlin 1963.
H. Gemkow, August Bebel, Leipzig 1969.
R. Dlubek — U. Hermann: Einleitung zu den Ausgewahlten Reden und 

Schriften, Bd. I, Dietz Verlag 1970, c. 1—68.
B. Чубинскии, Вилигелим Либкнехт — солдат револпции, Москва, 

1963.
83 Упореди: А. Bebel, Aus meinem Leben, Erster Teil, Stuttgart 1911 

c. 127 фф.
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који су истицали значај политичког организовања радничке кла- 
се и њено практично искуство у овом погледу.64

Са овом идејно-политичком еволуцијом у схватању карак- 
тера радничког организаовања ишло је и даље организационо 
ширење и консолидовање радничких савеза и њихово практично 
оријентисање ка политичкод партији радничке класе. Поред ни- 
за конгреса кроз које је прошло то конституисање, изузетно 
значајну етапу на овом путу представља Конгрес немачких рад- 
ничких удружења који је под руководством Бебела и Либкнех- 
та одржан у Нирнбергу 5. до 7. септембра 1868. године. Значај 
тога конгреса у овом погледу састоји се у томе што је размотрио 
питање програма, усвојио програмски документ и што је у оквир 
свог програмског документа укључио основне ставове Прве ин- 
тернационале.65 Истовремено, значај конгреса састоји се и у то- 
ме што је донео одлуку о стварању синдикалних организација 
радничке класе и указао на њихов значај. Овим својим одлукама 
конгрес у Нирнбергу је показао да се Савез немачких радничких 
удружења непосредно налази пред прерастањем у политичку ор- 
ганизацију. Прерастање тих савеза у политичку организацију 
радничке класе извршено је наредне године у Ајзенаху. На Ај- 
зенашком конгресу, одржаном од 7. до 9. августа 1869. године, 
Савез 1немачких радничких удружења објавио је своје распуш- 
тање, а њега је заменила Социјалдемократска радничка парти- 
ја Немачке (Die sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands). 
Створена у граду Ајзенаху, ова партија се популарно називала 
ајзенашка, а њени припадници ајзенаховци.

Стварање партије значило.је истовремено и доношење пар- 
тијског програма. Тај програм, који је на конгресу усвојен, са- 
држао је неке битне револуционарне захтеве у духу теорије на- 
учног социјализма: истицање значаја принципа класне борбе и 
прихватање тих принципа као основне политичке делатности, 
одређивање обарања буржоаског друштва и стварање бесклас- 
ног друштва као главног задатка пролетерског покрета, укази- 
вање на значај демократије и политичких слобода уопште за со- 
цијално-економско ослобођење пролетаријата, наглашавање при- 
нципа пролетерског интернационализма, и др. Поред тога, он је 
изразио и низ идејних уступака и слабости, на које ћемо указа- 
ти у току даљег излагања.

м О том утицају упореди: В. С. Алексеев-Попов, Влинние Парижскои 
коммуим на германское социали-демократическое движение. „Вопросм 
истории", № 5, 1953. Упореди такође: Die I Internationale in Deutschland 
(1864—1872), Dokumente und Materialne, Dietz Verlag, Berlin 1964.

Rolf Dlubek: Die Rolle der I Internationale bei der Schaffung der So- 
zialdemokratischen Arebeiterpartei. In: Beitrage zur Geschichte der deutschen 
Arbeiterbewegung, 1964, Sonderheft: Магх, Engels und die I Internationale, 
Protokoll der wissenschaftlichen Konferenz zum 100. Jahrestag der Griindung 
der I Internationale, c. 38—62.

65 Упореди: Bericht iiber den fiinften Vereinstag der Deutschen Arbei- 
tervereine am 5, 6 und 7 September 18—8, zu Niirnberg.
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Ласалов Оппгги немачки раднички савез и ајзенашка пар- 
тија разликовали су се по територијалној предоминацији. Док 
је Општи немачки раднички савез за своју базу претежно имао 
северну Немачку, ајзенаховци су се претежно ослањали на сред- 
њу и гјужну Немачку.66 Ове две организације знатно су се раз- 
ликовале и по идејно-теоријским начелима, од којих су полази- 
ле и на кодима су се темељиле. За разлику од Општег немачког 
радничког савеза који се темељио на ласаловству, ајзенашка 
партија сматрала се наследником маркоистичке традиције и ин- 
спирисала се Марксовом науком.

Поред низа супротних идејних ставова који су их делили, 
ове политичке групације су се битно разликовале и по гледању 
на централно политичко питање тренутка — питање уједињења 
Немачке. Док су ласаловци на то уједињење гледали кроз аван- 
гардну улогу Пруске, и ишли на зближавање са Бизмарком, ај- 
зенаховци су били одлучни противници пруског пута и приста- 
лице старе великонемачке традиције из 1848. године. Док су пр- 
ви веровали у обједињавање Немачке одозго, други су били 
представници револуционарног пута — пута уједињења одоздо.

Припрема уједињења фракција и идејна борба 
око коалиционог програма

I

После нешто више од годину дана од оснивања Општег не- 
мачког радничког савеза, Ласал |је ишчезао са политичке позор- 
нице. У дуелу са ривалом своје љубавнице, румунским бојаром 
Јохан Цехаи Рацовитц-ем, он је 28. августа 1864. године смртно 
рањен и трећег дана, тј. 31. августа, издахнуо.

После Ласалове смрти на чело Савеза Ласаловим завешта- 
њем дошао је Бернард Бекер, али је стварну власт над Саве- 
зом имао Јохан фон Швајцер, као најталентованији и најуглед- 
нији ласаловац, који ће после Бекерове оставке 1865. г. и фор- 
мално постати руководилац Општег немачког радничког савеза.67 
Особеност Швајцеровог руковођења Савезом састоји се у јачању 
централизације — његова власт је била скоро сасвим диктатор- 
ска — и у појачању ортодоксије и идејно-пропагандног рада у 
покрету. Да би обезбедио што организованије и снажније шире- 
ње Ласалових идеја, он је 15. децембра 1864. у Берлину основао 
орган Савеза Социјал-демократ (Der Social-Demokrat). Истовре- 
мено тежећи да обезбеди угледнију сарадњу, он је настојао и 
за вратко време успео да за ту сарадњу придобије и Маркса и

e8 Упореди Ф. Мехринг, Хисторија њемачке социјалне демокрације, 
кн>. IV, „Култура“, Загреб 1955, стр. 57—58.

67 О Швајцеру упореди: Johann Baptist von Schweitzer und die Sozi- 
aldemokratie, Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, 
von Gustav Мауег, Jena 1909.
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Енгелса. Kao пропагандист и редактор Социјал-демократа, Швај- 
цер је истовремено био и један од најенергичнијих иницијато- 
ра култа Ласала у покрету. Поред ових активности у духу ласа- 
ловске ортодоксије, Швајцер је у покрету унео и неке значајне 
особености у односу и на самог Ласала. Он је, како су ггримети- 
ли Маркс и Енгелс, „продубио покрет као класну борбу индус- 
тријских радника против буржоазије", што је само по себи пред- 
стављало „корак напред“.68 Уз то, он је „пробио оквире првоби- 
тног уског ласаловства и проширио економски видик партије“, 
што је значило предуслов њеног развитка до уједињења фрак- 
ција.69

Иако је немачки раднички покрет од свог организовања ста- 
јао под двогјаким идејним утицајем — под утицајем ласаловства 
и марксизма, ласаловство је било не само распрострањеније не- 
го је и вршило много снажнији утицај на раднички покрет Не- 
мачке тог доба. Оно је, као што he бити показано у току даљег 
излагања, тако рећи било предоминантна идејна струја у покре- 
ту. Ова предоминација ласаловства објашњава се историјско-со- 
цијалним развитком Немачке и карактером њене радничке кла- 
се овог периода.79 За разлику од других западноевропских зе- 
маља које су превладале средњи век и пошле путем убрзаног 
индустригјског развоја, Немачка је услед разједињености и еко- 
номске заосталости знатно закаснила са уласком у нову еру. Е- 
кономска заосталост изазвала је предоминацију занатлијске над 
крупном индустријском производњом. Социјална посљедица те 
економске заосталости била је предоминација ситне буржоазије 
и занатлијског елемента над чисто радничким и пролетерским 
елементом. Специфични — пруски пут капиталистичког развит- 
ка, оставио је печат и на сам пролетаријат. Пролетаријат је био 
не само незнатан у односу на остале класе немачког друштва 
него и оптерећен старим системом вредности и ситнобуржоас- 
ким традицијама. Предоминација средњих класа и ситнобуржоа- 
ско, у суштини занатлијско порекло немачког пролетаријата, 
створили су повољну основу за ширење Ласалових идеја и изу- 
зетан успех Ласалове агитације. На ову повезаност занатлијских 
слојева и ситнобуржоаске демократије указали су како Енгелс71 
тако и други аутори.

О предоминацији ласаловства у немачком радничком пок- 
рету о којој смо говорили сведочанство су оставили сами актери 
немачког радничког покрета. „Ви не смете да заборавите да Ла- 
салова дела, захваљујући његовом популарном језику, фактич-

68 Магх/Engels and А. Bebel, W. Liebknecht, W. Bracke, u.a., 17/18. 
September 1879, Werke, Bd. 34, c. 402.

69 Ibid.
70 Упореди: Ernst Engelberg, Deutschland von 1894 bis 1871, 2. durch- 

ges. Aufl., Berlin 1862. Deutschland von 1871, bis 1897, Berlin 1965.
71 Упореди Ф. Енгелс, Писмо Марксу од 21. IV 1863, Преписка, т. III, 

стр. 155.
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ки представљају основу социјалистичког схватања маса (то је 
потпуно непобитна чињеница). Она су у Немачкој десет, дваде- 
сет пута шире распрострањена него сва друга социјалистичка де- 
ла“ — истакао је Бебел у свом писму Енгелсу из овог периода.72

До које је мере Ласал пленио немачки раднички покрет и 
његове актере показује чињеница да су се многе Марксове при- 
сталице, лидери ајзенашке партије и др., формирали под непо- 
средним утицајем ласаловства, и да су дуго остали заробљеници 
неких Ласалових теза. По повратку у Немачку 1862. године Либ- 
кнехт је не само ступио у Оцшти немачки раднички савез него 
је био и под јаким утицајем Ласалових идеја. Кааније, он је са- 
рађивао и у Социјал-демократу. У једној изави од 22. марта 
1865, године, датој поводом Социјал-демократа и своје сарадње 
у том органу, Либкнехт је истакао: „ми нисмо имали нити смо 
могли имати ништа против такозваног Ласаловог ,учења’ ... по- 
што је оно само одраз принципа за које се ми боримо већ низ 
година".73 Прихватајући Ласалово учење, Либкнехт се само од- 
лучно ограђивао од Ласалове тактике. Под снажним идејним у- 
тицајем ласаловства био је тада и Аугуст Бебел. Сведочанство 
о томе налазимо такође у једном другом Бебеловом спису. При- 
сећајући се касније, у својој аутобиографији, идедне климе у 
немачком радничком покрету и своје властите идедне еволуције, 
Бебел је писао да су се Марксова дела у покрету почела осећа- 
ти тек крајем шездесетих година и да се до Маркса ишло кроз 
Ласала. „Штавише, ја сам, као и скоро сви који су тада постали 
социјалисти, преко Ласала дошао до Маркса. Ласалови списи су 
били у нашим рукама још пре неголи смо знали за неки спис 
Маркса и Енгелса. Колико је снажан био Ласалов утицај на ме- 
не, показује моја прва брошура Наши циљеви, која се појавила 
крајем 1869“ — истакао је Бебел.74 А у тој брошури коју наво- 
ди, Бебел се не само често позива на Ласала него и директно 
преузима све основне Ласалове социјално-политичке идеје — 
пре свега идеју народне државе: „држава која почива на клас- 
ном господству треба да се преобрази у народну државу (Volks- 
staat)“, каже се у поменутој брошури.75 Бебел сасвим у духу Ла- 
сала схвата и пут који води до претварања традиционалне др- 
жаве у народну државу — опште и непосредно изборно право. 
У поменутој брошури Бебел говори о ослобођењу рада и о праву 
радника на пун износ његовог рада. „Пуна вредност радниковог 
рада треба да ступи на место најамнине".76 Другачије речено, 
'истиче Бебел, „свако треба да добије сву вредност коју је он

72 А. Bebel, Aus meinem Leben, Zweiter Teil, Stuttgart 1911, c. 293-—294,
73 W. Liebknecht, Erklarung, abgedruct in der »Berliner Reform« vom 

22. Marz 1865.
74 A. Bebel, Aws meinem Leben, Erster Teil, Stuttgart 1910, c. 131.
75 A. Bebel, Unsere Zeile, Leipzig 1870, c. 11; Ausgewahlte Reden und 

Schriften, Bd. I, Dietz Verlag, Berlin 1970, c. 73.
78 Ibid., c. 7. Ausgewahlte Reden und Schriften, c. 67. 
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произвео својим умним или физичким радом“.77 Најзад, у Бебе- 
ловој брошури државна помоћ радничким асоцијацијама фигури- 
ра као претпоставка и основа социјализма. Тако је Бебел у свим 
битним питањима овде остао под Ласаловим утицајем.

Ласалов утицај дошао је до изражаја и у самом Ајзенаш- 
ком програму, тј. у званичном програмском документу Социјал- 
демократске- радничке партије Немачке. У првом параграфу по- 
менутог програма каже се, сасвим у Ласаловом духу, да „Соци- 
јал-демократска радничка партија настоји да постигне успоста- 
вљање слободне народне државе“.78 У економском делу програ- 
ма захтева се увођење колективног рада и „постизање потпуног 
приноса рада за сваког радника",79 У завршном делу програма 
предвиђају се „државно унапређење задругарства и државни 
кредити за слободне произвођачке задруге“80 — дакле, једна од 
основних Ласалових догми. Тај утицај ласаловства огледа се и 
у томе што у програму нема става о диктатури пролетари|јата и 
савезу пролетаријата и сељаштва, тј. нема основних теза науч- 
ног социјализма. Колико је Ласалова социјално-политичка кон- 
цепција била популарна у самим редовима ајзенашке партије 
показује и чињеница да је њен званични орган Sozialistische 
Monatshefte убрзо после ајзенашког конгреса прекрштен у „На- 
родну државу (Der Volksstaat) и да се на страницама овог органа 
често осећао призвук ласаловства. Енгелс је био сасвим у праву 
кад је овај први стадиј немачког радничког покрета окарактери- 
сао као „чисто лаеаловски".81 Још прецизнији у овом погледу 
био је Меринг: „С обзиром на организацију били смо ајзена- 
ховци, а с обзиром на принцип и агитацију били смо ласа- 
ловци“.82

Ако је Бебел почетком седамдесетих година успео да се ос- 
лободи Ласаловог утицаја, Либкнехт је и даље остао болећив и 
колебљив према ласаловству. У јеку борбе бакуњиниста против 
Хашког конгреса и марксистичке већине у Интернационали то- 
ком 1873. године, Либкнехт је у писму Енгелсу од 8. фебруара 
одбио да се ангажује против Бакуњина и изјавио да у том пи- 
тању партијски орган Volksstaat заузима неутралан став.83

77 Ibid., О овом Бебеловом спису упореди: R. Dlubek — U. Hermann, 
Nachwort zur originalgetreuen Reproduktion der Sschrift Unsere Ziele von 
August Bebel, Dietz Verlag, Berlin 1969, c. 3—39.

78 Програм Социјалдемократске радничке партије (усвојен у Ајзена- 
ху 1869) у Зборнику: К. Маркс, Критика Готског програма, Ф. Енгелс, Кри- 
тика нацрта Ерфуртског програма, „Култура“, Београд 1959, стр. 131.

79 Ibid.
89 Ibid.
81 F. Engels, Karl Schorlemmer, Werke, Bd. 22, c. 314.
82 Ф. Мехринг, Xuctopuja њемачке социјалне демокрације, т. IV, 

„Култура", Загреб 1955, стр. 53; упореди: стр. 53—56.
83 Упореди о томе Либкнехтово писмо Енгелсу од 8. фебруара 1873, 

Архив Маркса и Знгелвса, т. I(VI), под ред. В. Адоратского, Партиздат, 
Москва 1932, стр. 65—66.
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Неутралност у случају Бакуњина била је Либкнехту пот- 
ребна да се не би морао ангажовати противу Ласала. Енгелс, 
који је то уочио, одлучно је интервенисао и такорећи натерао 
Либкнехта да попусти и пристане да се у Volksstaat-y поново на- 
стави борба са ласаловством.84 Ласаловим идејама био је прожет 
и угледни члан руководећег језгра ајзенашке партије, секретар 
комитета Теодор Јорк. То Јорково ласаластво испољавало се до 
те мере да је он — како се Хепнер изразио — „мрзео све што 
не личи на Социјал-демократ“, тј. на ласаластво, и додао да 
је „Либкнехт својом добродушношћу, најчешће неумесном, крив 
што је Јорк тако много приграбио у своје руке“.85 Јорково ла- 
саловство било је не само сметња јединственој сарадњи у прак- 
тичном политичком раду него је и изазивало тешке конфликте 
у редовима ајзенаховског руководства, који су се морали раз- 
решавати Марсковим и Енгелсовим посредовањем и непосредним 
ангажовањем. Што се тиче, Либкнехтове добродушности и боле- 
ћивости према ласаловству, оне ће се — као што ћемо видети — 
још изразитије испољавати наредних година, а посебно приликом 
рада на припреми уједињења фракција и изради коалиционог 
програма за Готски конгрес.

Упркос повременим идејним слабостима које су се испоља- 
вале код ајзенаховаца, пропагирање и ширење ласаловства није 
ишло без отпора из ајзенашких редова. Чак су ови отпори по- 
некад попримали одлучан и оргаиизован карактер. Ово важи 
како за подедине организације у оквиру Ајзенашке партије та- 
ко и за поједине њене актере. Главни отпор ласаловству био је 
у оба случаја концентрисан на Ласаловом кључном идејном ста- 
ву, који је дошао до изражаја и у 10. тачки самог ајзенашког 
програма — на ставу стварања радничких асоцијација посредст- 
вом државне помоћи. Тако је брауншвајска организација већ у 
фебруару 1873, приликом израде свог програма, тражила чиш- 
ћење неких Ласалових ставова из ајзенашког програма, а 9. мар- 
та исте године збор поменуте организације донео је одлуку да 
се на следећем, тј. четвртом партијском конгресу, који је зака- 
зан као ванредни конгрес за август 1873, размотри 10. тачка пар- 
тијског програма.86 Одлучан отпор ласаловству у овом периоду 
пружао је и Хепнер, и због тога је дошао у тежак конфликт 
са Јорком.

84 Упореди: F. Engels an W. Liebknecht, Briefe den 12. Februar 1873, 
W. Liebknecht, Briefwechsel mit Karl Магх und Friedrich Engels, Mouton, 
1963, The Hague, c. 178—179. Борба актера партије против ласаловаца и ба- 
куњиниста, коју је Енгелс захтевао настављена је тек од средине фебруа- 
ра 1873. Упореди: Der Volksstaat од 15. фебруара 1873.

85 Упореди Хепнерово писмо Енгелсу од 11. априла 1873, Архив Мар- 
кса и Енгелса, т. I(VI), Партиздат, Москва 1932, стр. 72. О овим идејним 
разилажењима у покрету и о сукобу Јорка и Хепнера упореди Енгелсово 
писмо Бебелу од 20. јуна 1873, Werke, Bd. 33, с. 588—589.

88 Упореди о томе: G. Eckert, A«s den Anfdnge der Braunschweiger 
Arbeiterbewegung, Braunschweig, 1955, c. 35—38.
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Овом отпору ласаловству придружили су се током маја 
1873. Либкнехт и Бебел. У свом писму од 16. маја, Либкнехт је 
подсетио Маркса да га је Ласал плагирао и позвао Маркса да 
пружи отпор Ласалу јер то, додаје Либкнехт, не може нико бо- 
ље урадити од тебе.87 Бебел се у писму Марксу од 19. маја со- 
лидарише са Либкнехтовим мишљењем и истиче да је критичка 
оцена Ласалових дела „апсолутно потребна".88 У истом смислу 
Бебел је тих дана писао и Енгелсу.89

Осврћући се на овај Либкнехтов апел, Енгелс је у писму 
Бабелу од 20. јуна исте године истакао да Маркс не може пре- 
дузети критику Ласалових концепција, јер је све до краја јула 
заузет преводом Капитала на француски језик, а уз то је и ис- 
црпљен од великог рада, па ће после морати да иде да се мало 
одмори. Изражавајући мишљење да руководство ајзенашке пар- 
тије, зато што живи у Немачкој, боље познаје коју тактику тре- 
ба примењивати у односима са ласаловцима, Енгелс се осврнуо 
на принципијелну страну овог питања и дао низ зрелих оцена 
и драгоцених савета у овом погледу. Он је саветовао ајзенахов- 
цима да не придају сувише пажње супарнику јер би то довело 
до тога да га прецењују, да не журе са уједињењем јер плод 
не треба брати пре неголи је сазрео, да не буду фанатици ује- 
дињења, и — подсећајући на искуство са бакуњинистима у Ин- 
тернационали — нагласио да има ствари које су важни- 
је од уједињења, то јест да су принципи важнији од ује- 
дињења и јединства.90 Подржавајући настојање партијског руко- 
водства да у овом питању дође до одређеног успеха, Енгелс је 
истовремено упозорио да „постоје околности кад треба имати 
храбрости да се тренутни успех жртвује важнијим стварима" и 
да је ајзенашка партија“ тако јака да не мора јурити за тренут- 
ним успесима".91 Упркос чињеници да је ово Енгелсово писмо са- 
државало драгоцене савете и да је дошло у право време, тј. у 
време кад се ствар уједињења налазила тек у почетној фази и 
кад је било могуће курс оријентисати у правом смеру, Бебел и 
његови најближи сарадници нису били у стању да схвате изу- 
зетан значај овог Енгелсовог писма ни да се користе његовим са- 
ветима у одређивању свог става према ласаловству.

Иако се Маркс и Енгелс у овом периоду нису могли непо- 
средно укључити у борбу са ласаловством, та борба је наставље- 
на са све већом одлучношћу. Она је била утолико снажнија у 
колико се четврти ајзенашки конгрес заказан за 23. август 1873. 
више ближио. Да би тенденцији чишћења ајзенашког програма 
од ласаловства дао потребно теоријско образложење, Браке је

87 Упореди Архив Маркса и Знгелвса, т. I(IV), Партиздат, Москва 
1932, стр. 73.

88 А. Bebel, Aus meinem Leben, Zweiter Teil, Stuttgart 1911, c. 293—295.
89 Упореди Архив Маркса и Енгелса, т. I(IV), Партиздат, Москва, 

1932, стр. 73.
90 F. Engels an А. Bebel, 20. Juni 1873, Werke, Bd. 34, c. 591.
91 Ibid., стр. 590.
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пред сам конгрес објавио брошуру Ласалов предлог. У тој бро- 
шури он је Ласалов захтев за стварање радничких асоцијација 
путем државне интервенције и државних кредита окарактерисао 
као „краљевско-пруски државни социјализам који узалудно те- 
жи да добије право присуства на двору“.82 На ову Бракеову 
критику убрзо је у врло оштром тону одговорио Либиш.93

Ова иницијатива за чишћење програма од ласаловства до- 
шла је до снажног изражаја и на самом Ајзенашком конгресу 
партије. Схватајући актуелност и значај поменутог питања, кон- 
грес је формирао и специјалну комисију да ово питање размо- 
три и приведе крају. Да би допринео побољшању програма и 
превладавању неких Ласалових ставова, Енгелс је — посредством 
Бракеа — доставио своје примедбе на програм и дао савете ка- 
ко да се он побољша. Захваљујући на томе, Либкнехт је у пи- 
сму Енгелсу истакао да је његова помоћ суштински олакшала 
ствар у односу на овај проблем.94

У овој идејној борби за чишћење ајзенашког програма од 
ласаловства и за подизање идејно-теоријског нивоа партије зна- 
чајан резултат постигнут је на Кобрушком конгресу партије, о- 
држаном у јулу 1874. године. Значај овог конгреса састоји се у 
томе што је он питање програма ставио у први план свог рада95 
и што је комисија за програм која је формирана на прошлом, тј. 
Ајзенашком конгресу 1873. године, иступила с предлогом да се 
став о производним асоцијацијама створеним од стране државе 
обавезно уклони из програма и да се јасније дефинише аграрна 
политика партије у програму.96 Разматрајући предлог комисије, 
конгрес је одлучио да о програмским питањима развије широку 
дискусију у партијском чланству, а да дефинитивну одлуку о 
тим питањима препусти наредном конгресу.97

Упркос овим и сличним отпорима ласаловству, оно је не 
само остало у ајзенашком програму него је и даље фигурирало 
као доминантна идејно-политичка струја у радничком покрету 
Немачке овог периода. Поред социјално-економских фактора ко- 
ји су фаворизирали ласаловство и на које смо раније указали,

92 W. Bracke, Der Lassall’sche Verschlag, Ein Wort an den 4. Kongres 
der sozialdemokratischen Arbeiterpartei, Braunschweig 1873, c. 45. Ову Bra- 
cke-ову брошуру Енгелс je касније окарактерисао као врло добру, али не 
и исцрпну критику. Упореди: Engels an А. Hepner, 25. Juli 1882, Werke, Bd. 
35, c. 345. O Bracke-y упореди: J. Seidel: Wilhelm Bracke. Vom Lassalleaner 
zum Marxisten, Berlin 1966.

93 F. S. Liebisch, Zur Kritik der Broschiire betreffend den Lassall’schen 
Vroschlag der Staatshilfe etc. von W. Bracke, Leipzig 1874.

94 Необ1ављено Либкнехтово писмо Енгелсу од 28. iyHa 1874. године 
које се налази у Централном партијском архиву у Москви које помиње 
Е. Н. Барвенко у свом интересантном раду Из ucropuu борбг>1 Енгелиса за 
идеологическое укрепление немецкоп социал-демократическоИ партии. Из 
истории маркси.зма, ГИЗ, Политическои литературм, Москва 1961, стр. 348.

95 Protokoll iiber den 6. Kongress der Sozial-demokratischen Arbeiter- 
partei abgehalten zu Coburg am 18—21. Juli 1874, Leipzig, 1874, c. 3—104.

98 Ibid., стр. 75—76.
97 Ibid., стр. 70—80.
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предоминација ласаловства објашњава се и низом других окол- 
ности, од којих ћемо поменути оне које нам изгледају најваж- 
није. Предоминација ласаловства, како је истакао Меринг, обја- 
шњава се чињеницом да је ласаловски Општи немачки раднич- 
ки савез основан читавих шест година раније пре Ајзенашке 
партије и да је прихваћен као прва радничка организација, што 
је олакшало продор Ласалових идеја у немачком радничком по- 
крету.98 Поред тога, продор ласаловства олакшавало је и Марк- 
еово и Енгелсово дуго одсуство из Немачке, с једне, и недовољна 
присутност њихових радова у немачком радничком покрету овог 
периода, с друге стране. Том продору доприносило је и Марксово 
толерантно држање према Ласалу и његовом коришћењу Марк- 
сових списа. Предоминација ласаловства објашњава се и еволу- 
цијом Немачке у правцу дерадикализације политичког живота 
и све већим разводњавањем социјалистичке платформе форму- 
лисане у Комунистичком манифесту, што је отворило простор за 
брз и успешан продор Ласалових идеја и ситнобуржоаске демо- 
кратије уопште.

Поред ових објективних околности, треба узети у обзир 
одређене субјективне чиниоце, који су такође доприносили пре- 
вази Ласалових идеја у покрету. Од ових околности треба пре 
свега истаћи Ласалово запажено ангажовање у политичком жи- 
воту Немачке током пуне две деценије, чиме је он стекао углед 
цењеног литерата и борца против политичке реакције. Од вели- 
ког значаја за предоминацију ласаловства била је чињеница да 
је Ласал био непосредно присутан у покрету и да је ангажовано 
радио на текућим задацима покрета. Нагло ширење Ласаловог 
утицаја и Ласалових идеја у покрету објашњава се — како је 
то сам Ласал истакао неколико месеци пред своју смрт — одлуч- 
ним јединством и строгом дисциплином која је владала у њего- 
вој организацији и честим политичким прогонима и суђењима 
којима је он био подвргнут.99 Најзад, предоминација ласаловства 
објашњава се и вешто организованом подршком коју су њего- 
вим идејама давали његови најближи сарадници. После Ласало- 
ве трагичне смрти, његове најближе присталице — Швајцер, гро- 
фица Хацфелт и др. — не само што су радили на популари- 
зациф ласаловства него су и довршили култ Ласала у покре- 
туЈоо Приметимо, овде, да је Ласал уживао крупну репутациту 
и изван Немачке, и да је та репутација трајала деценијама после 
његове смрти. Тако у познатој Социјалистичкој енциклопедији,

98 Ф. Мехринг, Хисторија њемачке социјалне демокрације, књ. IV, 
,,Култура“, Загреб 1955, стр. 57—59.

99 F. Lasstlle, Rondsdorfer Rede, Die Agitation des Allgemeinen Deu- 
tschen Arbeiter-Vereins und das Versprechen des von Preussen, наведено 
издање, Zweiter Band, c. 333.

100 O борби око аутентичног ласаловства у оквиру Ласалових приста- 
лица и стварању Ласаловог култа у покрету упореди: И. П. Особова, И. Ф. 
Беккер и лассалианство. Из истории марксизма и международного рабоче- 
го движенил, Москва 1973, стр. 256 итд.
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издатој у Паризу 1912. године,101 Ласал заузима почасно место 
и готово се изједначава са Марксом. Ласалов утицај осетио се и 
у радничком покрету Русије, што се види и по обимном прево- 
ду његових дела на руски језик и његовим карактерисањем 
као оца немачке социјал-демократије.102 Ласалов утицај био је 
присутан и у радничком покрету наших народа. Тако су у кален- 
дару Први мај за 1904. годину на насловној страни поређане 
слике Маркса, Енгелса и Ласала.103 Ласалов утицај огледа се и 
у преводу низа његових радова на језике наших народа.104

II

Упркос идеолошких разлика које су раздвајале Ласалов 
Општи немачки раднички савез и Ајзенашку партију, у редовима 
чланства превладавала је спонтана тежња за обједињавањем и 
за ствараењм јединствене политичке организације, јер је — за 
разлику од лидера, који су били осетљиви на идеолошка питања 
— партијско чланство више полагало на практичну страну ства- 
ри: на збијање редова и јачање класног покрета. Потенцирани 
разлази фракција изазвани питањем уједињења Немачке и ста- 
вом према француско-пруском рату 1870—71. почели су у време 
Комуне да јењавају, јер је подршка Комуни захтевала да се пре- 
лази преко разлика и да се води рачуна о заједничким интере- 
сима класног покрета. А крвави обрачун са комунарима, с једне, 
и наглашавање класне солидарности и значаја политичке пар- 
тије пролетаријата на Лондонскот конференцији Интернациона- 
ле 1871. и на Хашком конгресу 1872, с друге стране, опомињали 
су обе фракције да треба прелазити преко разлика и убрзано 
градити мостове сарадње и јединства. У правцу приближавања 
фракција деловали су и унутрашњеполитички разлози — пот- 
реба стварања јаке организације ради успешнијег отпора јункер- 
ској реакцији и капиталистичкој експлоатацији, као и за обез- 
беђење успешније борбе за демократске слободе. Стварању по- 
вољније климе у односима фракције и јачању узајамне толе- 
рантности знатно је допринело и Швајцерово политичко компро- 
митовање током 1871—72. године и његово искључење из Ласа- 
ловог Савеза 1872. године због шуровања са пруским властима.

101 Encyclopedie Socialiste, Syndicale et Cooperative de l’Internationale 
Ouvriere, Publiee sous la direction technique de Compre-Morel, Paris 1912, 
pp. 451—452.

102 Упореди: И. M. Маискии, Отец германскоп социали-демократии 
Ф. Лассали, Москва 1917.

Г. Р. Лковлев, Фердинанд Лассали в рускоп литературе. Опмт би- 
блиографии произведенил о Лассалве на русском измке. — К 100-летик> 
со днл рожденин (1825—1925), под ред. М. Пакулн, Харков, Госиздат Укра- 
ини, 1926.

103 Упореди: раднички календар Први мај 1904, Београд 1904.
104 Упореди: Сергије Димитријевић, Српска преводна социјалистичка 

литература, Рад, Београд 1957.
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Ове околности довеле су до тога да су разлике међу фракција- 
ма отупљивале а неповерење јењавало. Уместо наглашавања оног 
што фракције раздваја, почело се истицати оно што их спаја. А 
затим су дошле и практичне потврде тог приближавања. Већ 
1872. године на Берлинском конгресу Општег немачког раднич- 
ког савеза почели су се осећати нови тонови — захтеви да се рас- 
цеп превазиђе и да се пође путем јединства.105 Те тенденције још 
онажније су се испољиле у редовима ајзенаховаца. Тако је Кон- 
грес ајзенаховаца одржан у Мајнцу од 7. до 11. септембра 1872. 
године констатовао да ласаловска организација представља „је- 
диног природног савезника Социјал-демократске радничке пар- 
тије; зато конгрес налаже Комитету да стално изнова покушава 
да дође до принципијелног споразумевања са Општим немачким 
радничким савезом“.]06 Истовремено, конгрес је донео одлуку да 
редакција Volksstaat-a „неодложно обустави сваку полемику 
против Општег немачког радничког савеза и његових вођа“.107 
Две године касније уследили су и непосредни контакти и кон- 
кретне акције на путу реализације заједнички испољених теж- 
Јњи за јединством. Иницијатива у овом погледу потекла је од 
ласаловаца. У октобру 1874. године они су ступили у контакт са 
Либкнехтом и понудили му да се успостави званичан контакт, 
тј. да се почне са сарадњом и савезништвом. О овој иницијативи 
Либкнехт је сутрадан известио Бебела, који се тада налазио у 
затвору Zwickau. „Телке је јуче био овде; он жели уједињење са 
нама. Фриче ми је данас писао у истом смислу. По Фричеу, Raj- 
mer и Haselmann такође желе у најмању руку савезништво; фу- 
зија тренутно још није могућа. Усмено ћу ти више рећи; посе- 
тићу те осам дана пре отварања Рајхстага... Једна ствар је из- 
весна: Општи немачки раднички савез је потпуно у расулу“.103 
Правилно запажајући да је ласаловска организација у описању 
и да лидере лаеаловаца губитак престижа гони на уједињење, 
Либкнехт — ко што ћемо видети — није знао да се том чињени- 
цом користи приликом рада на уједињењу фракција. Уместо да 
поставља услове, он је — као што ћемо видети — попуштао и 
допустио ласаловцима да га уцењују.

Други преломни моменат на путу ка уједињењу био је са- 
станак обеју фракција који је одржан у Готи 14. и 15. фебруара 
1875. године. На овом састанку, на коме је од сваке фракције 
присуствовало по 9 чланова, разматрана су као идејно-теоријска 
и програмска тако и организациона питања будуће јединствене 
партије и дефинисани услови пријема у партијско чланство.Од- 
ређујући услове за пријем у чланство, комисија је закључила да

105 Protokoll der Generalversammlung des Allgemeinen deutschen Ar- 
beiter-Vereins zu Berlin vom 22 bis 25 Mai 1872, c. 17—22, 26 и др.

106 protokoll iiber die Verhandlungen des Allgemeinen Deutschen sozi- 
aldemokratischen Arbeiterkongresses, Mainz, 1872, am 7—11, September. У- 
пореди o томе и A. Bebel, Aus meinem Leben, Zweiter Teil, Stuttgart 1911.

107 Ibid.
108 A. Bebel, Aus meinem Leben, Zweiter Teil, Sttutgart 1911, c. 312. 
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је за то потребно прихватање партијског програма, материјално 
помагање партије и активно учешће у раду партијске организа- 
ције. Што се тиче организационог принципа, предвиђено је да се 
избегну крути централизам и федералистичка расплинутост и 
да се истакну значај и улога партијских конгреса у животу пар- 
тије. У погледу програмЈСког документа одлучено је да он буде 
компромисан и да одговара не само општим циљевима покрета 
него и специфичним немачким условима. На састанку је форми- 
рана и редакциона комисија за коалициони програм, коју су 
сачињавали Хазенклевер, Хаселман, Гајб и Либкнехт, којајеод- 
мах почела рад на заједничком програму. Тиме су означени први 
значајни кораци на припреми конгреса уједињења и програмског 
документа за уједињење.

На припремање нацрта коалиционог програма крупан ути- 
цај одиграла је идеолошка предоминација ласаловства у покрету, 
о којој смо раније говорили. Други фактор који јеутицаонаиз- 
раду коалиционог програма била је теоријска недораслост ајзе- 
наховаца. Уствари ајзенаховци су са теоријског становишта били 
испод нивоа који је дата ситуација захтевала. Ово заостајање 
Марксових присталица на плану теорије показују како њихови 
властити радови, који су без неког већег теоријског значаја, тако 
и њихове оцене научног значаја појединих Марксових дела. У 
овом погледу карактеристичан је Либкнехтов суд о Марксовом 
делу Zur Kritik der politischen Okonomie из 1859. године, којим 
је Маркс револуционисао економску науку и које је, као што смо 
видели, чак и Ласал окарактерисао као дело које у тој науци от- 
вара нову епоху. Кад се убрзо после објављивања овог дела упоз- 
нао са Марксовим текстом, Либкнехт је изјавио Бискампу да 
„га још никад није једна књига тако разочарала“ као ова Марк- 
сова109 — што сведочи о потпуном несхватању научног садржаја 
и историјског значаја поменутог Марксовог дела.

Недостатак потребног теоријског нивоа у партији и офор- 
мљених марксистичких критерија у редовима ајзенаховаца по- 
казује и чињеница да су они током фебруара и почетком марта 
1872. у партијском органу Volksstaatu објавили Милбергеров пр- 
удонистички рад о стамбеном питању, што је Енгелса приморало 
да реплицира и да води полемику о овом питању. Редакција Vol- 
ksstaat-a отишла је убрзо још даље. Она је у марту 1874. године 
објавила Бебелов чланак Нови комунист, у коме је Бебел пред- 
ставио Еугена Диринга као социјалисту, а његове радове окара- 
ктерисао као најзначајнија дела после Марксовог Капитала.11п 
Овај однос према теорији и статус теорије у ајзенашким редови- 
ма најбоље је окарктерисао сам Енгелс. „То су ти праве дели!е 
Ова господа су се тако навикла да ми за њих мислимо, да хоће 
да им се свагда и свугде не само презентирају ствари на тањиру

,ol> Поменуте Либкнехтове речи Бискампу Марку наводи у свом пи- 
ску Енгелсу од 22. јула 1859. Упореди Маркс—Енгелс, Преписка, т. II, 445.

110 А. Bebel, Eine neuer ,communist’, Volksstaat, № 30 vom 13. Marz, 
№ 33 vom 20 Marz 1874.
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него и потпуно сажвакане и да имају у најмањем обиму не само 
квинтесенцију него и детаљно излагање подешено према укусу“ 
— писао је Енгелс поводом Либкнехта и осталих њихових при- 
сталица у Немачкој.111

Тамо где се није радило о одсуству марксистичких крите- 
рија и непознавања марксистичке мисли, јављалису сеодређени 
видови упрошћавања Марксове науке, изазвани потребом попу- 
ларизовања марксизма. Поред упрошћеног схватања марксизма, 
ајзенашки лидери су били знатно оптерећени и практичним про- 
блемима и захтевима дневне политике, што их је удаљавало од 
нужног теоријског рада и што је снижавало ниво теорије у пок- 
рету. О свему овоме аутентично сведочанство оставио је непосре- 
дни сведок овог раздобља, историчар немачке социјал-демокра- 
тиије Ф. Меринг. Оно је утоликоважнијешто је Меринг, уз верно 
снимање ситуације, дао и оштроумно објашњење узрока који су 
до тог стања довели: „Хисторијски је развој донио собом, дарад- 
нички покрет седамдесетих година није могао дати таквих тео- 
ретика као у четрдесетим годинама, кад је Савез комуниста с 
присним разумијевањем пратио борбе њемачких филозофа и 
енглеско-француских социјалистичких школа; једини који је 
сјећао на Weitlinga, Eccariusa и Pfandera бијаше Dietzgen. Нови 
раднички покрет био је од почетка управо претоварен практи- 
чним задацима, а теоријски су рад засад били обавили велики 
мислиоци научног комунизма.Популаризирање њихових истра- 
живања и вођење свакодневне борбе с буржоаским економисти- 
ма, то је била скромна, али корисна и добрим успјехом ријешена 
задаћа радника, који су се у ајзенашкој фракцији машили пе- 
ра“.112

Усвајајући марксизам у прилично упрошћеном виду, ајзе- 
нашки теоретичари нису могли до краја уочити ни принципи- 
јелну супротност марксизма и ласаловства. У мнопим питањима 
то су — како је приметио Меринг — за њих биле готово иденти- 
чне — социјално-политичке доктрине.113 Све је ово оставило и 
морало је оставити одређене трагове у раду на коалиционом про- 
граму. Ову теоријску недораслост пратила је и интимна прагма- 
тичка увереност да много већи значај имају непосредни практи- 
чно-политички циљеви, уједињење фракција, него теоријски 
ставови и политички нормативи, и да теоријске принципе треба 
жртвовати том непосредном практично-политичком задатку. Део 
партијског руководства — као на пример Либкнехт,а вероватно 
и Гајб — био је чак свесно решен да у циљу уједињења фракција 
тргује принципима и да прави идејне уступке. Док су ајзенахов- 
ци ушли тако рећи недовољно припремљени у разматрање ује- 
дињења и редиговање каолиционог програма, ласаловци су у

1,1 Ф. Енгелс, Писмо К. Марксу од 25. јула 1859. Преписка, т. П, 447.
,la Ф. Мехринг, Хисторија њемачке социјалне демокрације, „Култу- 

ра“, Загреб 1955, кн>. IV, стр. 57.
113 IbićL, стр. 77—78.
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току разматрања уједињења фракција и рада на каолиционом 
програму испољили не само крајњу непопустљивост него и право 
мајсторство лукавства. Истичући да се одричу масовне центра- 
лизоване и организоване партије, што није одговарало стварнос- 
ти, они су за тај свој уступак од ајзенаховаца затражили одго- 
варајуће идејнотеоријске уступке, тј. уступке који се односе на 
програмску платформу. Уз то — користећи се, с једне стране, 
култом Ласала и идејним угледом ласаловства у покрету, а, с 
друге стране, еуфоријом уједињења у коју су били запали ајзе- 
наховци — ласаловци су ајзенаховце ставили пред дилему: или 
направити уступке на идејно-теоријском плану,или се коначно 
разићи. Ове уступке било је тим лакше постићи што је од стране 
ајзенаховаца редиговање нацрта програма било поверено Либ- 
кнехту, који је не само био сасвим заслепљен еуфоријом уједи- 
њења него је, због теоријске недораслости, недовољно уважавао 
значај идејно-теоријске платформе, а због извесног оптерећења 
ласаловством лако губио оријентацију у идејно-теоријским пита- 
њима. Чак и тамо гдје је поуздано зано да се ради о ставовима који 
су неспојиви са марксистичком традицијом и научним соција- 
лизмом, Либкнехт их је — у циљу уједињења фракција — свесно 
прихватио, и отворено ишао на идејне уступке. Правећи идејне 
уступке ласаловцима, Либкнехт је вршио притисак на остале 
актере ајзенашке партије да не пружају отпор коалиционом про- 
граму, јер је наводно у изгледу врло успешна трансакција са 
ласаловцима. Посебан притисак Либкнехт је вршио на Бебела. 
Ово не само зато што је Бебел уживао огроман ауторитет упо- 
крету него и зато што је он од самог почетка уочио слабе стране 
коалиционог програма и узастопно од Либкнехта захтевао да се 
направе потребне измене, што је он вешто избегавао.114

Утичући на поједине ајзенаховске лидере да буду попуст- 
љиви према ласаловцима и да не пружају отпор коалиционом 
програму, Либкнехт је своју властиту попустљивост према ласа- 
ловцима још брижљивије сакривао од Маркса и Енгелса. Прет- 
постављајући сасвим оправдано да се они не би мирили са идеј- 
ним уступцима, Либкнехт их <је сасвим апстраховао и ставио у 
ситуацију да о току преговора и садржаја рада на коалиционом 
програму сазнају из друге руке, или чак из текуће штампе. „Пи- 
тате ме шта ми мислимо о историји с уједињењем? На жалост, 
ми смо се нашли у истој ситуацији у којој и Ви. Нити нам је 
Либкнехт нити ко други ишта јавио, и зато и ми знамо само оно 
што пише у новинама" — истакао је Енгелс у одговору на Бе- 
белово писмо о проблему уједињења фракција.115

114 Упореди о томе: А. Bebel, Briefe an Engels den 21. Januar 1891; A. 
Bebel, Briefwechsel mit Friedrich Engels, Hrsg. von Werner Blumenberg. 
Mouton, The Hague 1965, c. 406—407.

115 Ф. Енеглс, Писмо Бебелу од 18—28. марта 1875; К. Маркс, Критика 
Готског програма; Ф. Енгелс, Критика нацрта Ерфуртског програма, „Кул- 
тура“, Београд 1959, стр. 33.
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Либкнехтово споразумаштво и уступање пред ласаловским 
захтевима знатно су олакшали рад комисије за коалициони про- 
грам. Радећи убрзано на пројекту програма, ова комисија приве- 
ла је првих дана марта посао крају, и 7. марта поменути пројекат 
је објављен у Volksstaat-y vt у Neuer Social-Demokrat-y. Већ 10. 
марта он је доспео у Марксове и Енгелсове руке.

Реаговање партијских лидера на нацрт коалиционог прог- 
рама било је различито. Од тих реаговања ми ћемо се осврнути 
на Вракеово и Бебелово реаговање, јер су они нацрт програма 
оценили врло негативно. У свом писму Енгелсу од 25. марта 1875. 
године Браке је писао да је „тај програм за њега неприхва- 
тљив“.116 Са особитом оштрином Браке је критиковао став о про- 
изводним асоцијацијама створеним посредством државне помо- 
ћи, окарактерисао га као глупост117 и истовремено оштро осудио 
Либкнехта и Гајба што су тај уступак учинили. Усвајајући по- 
менути став, наглашава Браке, „партија се претвара у секту“.118 
Браке је истовремено указао и на тактичке погрешке које су 
Либкнехт и Гајб направили у току преговора. „Када двојица који 
се разилазе у гледању да неко питање теже да иду скупа, они су 
цужни да у општи програм укључе оно што их обједињава, а не 
оно што их разједињава“ — истакао је Браке.119 Саопштавајући 
Енгелсу ова своја гледања на програм, Браке пита Енгелса и 
Маркса за савет и тражи да му они одговоре да ли да он зајед- 
но са Бебелом предузме практичну иницијативу — да иступи са 
критичким примедбама и контра-програмом. Иако није система- 
ткса, Бракеова критика је оригинална и дубока. Неке његове ста- 
вове ми ћемо наћи и у Марксовим и Енгелсовим оцспама — оцени 
да се ради о враћању партије на секташке позиције и став да 
приликом споразумевања треба укључити оно што обједињава 
а не оно што раздваја.

Упознајући се у затвору се пројектом коалиционог програ- 
ма, Бебел је, као што смо истакли, и као што то још одређеније 
сведочи Браке у горе поменутом писму, уочио читав низ његових 
слабих страна.Третирајући пројекат као незадовољавајући,он се 
не само носио мишљу него чак и договарао са Бракеом да јавно 
иступи против тог пројекта, т). да га одбаци и да истовремено 
предложи нови програм, али је од те своје намере ипак убрзоод- 
устао. То своје одустајање Бебел је касније објаснио притиском

,,e Архив Маркса и Знгелвса, т. I(VI), Партиздат, Москва 1932, стр. 87. 
1,7 Ibid.
118 Ibid.
1,9 Ibid. О Бракеовом критичком односу према пројекту коалиционог 

програма и захтеву да се иступи са новим програмом пише и Бебел у сво- 
јим успоменама. Упореди: А. Bebel, Aws meinem Leben, Zweiter Teil, Stut- 
tgart 1911, c. 318.

120 Упореди поменуто Бракеово писмо Енгелсу од 25. марта 1875, Ар- 
хив Маркса и Знгелвса, т. I(VI), Партиздат, Москва 1932, стр. 87. Упореди 
такође и А. Bebel, Briefe an Engels den 21. Januar 1891; A. Bebel, Brief- 
wechsel mit Friedrich Engels, Hrsg. vop Werner Blumenberg, Mouton, The 
Hague 1965.
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који је на њега вршио Либкнехт, општом тежњом за јединством 
у партији и непопустљивошћу ласаловаца у току припрема кон- 
греса. „Нису само Либкнехтове молбе биле те које су ме побуди- 
ле да се уздржим од јавно израженог незадовољства пројектом 
програма. . . Ја оам се повиновао тој жељи јер је уједињење и 
мени лежало на срцу. Осим тога, тежња за обједињавањем била 
је тако снажна у партији да су сви приговори програму морали 
да устукну“, — писао гје Бебел, подсећајући се у својој аутобио- 
графији тих конгресних дана.121 Овим је Бебел не само описао 
опште стање духова у редовима ајзенаховаца пред конгрес — 
еуфорију уједињења и страх да се критиком програма прими од- 
говорност за минирање јединства, — него је истовремено објас- 
нио и зашто ije он сам тако лако прелазио преко Марксових и 
Енгелсових упозорења у овом погледу.

Марксова и Енгелсова критика Готског програма 
и разграничење марксизма и ласаловства

I

Иако су се бојали да актери ајзенашкефракцијенеће у довољној 
мери бранити марксистичку традицију и ставове научног соција- 
лизма, Маркс и Енгелс све до пријема пројекта коалиционог про- 
грама нису претпостављали да ће Либкнехт и њихове присталице 
из редова ајзенаховаца сасвим изгубити из вида принципијелну 
супротност ласаловства и научног социјализма, напустити мар- 
ксистичку традицију у свим битним питањима и капитулирати 
пред ласаловством.

Да би у последњем тренутку, тј. непосредно пред конгрес, 
спасили што се још спасити може, они су објављени нацрт про- 
грама пропратили безобзирном критиком и најоштријим упозо- 
рењима. Да би отклонили сваку сумњу у личне мотиве свог кри- 
критичког демарша. Маркс и Енгелс су указали на саме 
објективне околности које их приморавају да то чине: околност 
да се због тесне везаности за немачки раднички покрет нису мо- 
гли мирити са кораком назад који је у коалиционом програму 
учињен, с једне, и с друге околности да их опоненти у иностран- 
ству чине одговорним за све грешке које ајзенаховци праве у 
Немачкој, па је зато — да их и овом приликом не би учинили од- 
говорним — неопходно да се ограде од програмског документа.

Марксово и Енгелсово критичко испитивање преднацрта 
Готског програма и, заједно с тим, резултата Готског конгреса 
обележава нову фазу борбе марксизма са немарксистичким стру- 
јама у међународном радничком покрету — фазу разграничења 
марксизма са ласаловством. Ако је ранијих година у центру па- 
жње био обрачун с анархизом, оријентација фракција на уједи-

121 А. Bebel, Aus meinem Leben, Zweiter Teil, Stuttgart 1911, c. 342. 
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њење и на изналажење заједничког програма учинила је неизбе- 
жни обрачун са ласаловством у целини. Ми овде немамо могућ- 
ности да детаљније залазимо у разматрање односа Маркса и Ла- 
сала током њихове делатности и да осветљавамо специфичне 
етапе кроз које су ти односи пролазили, као и да објашњавамо 
све узроке коначног раскида до кога је током 1862. горине дошло, 
јер би то тражило исувише простора.122 Рећи ћемо да се Маркс 
чак и кад је одржавао пријатељске односе са Ласалом није сла- 
гао са његовим назорима, и да су у основи тог неслагања били не 
само Ласалов идеализам и апстрактна демократија него и тзв. 
реална политика и политички опортунизам.123 Реална политика 
била је у ствари чворна тачка њиховог разилажења, јер сеуњој 
концетришу теоријско-филозофске и методолошке дивергенци- 
је и јер она води у политички опортунизам и мирење са посто- 
јећим. Па ипак, о тим теоријским и политичким разилажењима 
Маркс, како је сам истакао, није хтео да јавно говори зато што 
се Ласал према њему прцјатељски односио.124 Но, иако је раније 
био свестан коренитих разлика у његовим и Ласаловим гледа- 
њима, сву дубину разлаза Маркс је осетио тек приликом дирек- 
тних контаката које је са Ласалом имао у Лондону током 1861. 
и 1862. године. Посета у току 1862. довела је и до коначног рас- 
кида. У току ове посете Маркс је запазио Ласалову грандома- 
нију, бонапартистичке претензије и политичку наивност, која га 
је шокирала до те мере да је у писму Енгелсу из овог периода 
изјавио да је Ласал „од прошле године... сасвим пошашавио".125 
У току ове посете Маркс се, како је сам изјавио, непосредно уве- 
рио да се он и Ласал „политички ни у чему не слажу, изузев не- 
ких далеких крајњих циљева“.126 Додајмо да је том приликом и

122 Однос Маркса и Ласала предмет је анализе у свим озбиљнијим 
радовима посвећеним Марксу и Ласалу или проблему уједињења двеју 
фракција немачког радничког покрета и Марксовим критичким освртима 
на коалициони програм. О њему се посебно говори у наведеним биографи- 
јама о Ласалу као и у преписци око Марксове критике коалиционог про- 
грама коју наводимо. Од посебних радова који разматрају овај однос по- 
менућемо неке који су у овом погледу најзанимљивији; К. Kautzky, Unsere 
Programme, Die Neue Zeit, Februar 1891, Bd. 1, c. 680; Ed. Bernstein, Ueber 
das Verhaltnis von Lassalle zu Магх und Engels, Dokumente des Sozialismus, 
Bd. I, Januar 1902, c. 157—177; K. Kautsky, Parteipolemik, Die Neue Zeit, 31 
Jahrgang, Stuttgart 1913, Bd. 1, № 23, c. 838—841; K. Kautsky, Lassalle und 
Магх, Die Neue Zeit, 31. Jahrgang, Bd. 2, № 40, c. 476—490; K. Kautsky, 
Магх und Lassalle, Der Kampf, 16. Jahrgang, Wien 1923, c. 85:95; Г. B. Пле- 
ханов, Фердинанд Лассалн, Летописи марксизма, кн. I (11), 1930; Е. А. Сте- 
панова, Маркс w Лассали, Пролетерскал Револгоцин, 1933, № 1; S. Na’aman, 
Lassalle et la Revolution Frangaise. Analyse de son oeuvre posthume ,Histo- 
ire du developpement social’, Cahiers de l’Institut des sciences economiques ap- 
pliquees, Etudes de Marxologie (4), Paris, Janvier 1961, Serie S, № 4.

123 K. Маркс, Писмо Кугелману од 23. II 1865. године; Маркс, Писма 
Кугелману, „Култура“, Београд 1951, стр. 11. — „Ласал је доспео на ове 
странпутице (шуровања са Бисмарком — Д.Л.) зато што је... био реалан 
политичар", истакао је Маркс у поменутом писму.

124 К. Маркс, Писмо Енгелсу од 7. V 1861, Преписка, т. III, стр. 24.
125 К. Маркс, Писмо Енгелсу од 31. VII 1862, Преписка, т. III, стр. 94. 
128 Ibid., стр. 102.
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сам Маркс разочарао Ласала. Поред љутње на Марксово ирони- 
чно реаговање на његове претенциозне планове и предимен- 
зиониране амбиције, Ласал се, како каже Маркс, том приликом 
уверио да zje Маркс „одвећ ,апстрактан’ да би се разумео у по- 
литици“.127 Ми о овоме говоримо зато што ће се слична мишље- 
ња јавити и у редовима самих ајзенаховаца и јер ће — као што 
ћемо видети — у овом погледу међу њима доћи и до отворених 
контраверзи.

Ако је због Ласаловог пријатељског става Маркс морао да 
избегава јавне сукобе са њим и његовом идеологијом, сада су 
интереси самог покрета неодложно налагали да се разлази учи- 
не јавним. Овај корак био је нужан не само зато што се Ласа- 
ловим парафразирањем и цитирањем Марксових дела у покре- 
ту створило уверење да је он у ствари Марксов ученик и да они 
Оамо различитим језиком изражавају једну те исту ствар него 
и зато што је Швајцер такву пропаганду организовано водио у 
покрету. С друге стране, у време преговора о уједињењу треба- 
ло је помоћи покрету да се оријентише у идејно-теоријским пи- 
тањима и да се сачува од идејдо-политичких странпутица. Због 
свега тога Маркс и Енгелс су морали да укажу не само на ос- 
новне слабости Ласалових назора него и на принципијелну суп- 
ротност марксизма и ласаловства.

Први докуменат овог критичког обрачуна са ласаловством 
и с ајзенашким идејним опортунизмом представља Енгелсово 
писмо Бебелу од 18. до 28. марта 1875. године, а затим и његово 
писмо Либкнехту из овог периода. У поменутом писму Бебелу 
Енгелс је изнео не само своје него и Марксово гледање на Ласа- 
лову доктрину и коалициони програм, јер су они, живећи у Лон- 
дону, по свој прилици о томе често дискутовали и узајамно се 
допуњавали. Упркос тој чињеници, Енгелсово писмо има и са- 
мостални значај. Значај тог писма са гледишта питања о коме 
је овде реч састоји се не само у томе штојето прво непосред- 
но упозорење актерима ајзенашке партије, које чак има карак- 
тер ултиматума, него и што представља прву и систематску кри- 
тику свих слабости пројекта коалиционог програма. Енгелс тако 
рећи анатомским ножем сецира нацрт ггрограма. Он пре свега 
анализира идеолошку структуру пројекта и указује на њене хе- 
терогене компоненте. У свом писму Енгелс је нарочито упозо- 
равао да штетност идејно-теоријског срозавања покрета. „Наша 
партија нема од ласаловаца у теоријском погледу, дакле у оном 
што је за програм одлучујуће, апсолутно ништа да научи" — 
нагласио је Енгелс у поменутом писму.128

Са оценом општих слабости пројекта програма Енгелс је 
истовремено извршио аргументовану критику специфичних про-

127 Ibid., стр. 95.
128 Ф. Енгелс, Писмо Бебелу од 18—28. марта 1875. К. Маркс, Критика 

Готског програма, Ф. Енгелс, Критика нацрта Ерфуртског програма, „Кул- 
тура“, Београд 1959, стр. 33.
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пуста који се налазе у том програмском документу. Од је у неку 
руку извршио критички обрачун са ласаловством као социјал- 
но-политичком идеологијом и са ајзенашким опортунизмом у 
идејно—теоријским и програмским питањима.

Са још опширнијом и темељнијом критиком овог програм- 
ског документа иступио је током априла и почетком маја и сам 
Маркс. Он је преднацрт програма подвргао систематској крити- 
ци, а критички се на њега осврнуо и у свом писму Бракеу од 5. 
маја исте године.

Беспоштедна критика којом су Маркс и Енгелс обасули на- 
црт програма и оцена његових слабости практично показују пу- 
но јединство њихових ставова како о теоријским слабостима ла- 
саловства тако и о проблемима научног социјализма. Ми смо већ 
истакли да је Енгелс први иступио са систематском критиком 
ласаловских ставова, али се исте оцене налазе и у Марксовом пи- 
сму и текстовима из овог периода. Разлика се односи само на 
другачије акцентирање. Док је Енгелс нагласак претежно став- 
љао на изношење слабости програма, Маркс је залазио и у ши- 
ра теоријска разматрања проблема изградње, бескласног друш- 
тва. Његов теоријски захват и допринос, као што ћемо видети, 
јс шири, дубљи и битнији.

У критици пројекта Готског програма Маркс и Енгелс се 
нису декларисали против уједињења фракција, јер је то уједи- 
њење представљало прогресивни чин, него против тактичких ме- 
тода којим је оно остварено и теоријске основе на којој је оно 
остварено. Они се нису ограђивали од уједињења него — како 
су сами често говорили — од сувише високе цене која је за то 
уједињење плаћена.129

Тактичку грешку на путу ка уједињавању и припреми ује- 
дињења Маркс и Енгелс су видели пре свега у ајзенашком не- 
разликовању реалне политике и револуционарног реализма. 
Прихватајући да су преговори вођени у неповољним условима 
за ајзенаховце, и да саме објективне околности нису дозвоља- 
вале да се иде даље, Маркс и Енгелс су прецизирали да је у 
таквим условима — уместо стварања јединствене организације и 
доношења њеног програма — требало напросто „направити за- 
једнички акциони споразум, тј. програм акције против заједни- 
чког неприЈЈатеља, а само уједињење и јединствени програм од- 
ложити све док де буде припремљено дужим заједничким ра- 
дом.130 Као посебну тактичку грешку Маркс и Енгелс су назна- 
чили еуфорију уједињења која је захватила ајзенашко руковод-

129 Упореди: К. Маркс, Писмо Бракеу од 5. маја 1875. Изабрана дела 
Маркса и Енгелса, т. II, стр. 8. — Упореди: Енгелсово писмо Бебелу од 12. 
октобра 1875; К. Маркс, Критика Готског програма, Ф. Енгелс, Критика 
нацрта Ерфуртског програма, наведено издање, стр. 43; Упореди и Енгел- 
сово писмо Бракеу од 11. октобра 1891, наведено издање, стр. 39—40. Упо- 
реди и Енгелсово кисмо Карлу Кауцком од 23. фебруара 1891, наведено из- 
дање, стр. 52.

130 К. Маркс, Писмо В. Бракеу, од 5. маја 1875. К. Маркс — Ф. Енгелс, 
Изабрана дела у два тома, т. II, „Култура”, Београд 1950, стр. 8. 
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ство и њихово стављање ласаловцима до знања да су спремни 
да за уједињење плате сваку цену. „Вође ласаловаца дошле су 
зато што >су их прилике на то натерале. Да је н>има унапред ре- 
чено да је свака трговина принципима искључена, они би се 
морали задовољити акционим програмом или организационим 
планом заједничке акције", истакао је Маркс.131 Недостајала је 
умешност преговарања и смисао за битно које су ласаловци посе- 
довали и практично врло успешно искористили.

Кад је реч о Марксовој н Енгелсовој критици, онда треба 
пре свега скренути пажњу на битније особености самог метода 
њихове критике програмског документа. Битне особености тог 
метода састоје се у обједињавању дијалектике и материјализма. 
Дијалектика је теоријска основа разматрања преласка у бес- 
класно друштво и откривања опште законитости тог друштва. 
Марксово инсистирање на материјалистичком прилазу пробле- 
мима друштвеног преображаја у Јсоцијализам огледају се наро- 
чито у критици идеологизма и идеолошких инверзија у трети- 
рању односа производње и расподеле, односа друштва и државе 
и др. Инсистирање на материјализму дошло је такође до изра- 
жаја у Марксовој критици правно-идеолошких бургија, како се 
он изразио, о карактеру рада, једнаком праву на принос рада, 
праведности расподеле и др.

Марксова и Енгелоова критичка анализа коалиционог про- 
грама садржи у себи два елемента — општу оцену документа и 
специфичне, тј. конкретне слабости и пропусте. У општој оцени 
програма они су истакли да се ту ради о: 1) „канонизирању Ла- 
салових догми“, 2) да се таквим програмом социјал-демократ- 
ски покрет срозава на ниво ситнобуржоаског демократизма, па 
чак и Немачке народне партије, 3) да ice „од становишта клас- 
ног покрета иде натрат на стане^иште секташког покрета“. У 
овој општој оцени Маркс и Енгелс истичу да „програм не вреди 
ништа", да је „апсолутно неприхватљив", да „деморалише пар- 
тију“, да чак представља „одлучан корак назад у поређењу са 
ајзенашким програмом", тј. са програмом донетим у Ајзенаху 
1869. године.

Критикујући идејне уступке учињене ласаловству, Маркс 
и Енгелс су снажно нагласили значај теоријске платформе и 
програмског документа покрета. Они су истакли да је програм 
једне партије јавно пободена застава покрета, по којој се суди о 
покрету",132 „миљоказ по коме се мери висина партијског покре- 
та“.133 Устајући против „трговине принципима", како се сам из- 
разио, Маркс је заједно с Енгелсом снажно истакао потребу и 
значај идејно-теоријске чистоте партијске платформе и звани- 
чних партијских докумената.

131 Ibid.
132 Ф. Енгелс, Писмо Бебелу од 18—28. марта 1875, наведено издање, 

стр. 38.
133 К. Маркс, Писмо В. Бракеу од 5. маја 1875, наведено издање, 7—8.
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Осветљавајући све појединачне елабости и пропусте које су 
се у програму испољиле, Маркс и Енгелс су указали да је у 
економски део програма унето Ласалово непознавање закона ка- 
питалистичке производње. Са нарочитом оштрином они су под- 
вргли критици Ласалов гвоздени закон најамнине и показали да 
то није гвоздени, него, како ice изразио Енгелс, врло еластичан 
закон. Исто тако они су указали на неоснованост и нереалност 
програмског, у ствари ласаловског захтева да раднику припада 
неокрњен износ целокупног његовог рада, Оштром критиком 
пропраћено је и ајзенашко прихватање Ласаловог концепта ос- 
лобођења рада. Поводом схтава да радничка класа има да осло- 
боди рад, Маркс је, изненађен, иронично додао: „нека разуме 
ко може“,134 а Енгелс је прецизирао да се не ради о ослобођењу 
рада него радничке класе,135 што је несумњиво тачно, јер jje рад 
отргнут од свог субјекта и носиоца, од рандичке класе, и прет- 
ворен у самостални субјект — гола апстракција и економска 
спекулација.

Одбацујући идеју слободне народне државе, Енгелс је фор- 
мулисао чувени став да док је пролетаријату држава потребна 
она му је потребна не у интересу слободе, него у идтересу угу- 
шивања његових противника, а чим се буде могло говорити о 
слободи, држава ће као таква престати да постоји.13« Побијајући 
идеју слободне државе, Маркс је са своје стране истакао да циљ 
радника иикако није да државу учине слободном и додао да се 
слобода, кад је реч о држави, „може састојати само у томе да се 
држава из органа који је надређен друштву претвори у орган 
који му је потпуно подређен".137

Критикујући политички део програма, Маркс и Енгелс су 
најоштрије осудили „демократско звекетање“ које провејава 
програмом, ситнобуржоаски демократизам који му је сводствен и 
илузорну веру у „демократска чуда“,138 Овде није реч о неува- 
жавању социјалистичке демократије, него о ограђивању од ап- 
страктне демократије и ситнобуржоаског демократизма. Са ис- 
том оштрином, Маркс и Енгелс су напали „сујеверну веру у др- 
жаву“ и култ државе који се у програму осећа. Одбацујући др- 
жавну помоћ као средство изградње социјализма, Маркс је ту 
Ласалову догму иронично назвао „леком пророка1*.139 За ову Ла- 
салову тезу Енгелс је употребио најтежу реч — „горе се наш?

134 Ibid., стр. 16.
135 Ф. Едгелс, Писмо Бебелу од 1—2. маја 1891. К. Маркс, Критика 

Готског програма, Ф. Енгелс, Критика нацрта Ерфуртског програма, „Кул- 
тура“, Београд 1959, стр. 55.

138 Ф. Енгелс, Писмо Бебелу од 18—28. марта 1875, наведено издање, 
стр. 37.

137 К. Маркс, Примедбе уз програм немачке радничке партије, Иза 
брана дела, т. II, „Култура", Београд 1950, стр. 22.

138 Ibid., стр. 23—25.
139 Ibid., стр. 21.

13



194 ДРАГУТИН ЛЕКОВИЋ

партија није могла понизити".140 Тако је Енгелс окарактерисао 
ову тачку програма.

Маркс и Енгелс су са подједнаком оштрином и убедл>иво- 
шћу подвргли критици секташки однос према сељаштву, који је 
такође преузет од Ласала. Побијајући Ласалову тезу о сељашт- 
ву као реакционарној маои, они су указали да је савез радника 
и сељака један од основних принципа револуционарног соција- 
лизма и битна претпоставка успешне борбе за освајање поли- 
тичке власти. Поред теоријске неприхватљивости поменутог Ла- 
саловог става, они су показали и сву штетност те тезе у поли- 
тичком животу Немачке и борби немачке радничке класе. Са 
истом оштрином Маркс и Енгелс су третирали ласаловску тезу 
о радничким асоццјацијама и државној помоћи која је ушла у 
коалициони програм. Поводом тог става, Маркс је иронично при- 
метио да се ново друштво не може градити као нова железнич- 
ка пруга финансирањем од стране државе.

Са посебном оштрином Маркс и Енгелс су осудили напу- 
штање пролетерског интернационализмакоје је у програму дошло 
доизражаја „...принцип интернационалности радничког покрета 
практично се за садашњицу потпуно негира, и то од људи који су 
пуних пет година и под најтежим околностима тај принцип нај- 
славније спроводили. Немачки радници нашли су се на челу ев- 
ропског покрета у ствари захваљујући свом заиста интернацио- 
налном држању за време рата; ниједан други пролетеријат не би 
се тако добро понео. И сад треба да негирају тај ггринцип у мо- 
менту кад га радници у иностранству наглашавају у истој мерј у 
којој владе настоје да угуше сваки покушај његова остварења у 
некој организацији!" — истакао је Енгелс.141 Напуштање интер- 
националистичке платформе још строже је осудио Маркс. Зачу- 
ђено констатујући да је пролетерски интернационализам у про- 
граму замењен апстракцијом „интернационалног братства наро- 
да“, Маркс је истакао да такав интернациоализам „је на куди- 
камо нижем нивоу него интернационализам партије слободне тр- 
говине“.142

Са овим критичким освртима и онима о којима he бити ре- 
чи у следећем поглављу извршено је аргументовано разграниче- 
ње марксизма и ласаловства, с једне, и указано на њихове прин- 
ципијелне разлазе, с друге стране. Оцењујући касније Марксову 
критику пројекта програма са овог становишта, Енгелс је писао: 
„Али овај рукопис има и један други, замашнији значај. У ње- 
му је први пут јасно и одређено изложен Марксов став према 
линији којом је ударио Ласал откад је почео своју агитацију, и 
то и што се тиче економских принципа Ласалових и што се ти-

140 Ф. Енгелс, Писмо Бебелу од 18—28. марта 1875, наведено издање, 
стр. 35—36.

141 Ibid., стр. 34.
142 К. Маркс, Примедбе уз програм немачке радничке партије, Иза- 

брана дела, т. II, „Култура", Београд 1950, стр. 18. 
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че Ласалове тактике1'.143 У овом критичком превладавању ласа- 
лов)ства се и састоји велики историјски значај Марксове крити- 
ке Готског програма.

С аргументованом критиком коалиционог програма Маркс 
и Енгелс су истовремено упутили апел актерима уједињења из 
ајзенашке партије да њихове критичке примедбе озбиљно узму 
у разматрање и да пројекат очисте од ласловских догми. Посе- 
бан прекор и упозорење Енгелс је упутио Либкнехту, који је 
био најодговорнији за ово питање и који је уз то до краја све 
радио на своју руку. „Либкнехту сам писао само укратко. Не 
опраштам му што нам о целој ствари није јавио ни речи (док су 
Рам и остали мислили да нас је он тачно обавестио) све дотле 
док тако рећи није било доцкан“ — истакао је Енгелс у једном 
од писама Бебелу из овог периода.144 Осуђујући Либкнехта за 
идејне пропусте и уступке, Енгелс га је с правом окарактерисао 
као „оца програма уједињења са његове труле стране".145

Врло оштре прекоре Енгелс је упутио и Бебелу, и истовре- 
мено истакао да „ако програм буде примљен Маркс и ја никада 
нећемо моћи да се декларишемо за нову партију која је изгра- 
ђена на таквој бази и да ћемо морати врло озбиљно поразмис- 
лити о томе какав став морамо и јавно заузети према њој“.146

Да би спасао што се још спасити може, Маркс је почетком 
маја на исти начин упозорио лидере ајзенашке партије преко 
Бракеа. Достављајући Бракеу свој критички спис да га размот- 
ри и упути осталим партијским лидерима, Маркс је истакао да 
због презаузетости и лошег здравља није имао никакво ужива- 
ње да се овим позабави, и додао да је ипак морао то да учини, 
да партцјски пријатељи не би били изненађени корацима које 
ће он и Енгелс бити присиљени да предузму. „Наиме, после ко- 
алиционог конгреса Енгелс и ја објавићемо једну кратку изја- 
ву у којој he бити речено да ми далеко стојимо од поменутог 
начелног програма и да с њим немамо никакве везе“ — нагла- 
сио је Маркс у поменутом писму.147

III

Завршавајући своје критичке осврте на коалициони про- 
грам чувеном латинском мвксимом »Dixi et salvari animam meam«, 
Маркс je хтео да изрази потпуну сумњу у практичне ефекте

143 Ф. Енгелс, Предговор Марксовом спису Примедбе уз програм не- 
мачке радничке партије, наведено издање, стр. 5.

144 Ф. Енгелс, Писмо Бебелу од 18—28. марта 1875, наведено издање, 
стр. 39.

145 Ф. Енгелс, Писмо А. Бебелу од 1—2. маја 1891; К. Маркс, Критика 
Готског програма, Ф. Енгелс, Критика нацрта Ерфуртског програма, „Кул- 
тура“, Београд 1959, стр. 53.

146 Ф. Енгелс, Писмо Бебелу од 18—-23. марта 1875, наведено издање, 
стр. 37.

147 К. Маркс, Писмо Бракеу од 5. маја 1975, наведено издање, стр. 7. 
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евог критичког демарша. То су — како је приметио Енгелс — 
„речи без икакве наде на успех“.148 Марксове сумње ће се убрзо 
показати као оправдане, јер ако је спасио своју душу, Маркс 
критиком коалиционог програма није успео да спаси покрет и 
његов програм од идејне странпутице и срљања у политички о- 
портунизам. У ствари, сва Марксова и Енгелсова упозорења, ко- 
ја смо помињали или директно навели, остала су без практич- 
ног ефекта, rjep је Либкнехт и даље не само тврдоглаво терао 
своје него и сам текст Марксове критике коалиционог програма 
обавио велом дубоке тајне. Он га није показао чак ни свом нај- 
ближем другу и партњјском сараднику Бебелу.Интересантне и 
значајне податке о овоме изнео је сам Бебел приликом Јобјав- 
љивања Марксове критике коалиционог програма. „Готски (Кон- 
грес уједињења одржан је вероватно крајем маја или јуна — а 
из затвора сам писао Л(и)бк(нехту) дуга писма, у којима сам му 
објашњавао да је Програм неодржив и предлагао измене. Л(и)б- 
к(нехт) тада није одговорио, како је рекао због контроле препи- 
ске, али ми није говорио о оним М(арксовим) примедбама. Ко- 
ме ли су упућене? Л(и)бк(нехту), Гајбу или Бракеу? Ни од јед- 
ног од њих нисам ништа чуо. Л(и)бк(нехт) rje само рекао да ва- 
ља да ћутим, јер бих иначе све довео у питање; имали су муке 
док icy од ласаловаца постигли оно што је постигнуто“.149 Као 
што се види, Либкнехт је не само био увек упоран него се и у 
свим случајевима држао исте тактике — не обавештавати о то- 
ку ствари, или ако ствар процури, присиљавати на ћутање. А 
да је он, како истиче Бебел, упознао лидере партије са Марксо- 
вим критичким сцисом, било је још увек времена и могућности 
да се, упркос отпору ласаловаца, још много штошта исправи у 
смислу Марксових примедаба. „Јер, колико год је тада постоја- 
ло спремности за концесије у односу на ласаловце — да су се 
концесије морале дати у то нисам ии ја сумњао — после крити- 
ке коју је Маркс приватно изразио могао се изменити низ кри- 
тикованих ставова, а да ласаловци не нађу ни најмању замер- 
ку. Да се то није догодило остаје, пошто сам се упознао с М(ар- 
ксовим) писмом, за мене права загонетка. Зашто се то није до- 
годило — о томе нисам хтео да се расправљам са Л(и)бк(нех- 
том) из кога се, у таквим приликама, не може извући истина", 
— истакао је Бебел.150 Ту сакривену загонетку није ипак тако 
тешко открити —■ њена тајна је, како је то ЕнгелЈС касније при- 
метио, у Либкнехтовом страховању да се уједињење фракција 
не доведе у питање и у тежњи да слава ујединитеља фракције 
припадне њему лично. „Али Либкнехт није ни по коју цену хтео 
да му измакне слава да је извршио уједињење, па је право чудо

148 Ф. Енгелс, Писмо Бебелу од 1—2. маја 1891, наведено издање, 54.
149 А. Bebel, Briefe an F. Engels, den 21. Januar 1891. August Bebels 

Briefwechsel mit Friedrich Engels. London — The Hague 1965, c. 406—407.
150 A. Bebel, Briefe an F. Engels den 30. Marz 1891, Ibid., c. 409. 
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да у својим концесијама није отишао још даље“, истакао је Ен- 
гелс осврћући се иа овај проблем.150

Сакривајући Марксов критички спис од својих сарадника, 
Либкнехт је тиме успео да епречи све благовремене интервен- 
ције у Марксовом и Енгелсовом духу. То је учинило да у нацрту 
програма остану све основне Ласалове тезе о којима смо већ го- 
ворили: у првом параграфу теза о сељаштву као реакционарној 
маси; у другом параграфу азхтев слободне државе, укидање гво- 
зденог закона најамнине и обезбеђења раднику пуног износа ње- 
говог рада; у следећим ласаловска концепција решења социјал- 
ног питања, замена пролетерског интернационализма апстракци- 
јом братства народа и др. У тој тако рећи иницијалној форми, 
тј. без неких битних измена, нацрт коалиционог програма изнет 
је на конгрес и дат на дискусију. По дневном реду конгреса ко- 
ји је заседао од 22. до 27. маја, дискусија о програму била је 
одређена као друга тачка, тј. после опШте дебате која је став- 
љена као прва тачка рада конгреса.151 Извештај о питању про- 
грама у пуној сагласности поднели су Либкнехт и Хаселман. 
Сам Либкнехт у својој уводној речи истакао је компромисни 
карактер програма. При томе он чак није сматрао за потребно 
ни да конгрес обавести о Марксовој и Енгелсовој критици. Он 
није показао ни најмање иницијативе да неке Марксове и Ен- 
гелсове критичке захтеве изнесе макар у виду својих накнадних 
размишљања о програму и да затражи да се о њима поново по- 
размисли, и да апелује да се оне по могућности усвоје. Тврдо- 
глав у својим схватањима и упоран до краја у отклањању свега 
што би могло да омете уједињење фракција, он је на конгресу 
спровео праву заверу ћутања у односу на Марксов текст и Марк- 
сове и Енгелсове критичке примедбе. Он се само оградио од Ла- 
саловог гвозденог закона најамнине. Одређену иницијативу у 
смислу кориговања програма испољио је Бебел. Он је у току ра- 
зматрања нацрта програма предложио да се став о реакционар- 
ности свих класа осим пролетаријата цреформулише и ублажи, 
тј. да се фромулација „насупрот којој су све остале класе само 
реакционарна маса“, замени ставом „наупрот које су све друге 
класе реакционарне".152 На овај програм осврнуо се и Вајтајх, 
који ije предложио да се тај став сасвим избаци. Обе ове ини- 
цијативе нису прихваћене, те је програм у основи остао такав 
какав је конгресу презентиран.

150 Ф. Енгелс, Писмо Бебелу од 1/2. маја 1891, К. Маркс, Критика Гот- 
ског програма. — Ф. Енгелс, Критика нацрта Ерфуртског програма, наве- 
дено издање, стр. 55.

151 Protokoll đes Vereinigungs-Kongres der Sozialdemokraten Deutsch- 
lands abgehalten zu Gotha, vom 22. bis 27. Mai 1875, у Зборнику: Die ersten 
deutschen Sozialistischen-Kongresse. Urkunden aus der Jugendzeit der Deu- 
tschen Sozialdelokratie (1865—1875). Herausgegeben von der Frankfurter 
Volksstimme, Frankfurt a.M. 1906, Генерална дебата, c. 68—69; дебата o 
програму, c. 92—131.

152 A. Bebel, Aus meinem Leben, Zweiter Teil, Stuttgart 1911, c. 231—232,
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Изјашњавајући се о програму, конгрес га је једногласно 
прихватио, Уступци у питању програмске платформе имали су 
за допуну и уступке у саставу руководећег тела партије. Уме- 
сто да у руководству буду равноправно заступљени, ајзенахов- 
ци су прихватили да буду мањина. Комитет који је на конгрес^ 
изабран сачињавали су три ласаловца ■— Хазенклевер, Хартман, 
де Роси — и два ајзенаховца — Гајб и Ауер. Са доношењем 
програма и избором руководства конгрес је 27. маја истовремено 
огласио пристанак даљег постојања ранијих фракција и обгјавио 
стварање Социјалистичке радничке партије Немачке (Sozialisti- 
sche Ar'beiterpartei Deutschlands). Тако je у Готи створена једин- 
ствена радничка партија, а немачки раднички покрет ушао у но- 
ву фазу своје историје.

НАУЧНИ ЗНАЧАЈ МАРКСОВЕ И ЕНГЕЛСОВЕ КРИТИКЕ 
ГОТСКОГ ПРОГРАМА

Да бисмо оценили научни значај Марксове критике Гот- 
ског програма, ми ћемо је размотрити у два плана: на плану од- 
носа према његовим претходним радовима ради указивања на 
теоријско јединство марксизма, с једне, на плану откривања но- 
вих научних резултата које она садржи, тј. са гледишта новог 
доприноса Марксовој науци и даљем развитку теорије науч- 
ног социјализма, с друге стране. Ово је утолико потребније што 
се повремено јављају контраверзна мишљења о научној вредно- 
сти овог Марксовог списа и његовом месту у оквиру Марксовог 
опуса. Од времена интегралног објављивања овог Марксовог 
списа, марксисти и социјалистички аутори који су се у предгово- 
рима освртали на тај Марксов спис редовно су истицали његову 
изузетну вреднот, по значају упоређивали га са Манифестом ко- 
мудистичке партије и стављали га у исти ранг са њим.153 Међу- 
тим, у новије време сусрећу се и друга мишљења о овом Марк-

153 Упореди: К. Магх, Randglossen zum Programm der Deutschen Arbei- 
terpalrtei. Mit einer ausfiihrlichen Einl. und 6. Anh., hrsg. von K. Korsch, 
Vereinigung der Intemationale Verlasanstalten, Leipzig 1922, c. 80;

Магх-Engels, Kritiken der Sozialdemokratischen Programm — Ent- 
wiirfe von 1875 und 1891, mit Vorwort, Anmerkungen, Fremdwortverzeichnis 
usw. von dr Herlann Duncker, Erte Ausgabe 1928, zweite durchschene und 
erganzte Auflage, Int^rnationaler Arbeiter-Verlag, GMBH, Берлин, 1930.

K. Маркс, Критика Готскоп программи. Перевод с немецкого с при- 
мечанијими и приложенијими. Под обгцеи редакциеи В. Адоратского, Мо- 
сква 1932.

К. Marks, Critique du Programme de Gotha. Avec une preface et des 
notes d’A. Dunois, Paris 1922. K. Магх et F. Engels, Critigues des programmes 
đe Gotha et d’Erfurt, Paris 1933. Упоредити исти превод ревидиран и упот- 
пуњен апаратом под насловом Glosses marginales аи programme du partie 
ouvrier allemand, Editions sociales.

Karl Магх, Critic of the Gotha Programme, New York International 
Publishers, Магх Engels Union Institute, Introduction ss 7, 1933. 
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совом спису. Испољавајући резерве према Марксовим тезама о 
политички прелазном периоду, диктатури пролетаријата као 
форми преласка из ниже у вишу фазу бескласног друштва и о 
неким елементима државности чак и у вишој фази комунистич- 
ког друштва, један део савремене левице сматра да је овај Мар- 
ксов спис углавном прецењиван, да он по свом значају стоји иза 
Марксовог Грађанског рата у Француској и да му, саобразно то- 
ме, треба дати један други третман. У новијим радовима марк- 
солога историчара немачког радничког покрета сусресу се и тен- 
денције отвореног потцењивања или чак потпуног игнорисања 
поменутог Марксовог дела. Тако марксолог М. Рибел у својој 
докторскод дисертацији посвећеној Марксовом интелектуалном 
развитку не придаје никакав посебан значај Марксовој критици 
Готског програма. Он о том Марксовом спису говори у фус-но- 
ти, и то поводом идеје диктатуре пролетаријата коју везује за 
Манифест комунистичке партије и о којој говори у оквиру по- 
менутог Манифеста.154 Осврћући се на Марксову критику Гот- 
ског програма С. На’аман, познати стручњак за историју немач- 
ког радничког покрета, сматра да је у време Марксове критике 
Готског програма марксизам био већ сасвим оформљен и да 
Марксов спис са овог гледишта нема баш никакав значај.155 За 
овог аутора питање значаја поменутог Марксовог списа са гле- 
дишта новог што у њему Маркс даје у односу на период фор- 
мирања марксизма се не поставља. Систематско разматрање о- 
вог Марксовог списа потребно је и ради решавања поменутих и 
сличних дилема.

Марксова критика готског програма — стваралачко 
дограђивање научног социјализма

Марксова критика Готског програма (а ово важи и за Ен- 
гелсову критику) потпуно је на линији Марксових претходних 
радова и целокупне раније марксистичке традиције. Ово једин- 
ство са претходним радовима односи се како на сам метод кри- 
тике тако и на резултате до којих се том критиком дошло. Што 
се метода тиче, ту је дошао до најпотпунијег изражаја, потпу- 
није него било где раније, метод који је још млади Маркс фор- 
мулисао и сам окарактерисао као метод беспоштедне или ради- 
калне критике предмета. Ради се о критици која у разматрању 
предмета иде до самог корена ствари и која се уз то не плаши 
добијених резултата, као ни последица које из њих произлазе, 
Пуно јединство постоји и у погледу одређивања предмета кри- 
тике и оцртавања саме критичке оријентације. „Задатак ije хис- 
торије, пашто је ишчезао онострани свијет истине, да успостави

154 Упореди: М. Rubel, Karl Магх. Essai de biographie intellectuelle. 
Librairie M. Riviere, Ptris 1957, p. 284, en note.

155 Упореди: S. Na’aman, Lassalle et la Rćvolution frangaise, Etudes de 
Marxologie, Janvier 1961, № 4.



200 ДРАГУТИН ЛЕКОВИЋ

истину овога свијета. Прије свега задатак је филозофије која се 
налази у служби хисторије, пошто је демаскиран свети облик 
човјекова самоотуђења, да демаскира отуђење у његовим несве- 
тим облицима. Критика неба претвара се тиме у критику земље, 
критика религије у критику права, критика теологије у крити- 
ку политике“ — писао је млади Маркс.156

Овај задатак који бриљантно најављује и трасира целокуп- 
ну Маркоову каснију научно-теоријску делатност, решава се та- 
ко рећи у свим Марксовим и Енгелсовим ранијим радовима и 
у једном општем виду теоријски се уобличава у њиховом делу 
Манифесту комунистичке партије. У овом раду, који је пи- 
сан као програмски документ Савеза комуниста, осветљено 
ge историјско место капиталистичког начина производње, објаш- 
њени друштвени положај и историјска мисија пролетаријата, и 
одређена стратегија и тактика његове револуционарне борбе и 
указано на најопштије законитости изградње бескласног друш- 
тва. Истовремено, у овом раду извршена је типологија разних 
видова социјалистичке и комунистичке литературе. Манифест 
комунистичке партије је не само разрешена тајна општих тео- 
ријских и социјално-политичких проблема овог периода него и 
основа целокупних Марксових и Енгелсових наредних размат- 
рања теорије социјализма и практичне борбе за социјализам.

Друга важна етапа на путу реализације полазних ставова 
формулисаних у Марксовим и Енгелсовим ранијим радовима и 
уобличених у Комунистичком манифесту, представља фаза Прве 
интернационале и Париске комуне. Значај Марксове делатности 
у Интернационали са овог становишта састоји се у истицању чи- 
њенице не само да је ослобођење радничке класе дело саме ра- 
дничке класе него и значаја пролетерске авангарде, разради ор- 
ганизационог питања и истицања јединства класе и авангарде у 
борби за бескласно друштво. Значај Париоке комуне састоји се 
у томе што је Марксу помогла да дубље сагледа и реши низ 
значајних проблема са којима се он у том времену носио и да 
— на основу искустава Комуне — формулише низ нових ставо- 
ва о бескласном друштву и карактеру његове организације.

Са критиком Готског програма Марксови погледи на проб- 
лематику социјализма, као што ћемо видети, приводе се крају и 
добијају своја завршна одређења. У овом спису, као што смо већ 
истакли, ради се о критици идеолошких инверзија, о критици 
култа државе, тј. о критици световне теологије, затим о крити- 
ци вулгарне политичке економије социјализма и др. Ради се и 
о критици човековог отуђења и критичком осветљавању путева 
човековог ослобођења •— преласка из класног у бескласно дру- 
штво. Но, док је на пример критика младог Маркса претежно 
полазила од антрополошког принципа, овде она почива не само 
на новом материјализму него и на богатом искуству добијеном

156 К. Маркс, Уз критику Хегелове филозофије права, Маркс-Енгелс, 
Рани радови, „Култура" Загреб 1953, стр. 74. 
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дугим научним истраживањем у различитим областима друшт- 
веног живота и практичном иокуству класне борбе и политичке 
активности радничке класе. Не треба губити из вида чињеницу 
да Марксова критика Готског програма долази не само после о- 
онивања Прве интернационале и објављивања I тома Капитала 
него и после Париске комуне. То ново научно-теоријско и прак- 
тично револуционарно искуство омогућило је дасе у критици оде 
знатно даље, да критичка позиција у програмском документу бу- 
де научно темељнија, прецизнија и квалитативно супериорнија. 
Критика овде није нека проста антитетика, јер антитетика води 
у полуистине, у замењивање једне једностраности другом. Нај- 
зад, критика се не односи само на једну страну предмета — на 
ласаловске догме унете у коалициони програм, него и на ласали- 
јанске остатке у схватањима самих ајзенассоваца. „Прихватањем 
свих битних Ласалових економских фраза и захтева ајзенаховци 
су фактички постали ласаловци, бар у погледу програма“.157 О- 
вако тешким речима је Енгелс окарактерисао ајзенаховско ласа- 
лијанство. Дакле, Марксова и Енгелсова критика је права дија- 
лектичка критика, критика као борба на два фронта и против 
оба застрањивања у покрету. Најзад, то је права дијалектичка 
критика и по томе што није просто одбацивање него је битно 
кориговање и нарочито превладавање.

Околност да је настала после богатог и значајног искуства, 
на које смо горе указали, допринела је да се посредством дија- 
лектичке критике дође до сасвим нових и изузетно значајних 
теоријских резултата. Ако је једна од битних карактеристика 
Марксове критике Готског програма то што стоји на линији Мар- 
ксових претходних радова и целокупне раније марксистичке тра- 
диције, њена фундаменталнија карактеристика састоји се у томе 
што она представља даљи теоријски корак у развијању маркси- 
зма и науцног социјализма. Стварни научни и историјски значај 
Марксове критике Готског програма састоји се у томе што је он, 
заједно с Енгелсом, посредством критике ласаловства покренуо 
и теоријски решио читав низ значајних проблема који раније у 
његовом раду нису добили потребно осветљење, а који имају су- 
штински значај за социјалистичку теорију и револуционарну 
праксу пролетаријата.

Своју критику коалиционог програма Маркс и Енгелс су 
схватили као повод да се иде даље, тј. да се даје адекватан од- 
говор на питања која револуционарна пракса поставља. Са овог 
становишта Марксова и Енгелсова критика Готског програма, као 
што ћемо видети, представља нову етапу у развитку социјали- 
стичке теорије. Онима који одбијају израз научни социјализам 
или га прихватају са великом дозом сумње и резерве, као при- 
мер и доказ оправданости тог назива указујемо на Марксову 
критику Готског програма и на Енгелсове примедбе учињене

157 Ф. Енгелс, Писмо Бебелу од 1—2. маја 1891, наведено издање, 
стр. 55—56.
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програмском документу. Ове критике посредством резултата ко- 
ји су постигнути показују шта у ствари значи научни прилаз 
проблему ооцијализма и по чему је марксистички социјализам 
стварно научни социјализам.

Научни допринос и научни значај критике Готског програ- 
ма у односу на Марксове и Енгелсове раније списе састоји се 
пре свега у теоријском утемељењу нужности прелазног перио- 
да од класног у бескласно друштво. Овде, разуме се, није реч о 
некој нужности природно-научног типа, него о модерној или ди- 
јалектички схваћеној нужности која историју везује за човеко- 
ву праксу и која уважава не само специфичност историје у од- 
носу на природу него и стваралачко транспоновање нужности у 
слободу. Дијалектички схваћена нужност значи да се, благода- 
рећи делатности свесног субјективног фактора и повољним обје- 
ктивним условима, поједине фазе могу скраћивати а прелазак из 
ниже у вишу фазу убрзавати.

Кад ije реч о Марксовом учењу о прелазном периоду из 
класног у бескласно друштво потребно је истаћи да је сама иде- 
ја преласка и прелазног доба настала у радовима раних соција- 
листа и комуниста, посебно оних из енглеске и француске шко- 
ле. Од енглеске школе треба поменути социјалисте рикардијан- 
це — Греја и Бреја, које Маркс цитира већ у Беди филозофи- 
је,158 а од Француза Пекера, сен-симонисте, Луја Блана и др. 
Па ипак, без дијалектичке теорцје развитка и материјалистич- 
ког схватања историје идеја прелазног периода из класног у бес- 
класно друштво није могла добити потребну теоријску разраду. 
Уз то, ранији социјалисти и комунисти — с изузетком соција- 
листа рикардијанаца — као и Марксови социјалистички савре- 
меници, нису темељно овладали политичком економијом, ни изу- 
чавали економске законитости преласка из једне епохе у другу, 
што је такође представљало препреку да се од идеје преласка у 
бескласно друштво пређе на теорију прелазног периода, тј. да 
се сама идеја развије у научну теорију. Марксова предност у 
односу на социјалистичке претходнике у овом погледу састоји 
се не само у његовом темељном овладавању економијом него и 
у темељном овладавању Хегеловом дијалектиком и обједињава- 
њу рационалне дијјалектике и економије. Ми смо већ указали на 
особеност и знача.ј Марксовог дијалектичког метода за теоријско 
осветљавање програмских питања борбе за социјализам. Но и- 
зузетан значај тог метода, како је истакао Лењин, нарочито је 
дошао до изражаја приликом открића прелазног периода. Пре- 
лазни период је и откривен управо благодарећи дијалектици 
као теорији развитка. „Сва Марксова теорија је примена теори- 
је развитка на савремени капитализам, и то у њеној најдосље- 
днијој, најпотпунијој, најразрађенијој и садржајем најбогатијој 
форми. Природно је да је пред Маркса искрсло питање примене

'■'8 Упореди: К. Маркс, Беда филозофије, „Култура", Београд 1946, 
стр. 68—69.
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те теорије и на предстојећи слом капитализма и на будући 
развитак будућег комунизма“ — истакао је Лењин.159

Разматрајући прелазни период Маркс указује да се његова 
нужност састогји пре свега: 1) у томе што ново друштво које се 
инаугурише освајањем политичке власти нема своје сопствене 
основе; 2) у томе што се та основа не може нагло створити и 
изградити; 3) у томе што субјект социјализма, пролетаријат и 
његови савезници, нису одмах оспособљени да изграде бесклас- 
но друштво — и они треба да се измене. Васпитач мора да буде 
васпитан, истакао је млади Маркс, и то нарочито важи кад је 
реч о прелазном периоду, јер тај период захтева субјекта који 
не само мења објективне околности него и који се сам постојано 
мења. То никако не значи да се у изградњи новог друштва мо- 
ра чекати док се изгради свесни субјект па да се онда започне 
изградња социјализма, него да се свесни субјект оспособљава 
за нову историјску мисију кроз саму праксу класне борбе и со- 
цијалистичке изградње. На то је Маркс указао на једном другом 
месту: „Ви имате да прођете 15, 20, 50 година грађанских ратова 
и међународних битака да бисте изменили не само односе него 
и саме себе и оспособили се за политичку власт“.160 Нужност 
прелазног периода састоји се и у томе 4) што се ради о изузетно 
сложеном и тешком преображајном процесу, сложеном, јер обу- 
хвата сву друштвено-економску и духовну структуру и што је 
уз то противречан процес. Најзад, нужност прелазног периода 
састоји се у томе 5) што старо неће добровољно да оде са исто- 
ријске позорнице, него настоји да се по сваку цену одржи, чак 
и маскирајући се елементима новог, и што је потребан органи- 
зован и упоран рад за обезбеђење преваге новог над старим.

По својој природи, прелазни период је период преплитања 
и борбе старог које је наслеђено и новог коде иступа као исто- 
ријска негација старог друштвеног система. То није неки завр- 
шени тип друштва или нека посебна друштвено-економска фор- 
мација, него историјски начин револуционарног кретања из јед- 
ног друштвеног система у други. Колико ће тај период бити дуг 
и колико ће те порођајне муке трајати, као и колико ће оне би- 
ти болне и теШке, зависи од читавог низа фактора, како оних 
објективних тако и оних који се односе на свесно субјективне 
снаге. Али без обзира на специфичне историјске услове, тај 
период остаје непосредна предспрема новог друштва и у том 
смислу фигурира као историјска неизбежност. Значај Марксове 
критике Готског програма састоји се пре свега у томе што је то 
Маркс ту не само истакао него и научно образложио.

У непосредној вези са открићем и дефинисањем прелазног 
периода стоји и Марксово одређивање фаза бескласног друштва. 
И пре Маркоа етапе бескласног друштва у радовима социјалиета

159 В. И. Лењнн, Држава и револуција, Изабрана дела у шеснаест то- 
мова, т. 11, „Култура", Београд 1960, стр. 245.

,e" К. Маркс, Открића о комунистичком процесу у Келну, „Култура“, 
Ееоград 1954, стр. 30—31.
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и комуниста карактерисале су се као социјализам и комунизам. 
Ово нарочито важи за француске социјалисте, за Сен-Симона и 
његову школу, као и за Фурцјеа, Луј Блаиа и др. Али је тим 
њиховим динстинкцијама недостајало потребно економско-исто- 
ријско и антрополошко утемељење. Оно ново што Маркс овде 
сада даје то је нов прилаз и нов начин анализе и аргументаци- 
је — Маркс пре свега указује на специфичне законитости по- 
јединих фаза бескласног друштва и међусобни однос тих фаза. 
Маркс најпре научно дефинише појам социјализма — указује 
да је то нижа фаза бескласног друштва. Он истовремено на 
примерима из области економије показује г?ашто је то нужно ни- 
жа фаза бескласног друштва, тј. показује чиме је она као так- 
ва постулирана и непосредно одређена. Он указује на особеност 
и предност овог облика у односу на капиталистички начин про- 
изводње и на његову ограниченост у односу на вишу фазу бес- 
класног друштва. Маркс такође указује на квалитативну разли- 
ку која постоји између ниже и више фазе бескласног друштва. 
Ту разлику он илуструје на низу примера објективног и субјек- 
тивног карактера. Говорећи о вишој фази, Маркс снажно под- 
влачи хуманистички карактер тог друштвено-историјског обли- 
ка. За Маркса комунизам није само богатије, тј. друштво већег 
материјалног изобиља, него и изразито хуманије друштво. Гово- 
рећи о фазама бескласног друштва, Маркс их не схвата као по- 
себне економске формације, него као два нивоа развитка једне 
јединствене другитвено-економске формације —■ формације бес- 
класног друштва. То значи да нижа фаза, тј. социјализам, није 
и не може бити сама себи ицљ, него се постулира и елаборира 
у функцији више фазе, као први облик више фазе. То се види 
већ по томе што Маркс говори о „првој фази комунизма" и о 
„вишој фази комунизма1'.161 То такоеђ значи да се изградња ви- 
ше фазе постулира и конкретно елаборира тако да представља 
укидање ограничености ниже фазе и стварање једне више и ау- 
тентичне бескласне фазе. Најзад, то значи да поред уважавања 
специфичности и историјске одређености сваке од ових фаза, 
треба истовремено имати у виду њихову суштинску повезаност.

Марксова критика Готског програма обележава крупан на- 
учини допринос и <на плану теорије државе уопште, а теорије дик- 
татуре пролетар1ијата напосе. Та/ј научни допринос састоји се у 
томе што је посредством критике Ласалове концепције слободне 
народне државе Маркс даље развио своје учење о односу државе 
и револуције, о специфичном карактеру државе у прелазном пе- 
риоду и о перспективи државе у кретању ка комунизму, ка ње- 
гсвој вишој фази. До критике коалиционог програма Маркс и 
Енгелс су формулисали низ битних ставова о пореклу, каракте- 
ру и историјској судбини државе. Већ у раним радовима — пе- 
риод 1844—1846. они су државу окарактерисали као апстрактну,

101 К. Маркс, Примедбе уз програм немачке радничке партије, наве- 
дено нздање, стр. 15.
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тј. илузорну општост, дакле као специфични вид човековог оту- 
ђења и као инструмент класне власти и на тој основи извели за- 
кључак о нужном одумирању држ!аве у бескласном друштву. 
Полазећи са те опште теоријске основе Маркс је у каснијим ра- 
довима указивао на супротност државе и асоцијације произво- 
ђача и истакао да стварање такве асоцијације претпоставља и- 
шчезавање државе. Тај став јасно је формулисан већ у Марксо- 
вој критици Прудона, у Беди филозофије, и он има принципи- 
јелан значај. „У току развитка радничка класа ће поставити на 
месту старог буржоаског друШтва такву асоцијацију која искљу- 
чује класе и њихову супротност, и више иеће бити праве поли- 
тичке власти, јер је политичка власт управо званични израз су- 
протности у буржоаском друштву“ — истакао је Маркс.162 Оцр- 
тавајући историјску перспективу државе у бескласном друштву, 
Маркс је истовремено истицао да борба пролетаријата против 
буржоазије значи и борбу за политичку власт и да је циљ те 
борбе, између осталог, да се политичка власт буржоазије заме- 
ни политичком влашћу пролетаријата. Указујући у критици 
схватања ситнобуржоаског радикала К. Хајцена, да тамо где се 
политичка власт налази у рукама буржоазије пролетери треба 
да је оборе, Маркс истовремено наглашава да они „треба да са- 
ми постану власт“ и додаје: „на првом месту револуционарна 
власт“.163 Размишљајући о смени класне власти, Маркс заједно 
са Енгелсом долази до идеје диктатуре пролетаријата. Та идеја 
имплицитно је дата већ у Манифесту комунистичке партије. У 
том основном програмском документу научног комунизма, Маркс 
и Енгелс говоре о „конституисању пролетаријата у владајућу 
класу“, што имплицитно значи диктатура пролетаријата. Они 
указују да се социјализација средстава за производњу изводи 
посредством државе и да he у циљу економске централизације 
и бржег развитка материјалних производних снага бити неоп- 
ходно „деспотско посезање у право својине и буржоаске односе 
производње и додају да је то посезање неопходно и ради извр- 
шења преврата читавог начина производње.164 Ово деспотско по- 
сезање у право својине, како је приметио Лењин коментаришу- 
ћи овај текст, значи у ствари формулацију диктатуре пролета- 
ријата.165 Уопштавајући искуство класних борби у току мартов- 
ске револуције у Немачкој 1848. године, Маркс долази до зак- 
ључка да је питање власти битно питање сваке револуционар- 
не борбе и да револуционарна борба у свом коначном резултату 
доводи до класне диктатуре. „Свако привремено државно уређе- 
ње после револуције захтева диктатуру, и то енергичну дикта- 
ТУРУ — истакао ije Маркс.166 Па ипак, он овде још не употреб-

162 К. Маркс, Беда филозофије, „Култура“, Београд 1946, стр. 156.
183 К. Магх, Die moralisierende Kritik und die kritisierende Moral, Wer- 

ke, Bd. 4, c. 338.
161 K. Маркс — Ф. Енгелс, Манифест комунистичке партије, Изабра- 

на дела у два тома, т. I, „Култура", Београд 1949, стр. 33—34.
165 В. И. Лењин, Држава и револуција, наведено издање, стр. 198.
,ee К. Магх, Die Krisis und die Kontrarevolution, Werke, Bd. 5, c. 402. 
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љава термин диктатура пролетаријата. Он говори о револуцио- 
нароном терору (den revolutionaren Terrorismus) којим се побед- 
нички пролетаријат заштићује од оборене буржоазије и контра- 
револуције и истовремено га карактерише као једино средство 
скраћивања и упрошћавања ужасне агоније старог и олакшања 
рађања новог друштва.167 Револуционарни терор фигурира овде 
као друго име за диктатуру пролетаријата — то је диктатура 
пролетаријата дефинисана са становишта односа према обореној 
буржоазији и свим облицима контрареволуције. Но, овде недо- 
стају друге, много битније одредбе садржаја диктатуре пролета- 
ријата. Израз диктатура пролетаријата Маркс је први пут упо- 
требио приликом уопштав!ања искуства класних борби које су се 
одвијале у Француској 1848—50. године, посебно уопштавања и- 
скуства јунског устанка париског пролетаријата. Ова повеза- 
ност термина а и самог појма диктатуре пролетаријата и уопш- 
тавања класних борби у Француској није нимало случајна, јер 
је управо богато искуство које је та борба дала створило све по- 
требне елементе за једну вишу теоријску генерализацију и за 
изналажење адекватног термина за овај појам. Одређен утицај 
на Маркса у овом конципирању идеја диктатуре пролетаријата 
извршила јестара јакобинска традиција, као и Бланки. Формули- 
шући идеју диктатуре пролетаријата на основи искуства јунског 
устанка паришког пролетаријата, Маркс директно помиње Блан- 
кија и третира га као синоним револуционарног социјализма. 
Формулишући тремин диктатура пролетаријата Маркс истовре- 
мено указује на њен битни садржај и основну историјску уло- 
гу. Одређујући „класну диктатуру пролетаријата“ као „нужан 
прелазни степен ка укидању класних разлика уопште“,168 тј. кла- 
сног друштва као таквог, Маркс истовремено конкретизује шта 
у ствари значи тај прелазак у бескласно друштво који се ос- 
тварује у облику диктатуре пролетаријата. Ради се, истиче 
Маркс, о „укидању свих односа производње на којима оне (те 
класе — Д.Л.) почивају, ка укидању свих друштвених односа 
који одговарају тим односима производње, ка преврату у свим 
идејама које произлазе из тих друштвених односа", истакао је 
Маркс.169 У истом овом периоду Маркс даље прецизира и своје 
схватање односа пролетерске револуције и државе. Осветљава- 
јући државни удар Луја Бонапарте, извршен у децембру 1851. 
г., Маркс долази до закључка да се први задатак пролетерске 
револуције састоји у томе да разбије стару државну машину, у- 
место да је преузме и учврсти.1™ Оцењујући овај Марксов став. 
Лењин је оправдано истакао да он представља значајан корак 
напред у поређењу са Комунистичким манифестом. Даље пре-

167 К. Магх, Kontrarevolution zu Wien, ор. cit., с. 457.
168 К. Маркс, Класне борбе у Француској 1848—50, Изабрана дела, т. 

I, стр. 200.
169 Ibid., стр. 201.
170 К. Маркс, Осамнаести бример Луја Бонапарте, Изабрана дела, т. 

I, стр. 307. 
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цизирање свог гледања на проблем државе и револуције Маркс 
је дао у свом познатом писму Вајдема|јеру од 5. марта 1852. го- 
дине. Оцртавајући оно битно ново што је дао социјалистичкој 
теорији, Маркс је ту истакао да се тај његов допринос састоји 
у објашњењу да је постојање класа везано само за одређене ис- 
торијске облике производње, да класна борба пролетаријата не- 
избежно води диктатури пролетаријата и да ова последња пред- 
ставља прелазак ка уништењу класа и изградњи бескласног ко- 
мунистичког друштва.171 Обележавајући место и улогу диктату- 
ре пролетаријата у историјском кретању ка бескласном друштву 
Маркс још увек није конкретно сагледао политички облик про- 
летерске диктатуре, јер искуство класне борбе није давало пот- 
ребне елементе за.решавање овог сложеног проблема. Проблем 
облика диктатуре пролетаријата Маркс је решио кад је само ис- 
куство класне борбе пролетаријата створило потребне претпоста- 
вке — кад су париски комунари практично пошли путем из- 
градње нове власти. Уопштавајући ово драгоцено искуство, 
Маркс је дошао до закључка да диктатура пролетаријата треба 
да буде република типа Париске комуне. Искуство Париске ко- 
муне било је тако значајно да су Маркс и Енгелс сматрали за 
потребно да изврше допуну ставова формулисаних у Манифесту 
комунистичке партије у односу на државу, тј. да још једном по- 
двуку да је Комуна пружила снажан доказ да „радничка класа 
не може једноставно присвојити готову државну машину и ста- 
вити је у покрет за своје сопствене циљеве“.172 Значајан доп- 
ринос својој теорији диктатуре пролетаријата Маркс је дао у 
свом критичком разматрању Бакуњиновог дела „Државност и 
анархија“. Џолемишући са Бакуњиновим текстом и критикују- 
ћи Бакуњиново одбацивање државе и изопачавање диктатуре 
пролетаријата, Маркс истиче да са ступањем пролетаријата на 
власт не ишчезавају његови непријатељи, не ишчезава стари 
друштвени поредак и да зато пролетаријат мора да примењује 
мере насиља.173 Класно насиље је нужно не само из политичких 
него ииз економских разлога. Све док сам пролетаријат постоји 
као класа и док не ишчезму економски услови на којима почива 
класна борба и постојање класа, ти услови, наглашава Маркс, 
морају бити насилно отклоњени или преображени и процес њи- 
ховог отклањања треба да буде насилно убрзан.174 Осврћући се 
на економску садржину диктатуре пролетаријата Маркс истиче 
да долазећи на власт пролетаријат „може применити само та- 
ква економска средства, која укидају његов властити карактер

171 К. Маркс, Писмо Ј. Вајдемејеру од 5. марта 1852, Изабрана дела, 
т. П, стр. 442—443.

1,2 К. Маркс — Ф. Енгелс, Предговор немачком издању Манифеста 
комунистичке партије од 1872, Изабрана дела, т. I, стр. 8.

173 К. Магх, Konspekt von. Bakunins Staatlichkeit und Anarchie, Wer- 
ke, Bd. 18, c. 630.

174 Ibid.
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као најамног радника и према томе као класе11.175 Указујући да 
диктатура пролетаријата док постоје класе и класна борба пре- 
тпоставља и одређено класно насиље, Маркс је у реплици на Ба- 
куњинову критику диктатуре пролетаријата истовремено иста- 
као да је битна одредба диктатуре пролетаријата успостављање 
виших облика демократије и људске слободе уопште.178 Значај 
ових ставова састоји се у томе што прецизирају садржај и ис- 
торијску улогу диктатуре пролетаријата у заснивању бесклас- 
ног друштва и што још јасније указују на суштинску одређе- 
ност тог новог друштва као друштва које значи негацију најам- 
ног односа, односа експлоатације и класног односа уопште.

Ова генетичка анализа схватања односа државе и револу- 
ције као и генеза схватања појма диктатуре пролетаријата учи- 
нила нам се неопходном не само да ice види јединство Марксо- 
вих ставова у овом домену него и да се укаже на значајан до- 
принос који он на овом плану даље остварује у својој критици 
коалиционог програма за Готски конгрес. Тај корак непосредно 
је везан за учење о фазама бескласног комунистичког друшт- 
ва. Утврђујући да бескласно друштво у свом конституисању 
пролази кроз две фазе, Маркс је истакао да политички облик 
преласка у бескласно друштво представља диктатура пролета- 
ријата. „Између капиталистичког друштва и комунистичког дру- 
штва лежи период револуционарног преображаја првог у друго. 
Њему одговара и политички прелазни период, и држава тог пе- 
риода не може бити ништа друго осим револуционарна дикта- 
тура пролетаријата11.177 Особеност Марксове критике коалицио- 
ног програма у односу на све раније радове које смо резимирали 
или цитирали састоји се у томе што Маркс утвруђје, како сам 
каже, политички прелазни период, и што истиче да <је диктату- 
ра пролетаријата државни облик тог прелазног периода. Уз то, 
овде су нове и битне две ствари — третирање диктатуре про- 
летаријата у једном ширем смислу — као политички прелазне 
епохе, и указивање на државни карактер диктатуре пролетари- 
јата, тачније: на елемент државности у диктатури пролетаријата. 
Ако је у Грађанском рату у Француској Маркс, ради подршке 
Комуни и поводећи се за Комуном, акцент више стављао на не- 
посредно разбијање државне машине и на нужно негирање др- 
жаве, овде Маркс указује да је диктатура пролетаријата држа- 
ва и да је државност један од конститутивних елемената појма 
диктатуре пролетаријата. Тиме се он сасвим разграничио не са- 
мо са прудонизмом као идејном струјом у оквиру Комуне и у о- 
квиру међународног радничког покрета уопште него и са одре- 
ђеним елементом прудонизма у свом властитом третирању Па- 
риске комуне, — третирању Комуне понекад као директне ан-

175 Ibiđ.
176 Ibiđ., стр. 634—635.
177 К. Маркс, Примједбе уз програм немачке радничке партије, Иза- 

браиа дела, т. II, стр. 23. 
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тидржаве.178 Трећи, битно нов и са научног доприноса изузетно 
значајан елемент, то је разматрање историјеке судбине државе 
после победоносне револуциуе са становишта и у функцији еко- 
номске зрелости бескласног друштва. У овом свом критичком 
тексту Маркс је први пут размотрио економске основе одумира- 
ња државе. Ту је он, како је запазио Лењин, дао „најсвестра- 
није објашњење овог питања*1.179 Четврти битно нов и изузетно 
значајан елемент који Маркс износи у критици Готског програ- 
ма, то је наглашавање историјско-процесуалног карактера о- 
думирања државе и указивање да ће се трагови државе у овој 
или оној форми осећати и у комунизму, тј. и у самој вишој фа- 
зи тог друштва. Маркс у ствари говори о „држави будућности11, 
у којој ће њен садашњи корен, „буржоаско друштво, одумрети", 
о „преображају државе у комунистичком друштву11, и о „буду- 
ћој држави комунистичког друштва".180 Инсистирајући на реа- 
лизму у третирању овог питања, Маркс се истовремено ограђује 
од сваког утопизма, „пита се онда: какав ће преображај претр- 
пети држава у комунистичком друштву? Другим речима, које 
ће друштвене функције, аналогне садашњим државним функци- 
јама, остати у комунистичком друштву? На ово питање може се 
одговорити само научно, и правили ми хиљаду комбинација с 
речима народ и држава, нећемо прићи проблему ни за длаку 
ближе“.181

Значи ли Марксова критика Готског програма да на крају 
нема јединства у његовом гледању на однос државе и револу-

1,8 У другој варијанти свог Грађанског рата у Француској Маркс је 
писао: „Комуна је била револуција не против овог или оног облика држа- 
вне власти — легитиЈлистичког, уставног, републиканског или царског. О- 
на је била револуција против саме државе...“ К. Маркс — Ф. Енгелс, Па- 
риска комуна, изд. Института за међународни раднички покрет, Београд 
1971, стр. 189. Ово даље прецизирање односа револуције и државе и места 
државе у прелазу у бескласно друштво које Маркс постиже у својој Кри- 
тици Готског програма, прати, као што ћемо видети, његово даље прецизи- 
рање смисла економског ослобођења које се остварује у бескласном дру- 
штву. Док Маркс смисао Комуне на економском плану види у ослобођењу 
рада и у Грађанском рату у Француској велича Комуну што је пронашла 
политичку форму ослобођења рада, он у Критици Готског програма одба- 
цује идеју ослобођења рада и говори о економском ослобођењу радничке 
класе путем укидања система најамног рада. Околност да је Маркс у кри- 
тици Готског програма у низу питања отишао даље од ставова изражених 
у Грађанском рату у Француској никако не значи да је он тиме запоставио 
Париску комуну и умањио њен значај у историји борбе пролетаријата за 
бескласно друштво. Иако се већи део радничких и комунистичких покре- 
та углавном опредељује за модел социјализма формулисан у Марксовој 
Критици Готског програма, традиција Париске комуне и социјализам по 
моделу Комуне последњих година анимирају низ комунистичких партија и 
социјалистичких покрета — нпр. италијанске марксисте, Комунистичку 
партију Италије, Шпаније, У1едињену социјалистичку партију Француске, 
нову левицу и др.

178 В. И. Лењин, Држава и револуција, наведено издање, „Култура“, 
Београд 1960, т. XI, стр. 244.

180 К. Маркс, Примедбе уз програм немачке радничке партије, Иза- 
брана дела, наведено издање, т. II, стр. 22.

181 Ibid., стр. 23.
14
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ције и судбину државе у комунистичком друштву и да је он у 
коначном постао етатист. На то питање треба дати негативан од- 
говор — Марксов став је, како је наше генетичко излагање по- 
казало, јединствен и уз то он је битно дијалектички — општи 
принцип: одумирање државе у бескласном друштву и diferentia 
specifica у односу на анархизам, тј. диктатура пролетаријата као 
политичка форма изградње тог друштва и као кретање од др- 
жаве ка недржави. Ово дијалектичко одређење односа државеи 
револуције и одумирање државе у бескласном друштву које 
претпоставља разграничење са анархизмом у овом питању дове- 
дено је до свог коначног уобличавања тек у овом Марксовом 
спису, што том спису даје изузетан научни значај. Но овде се 
поставља питање да ли се Маркс у овом критичком спису уда- 
љио од Енгелсовог става о држави и револуцији и 'судбини др- 
жаве у изградњи бескласног друштва изложеног у његовом пи- 
сму Бебелу од 18. до 28. марта 1875. које смо раније навели. 
Нужност оваквог питања најпре је уочио Лењин, који је исто- 
времено на то питање и одговорио у својим Свескама о држави 
и у свом делу Држава и револуција. Ако површно поређење 
Марксовог писма Бракеу од 5. маја 1875. године и Енгелсовог 
писма Бебелуод 28. марта 1875. године може створити утисак да 
је Маркс много више ,етатист’ него Енгелс, и да је разлика у 
њиховим погледима на државу врло знатна, „такво гледиште, 
наглашава Лењин, било би из основа неправилно, јер ближе ра- 
зматрање показује да се Марксови и Енгелсови погледи на др- 
жаву и њено одумирање потпуно поклапају."182 Што се тиче 
привидних разлика које се у њиховим текстовима посвећеним 
критици Готског програма могу запазити, оне ice по Лењину сво- 
де у ствари на разлику тематике и различито акцентирање. 
„Енгелс је поставио задатак да очигледно, оштро, у крупним 
потезима покаже Бебелу сву бесмисленост распрострањених пре- 
драсуда (од којих ни Ласал није био много слободан) о држави, 
Маркс се тек узгред дотиче тога питања, интересујући ice дру- 
гом темом: развитком комунистичког друштва“ — истакао је 
Лењин.183 Ради даље прецизности у овом питању ми ћемо ипак 
приметити да је Марксово одређење односа државе и револуци- 
је и судбине државе у процесу изградње бескласног друштва 
које он овде даје теоријски потпуније и научно прецизније од 
Енгелсовог одреења датог у поменутом писму Бебелу. Енгелс 
у поменутом писму прилази проблему са општег становишта, он 
формулише општи принцип обеју фаза комунистичког друштва 
без diferentia specifica у односу на нижу фазу тог друштва. Он 
ту директно каже да би после Париске комуне, ко;ја није била 
држава у правом смислу, требало одбацити то брбљање о држа- 
ви и место о држави говорити о оподтини или комуни.184 Као

182 В. И. Лењин, Држава и револуција, наведено издање, стр. 244.
183 Ibid., стр. 245.
184 Ф. Енгелс, Писмо Бебелу од 18—28. Ш 1875, наведено издање, 

стр. 37.
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што се види, Енгелс више наглашава потребу негирања државе, 
него што указује на историјску поступност и специфичност тог 
одумирања. Он је ту тако близак анархистима да га они радо 
цитирају, па чак и својатају. Маркс у третирању поменутог пи- 
тања иде даље, јер, уз истицање опште законитости одумирања 
државе, тј. законитости која се односи на обе фазе комунисти- 
чког друштва, указује и на diferentia specifica у односу на поје- 
дине фазе, и посебно на диктатуру пролетаријата као законитост 
ниже фазе, и политичке форме преласка из ниже у вишу фазу, 
чиме се не само разграничава с анархизмом него истовремено 
уздиже и на ниво дијалектичког тоталитета у овом питању. Ову 
дијалектичку целовитост у одређивању односа државе и револу- 
ције и перспективе одумирања државе у бескласном друштву 
сасвим експлицитно формулисану сусрећемо у једном каснијем 
Енгелсовом тексту, у коме он не само успоставља пуно једин- 
ство са Марксовим схватањима израженим у критици Готског 
програма него даје и нове значајне допуне и доприносе на овом 
плану.185

Посебан значај Марксове критике Готског програма састо- 
ји ice у осветљавању низа економских законитости преласка из 
класног у бескласно друштво. Критикујући Ласалову тезу о не- 
окрњеном приносу рада који треба да припада раднику, Маркс 
je прецизирао шта у ствари значи револуционарни преображај

185 „Маркс и ја од 1845. заступамо мишљење да ће једна од коначних 
последица будуће пролетерске револуције бити постепено распадање и ко- 
начно ишчезавање политичке организације назване држава, организације 
чији је главни циљ одувек био да оружаном силом обезбеди имућној ма- 
њини економско тлачење већине која ради. С ишчезавањем мањине ишче- 
знуће и нужност оружане силе за тлачење или државне власти. Уједно, 
наше мишљење је увек било да — да би стигла до овог и других далеко 
важнијих циљева будуће социјалне револуције — радничка класа мора у- 
зети у своје руке пре свега организовану политичку власт државе и по- 
моћу ње смлавити отпор капиталистичке класе и реорганизовати друштво. 
Ово је утврђено још 1847. у Комунистичком манифесту, глава II, крај.

Анархисти постављају ствар на главу. Они изјављују да пролетерска 
револуција мора започети тиме што he укинути политичку организацију 
државе. Али једина организација коју победнички пролетаријат затиче го- 
тову јесте управо држава. Нека су јој и потребне измене да би била ка- 
дра да изрвшава своје нове функције; али разорити је у таквом тренутку 
значило би разорити једину организацију посредством које победнички 
пролетаријат може да оствари своју тек освојену власт, да сузбије своје 
капиталистичке противнике и спроведе ону економску револуцију друш- 
тва без које би се читава победа нужно завршила поразом и масовним 
покољем радничке класе, сличним оном после Париске комуне“, — иста- 
као је Енгелс у свом писму Ф. ван Патену од 18. априла 1883. године. Карл 
Маркс — Фридрих Енгелс, Париска комуна, Институт за међународни ра- 
днички покрет, Београд 1971, стр. 337/338.

Ово Енгелсово писмо, које је први пут објављено 17. маја 1883. годи- 
не (»Sozialdemokrat« vom 17. Mai 1883), Лењин није консултовао приликом 
изучавања Марксових и Енгелсових ставова о држави и диктатури про- 
летаријата. Упореди: В. И. Ленин, Полное собрание сочинении, т. 33, стр. 
1—120, 123—303. Да је Лењин познавао ово Енгелсово писмо, он би га без 
сумње више ценио него поменуто Енгелсово писмо Бебелу од 18—28. марта 
1875. године, јер је оно, с научног гледишта, много потпуније и адекватније. 
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у сфери економије и истовремено указао и на разне видове кроз 
које се он остварује. Тој страни питања Маркс је у овом крити- 
чком спису не само поклонио највише пажње непо је по свој 
прилици управо у овом подручју дао и, најзначајније резултате. 
Међу те резултате треба пре свега поменути аргументовану кри- 
тику ситнобуржоаског социјализма који запоставља приоритет- 
ни и суштински проблем — нову организацију производње и 
који се, уместо око производње, врти око расподеле.186 Неодр- 
живост полажења од расподеле, кад је реч о друштвеном прео- 
бражају, Маркс је уочио већ у својим младалачким списима, 
у списима 1844 — 1846. године. Тако он у радовима из овог пери- 
ода одаје признање Фуријеу што је уместо расподеле приоритет 
оправдано дао проблему организације производње. У Немачкој 
идеологији Маркс и Енгелс не само утврђују одлучујућу улогу 
материјалне производње у историјском развитку него истовреме- 
но показују како је начин материјалне производње кроз исто- 
рију условљавао специфичне облике расподеле и размене произ- 
вода. Осврћући се на однос материјалне производње и конститу- 
исања економске науке, они су истакли да је заснивање економ- 
ске науке у правом смислу везано за полажење од производног 
процеса,. од човековог рада, и додали да су тај подвиг напра- 
вили физиократи. Ограђујући се од економске инверзије у тре- 
тирању односа производње и потрошње они су истакли да су е- 
кономисти који су полазили од расподеле били реакционари. Но, 
најзначајниуе ставове о овом проблему у овом раном периоду 
Маркс је формулисао у свјоој критици Прудона, тј. у свом по- 
знатом раду Беда филозофије. У том делу он је, указујући на 
методолошку и теоријску неодржавост привилеговања расподе- 
ле у односу на производњу, показао да >су расподела и разме- 
на непосредно одређене начином саме материјалне производње, 
тј. да су функција датог начина производње. „Уопште, начин 
размене производа одговара начину производње. Промените на- 
чин производње, па ће се самим тим променити и начин разме- 
не производа“187 — истакао је Маркс. Разматрајући статус пот- 
рошње, Маркс истиче да чак и потрошња зависи од продукци- 
оних односа, тј. да је „потрошша производа одређена друштве- 
ним односима у којима се потрошачи налазе“.188 Разматрајући 
мере економског преображаја у социјализам које су формулиса- 
ли енглески ооцијалисти, посебно социјалисти рикардијанци око 
којих се вртео Прудон, Маркс је показао неоснованост овенис- 
тичких equitabile-labour-exchange-bazars, базара за праведну ра- 
змену рада на којима би се производи рада размењивали пос- 
редством радних бонова, указао на немогућност остваривања 
праведне размене у условима капиталистичке производње и на 
илузорност укидања новца а очувања робне рпоизводње.

188 К. Маркс, Примедбе уз програм немачке радничке партије, Иза- 
брана дела, наведено издање, т. II, стр. 16.

187 К. Маркс, Беда филозофије, „Култура", Београд 1946, стр. 71.
188 Ibid., стр. 57.
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Иако је у периоду 1844—46. формулисао низ значајних 
ставова о проблему односа производње и расподеле у процесу 
друштвеног преображаја, Маркс је стварно научну, тј. темељну 
и аргументовану критику привилеговања размене дао тек после 
уопштавања својих дугогодишњих економских истраживања — 
период 1857—59. Осветљавајући у току овог периода дијалек- 
тику односа производње, расподеле, размене и потрошње, као 
момената тоталитета, Маркс је истовремено изразио фундамен- 
талну критику социјалистичке инверзије на плану економије, 
тј. инверзије које су 1социјалисти извршили у овом домену. Ре- 
зимирајући научни значај своје Zur Kritik der politischen Oko- 
nomie из 1859, a то у још већој мери важи за његов претходни 
рад — монографију Grundrisse der Kritik der politischen Okono- 
mie из 1857—58. године — Маркс ge њен научни значај видео у 
томе што је прудонизам, који је најтипичнији представник ин- 
верзије производње и потрошње, „у корену уништен"189 и да со- 
цијализам треба ослободити тог „лажног брата“ (falschen Bru- 
ders).190 Тежећи да социјализам ослободи „лажног брата“, 
Маркс је, залазећи све дубље у економске проблеме —■ и кас- 
није осветљавао поједине стране проблема одноеа производње, 
раоподеле, размене и потрошње. Низ драгоцених упозорења и 
научних решења у овом домену он је дао у својим економским 
радовима из периода анализе капитала — период 1861—63. и у 
свом животном делу Капиталу. То значи да је проблем односа 
производње, размене и расподеле у друштвеном преображају од 
капитализма у социјализам принципијелно и у великој мери био 
решен и пре Марксове критике Готског програма. Значај Марк- 
сове критике Готског програма у односу на сав овај претходни 
период састоји се како у прецизирању неких његових ранијих 
ставова тако и у указивању на нове законитости и у давању 
низа нових решења. У овим својим разматрањима законитости 
економског преображаја у бескласно друштво, Маркс се — ра- 
зуме се — служио рационалним идејама постојеће социјалисти- 
чке и комунистичке литературе. Иако је та литература, гледано 
у целини, била утопијска -— кретала се у економији од захтева 
за једнакошћу најамнине до права радника на пуни износ свог 
рада, у тој литератури је ипак било одређених рационалних и- 
деја — традиционално француско инсистирање на расподели 
према раду, које сусрећемо и код Сен-Симонових следбеника,191 
истицање рада као принципа раоподеле од стране социјалиста 
рикарлијанаца у Енглеској и увиђање неких од њих — Томсо- 
на и Годскина — потребе одузимања од индивидуалног прино-

189 К. Маркс, Писмо Енгелсу од 22. јула 1859, Преписка, т. П, стр. 445.
199 К. Магх, Briefe an Ј. Weydemeyer, 1. Februar 1859, Werke, Bd. 29, 

c. 573.
191 Doctrine de Saint-Simon. Exposition, Septieme lecon. У поменутом 

излагању Сен-Симонове доктрине Базар и Енфантен су тражили »qu’& 
l’avenir chacun soit place selon sa capacite et retribue selon ses oeuvres«, 
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са рада ради проширења производње и обезбеђења друпггвеног 
прогреса.192

Настављајући ранија схватања о односу производње и ра- 
споделе у кретању ка социјалистичком друштву и користећи 
рационалне идеје социјалистичког наслеђа, Маркс у критици 
Готског програма довршава своје разграничење са лажном бра- 
ћом социјализма, са прудонизмом, с једне, и ласаловством, с 
друге стране, који у овом а и у неким другим питањима имају 
заједнички именитељ. Посредством критичке анализе лаоаловс- 
ке тезе о неокрњеном приносу рада, Маркс не само знатно ду- 
бље осветљава однос производње и расподеле у кретању ка бес- 
класном друштву него — уз снажно инсистирање на примату 
организације производње — много темељније и потпуније него 
раније захвата проблем и законитост расподеле у процесу из- 
градње комунистичког друштва.

Од нових економских законитости које Маркс овде форму- 
лише треба пре свега истаћи оно што би се условно могло наз- 
вати закон крњења приноса производа рада, а што се модерним 
језиком зове законитости макро расподеле друштвеног произво- 
да. Ако је Маркс у Капиталу ову законитост размотрио у оп- 
штем виду и претежно у склопу капиталистичког начина прои- 
зводње, он ту законитост овде осветљава не само подробније 
него и у функцији изградње бескласног друштва, што је од по- 
себног значаја за овај проблем. Узимајући израз „принос рада“ 
у смислу целокупног друштвеног производа, Маркс теоријски 
образлаже да се тај целокупни производ мора делити на акуму- 
лацију и фондове. Пошто је обезбеђење нормалног тока друш- 
твене репродукције гтримаран задатак, Маркс најпре осветљава 
како се одбијањем од друштвеног ггриноса рада то обезбеђење 
практично реализује. „Од њега треба одбити: Прво: оно што је 
потребно да се накнаде утрошена гаредства за производњу. Друго: 
додајни део за проширење производње. Tpehe: резервни фонд 
или фонд за осигурање од несрећних случајева, елементарних 
непогода итд. Ти одбици од ,неокрњеног приноса рада’ су еко- 
номска нужност, и њихова величина одређује се према постоје- 
ћим средствима и снагама, донекле на основу рачуна вероватно- 
he“ — истакао је Маркс.193 Значај ових ставова састоди се у то-

192 Низ ставова социјалиста рикардијанаца о проблему расподеле у 
бескласном друштву Маркс наводи у „Беди филозофије", Упореди Беда 
филозофије, Култура, Београд, 1946, стр. 63—69. Приметимо да се Маркс 
овде много више интересује да покаже немогућност праведне размене У 
капиталистичком начину производње него што се осврће на проблем рас- 
поделе у комунистичком друштву. О економским схватањима социјалиста 
рикардијанаца, као и о њиховим ставовима о проблему расподеле у бес- 
класном друштву, упореди: А. Lukaszewicz, Socijalizm rikardianski w his- 
torii ekonomii politycznej, Polska Akađemia nauk, Warszawa 1961. Поред 
исцрпног излагања економских назора, аутор даје и врло обимну литера- 
туру о том питању.

193 К. Маркс, Примедбе уз програм немачке радничке партије, Иза- 
брана дела, наведено издање, т. II, стр. 12—13. 



ЗНАЧАЈ МАРКСОВЕ КРИТИКЕ ГОТСКОГ ПРОГРАМА 215

ме што указују на друштвеност акумулације и на начин њеног 
остваривања.

Док један део целокупног друштвеног производа има да 
служи за обезбеђење нормалне, у ствари проширене друштвене 
репродукције, други део тог целокупног производа има да слу- 
жи као средство обезбеђивања заједничких фондова за разне ви- 
дове друштвене потрошње. Њега — пре него што дође до инди- 
видуалне потрошње — оптерећују троструки трошкови и одбици. 
То су 1) „општи трошкови око управљања, који се не односе на 
производњу“, који ће се, додаје Маркс, одмах знатно смањити 
у поређењу са оним делом који се троши у капиталистичком 
друштву и који ће се смањивати у оној мери у којој се развија 
ново друштво; 2) трошкови намењени „заједничком задовоља- 
вању“ потреба — школама, здравственим установама итд. „Овај 
део“, истиче Маркс, „ће одмах знатно порасти у поређењу с о- 
ним колики ije он у постојећем друштву и рашће у оној мери у 
којој се развија ново друштво"; 3) „Фондови за неспособне за 
рад итд.“194 Значај ових и раније наведених ставова који се од- 
носе на проширену репродукцију са гледишта разграничења са 
лажним братом социјализма састоји се у томе што се у еконо- 
мију уноси глобални аршин, што се економска законитост осве- 
тљава са глобалног становишта и што се имплицитно одбацује 
економски федерализам, тј. федерализација и феудализација е- 
кономског система који представљају општу карактеристику и 
економску суштину прудонизма и који воде у раздруштвљење 
економије и групно-својински егоизам. Значај ових ставова са 
принципијелно-теоријског становишта састоји се у томе што 
представљају фиксирање неких општих законитости социјалис- 
тичке економије и што представљају подлогу и руководство ње- 
ног практичног усмеравања.

Осветљавајући законитост расподеле на глобалном плану 
Мракс истовремено указује и на напредак који у овом погледу 
представља нижа фаза комунистичког друштва у односу на ка- 
питалистичко друштво. Тај напредак састоји се у томе што се 
капиталистичко крњење индивидуалног приноса не компензира, 
или данас само делимично компензира, док у социјализму оно 
што се произвођачу одбија за друштвене фондове враћа му се 
путем друштвене потрошње, или, како каже Маркс, да „произ- 
вођач оно што губи као приватно лице, добија директно или 
индиректно као члан друштва*'.195 Овим је Маркс истовремено 
указао на место и значај друштвене потрошње у кретању ка 
комунистичком друштву, тј. истакао да кретање у комунизам 
значи фаворизовање тог вида потрошње.

У критици Готског програма Маркс даје најпрецизнију ка~ 
рактеристику економске револуције која настаје и која се ост- 
варује изградњом бескласног друштва. Пре свега, он истиче да

194 Ibid., стр. 13.
195 Ibid., стр. 13.
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„социјалистичка организација целокупног рада“ иастаје „из 
процеса револуционарног преображаја друштва“.19в Затим, он 
прецизира шта тај револуционарни преображај друштва значи 
и имплицира у сфери економије. Економска револуција о којој 
се овде ради састоји се не само у томе што се средства за про- 
изводњу сасвим подруштвљују него и што индивидуални рад 
поприма непосредно друштвени карактер а сам производ губи 
вредносну одређеност. Ради се о правим квалитативним изм.ена- 
ма, тј. о промени типа и квалитативне одређености економије. 
„У друштву које почива на задружним начелима, које се базира 
на заједничкој својини средстава за производњу, произвођачи 
не размењују своје производе; ни рад који је утрошен на произ- 
воде не појављује се овде као вредност тих производа, као неко 
материјално својство које они поседују, јер сад већ, супротно о- 
ном што имамо у капиталистичком друштву, индивидуални ра- 
дови постоје не околишно, него непосредно као саставни делови 
целокупног рада“ — прецизирао је Маркс.197

Указујући на суштину економске револуције која каракте- 
рише комунистичко друштво као такво и на општу законитост 
економског преображаја у бескласно друштво, Маркс подробније 
осветљава специфичне законитости економике прелазног пери- 
ода, јер је она врло компликована и јер се победнички проле- 
таријат с њом непосредно сусреће.

За исходишни и темељни принцип економике прелазног 
периода Мракс узима онај принцип којим се најдубље u најау- 
тентичније заснива властита основа комунистичког друштва, 
принцип укидања експлоатације и најамног односа као таквог. 
Зато, насупрот погрешној ласалијанској тези ослобођења рада 
као циљу пролетерског покрета, он — полази од једино правил- 
не и историјски оправдане тезе, од „укидања система најамног 
рада“.198 Овде су оба термина од суштинског значаја, јер поред 
укидања најамног карактера рада и радне снаге као објекта екс- 
плоатације, ради се и о укидању сви.г видова најамног односа, 
што значи самог система ндј|амног рада.

Овај Марксов став о укидању најамног односа као основ- 
ног принципа економске законитости прелазног доба сасвим је 
у складу са свим ранијим Марксовим текстовима о овом пита- 
њу. Јединство Марксових гледања на овај проблем је несумњиво 
и оно има суштински значај. Ми ћемо то илустровати једним 
текстом из раног периода који не само иницира сву каснију 
Марксову критику политичке економије него и најаутентичније 
дефинише његов фундаментални став у тој критици. „Нацио- 
нална економија полази од рада као од праве душе производње, 
па раду ипак не даје ништа, а приватном власништву све. 
Proudhon је из те противречности закључио у корист рада, а 
против приватног власништва. Међутим, ми увиађмо да је ова

188 Ibićl., стр. 21.
”7 Ibid., стр. 13.
198 Ibid., стр. 19.
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привидна противречност, противречност отуђеног рада са самим 
собом и да ije национална економија изразила само законе оту- 
ђеног рада. Стога ми такође увиђамо да су наднице и приватно 
власништво идентични: јер је надница, као и производ, предмет 
рада, сам плаћени рад, само нужна консеквенција отуђења рада, 
и јер се у надници рад такође не појављује као самосврха, него 
као слуга плаће. Насилно повишење наднице. .. било би само 
боље плаћање робова и не би нити раднику нити раду освојило 
њихово људско одређење и достојанство11 — пиоао је млади 
Маркс у својим Економско-филозофским рукописима из 1844, 
године.199 Као што се види, у оба периода — у периоду кад се 
Марксова концепција зачињала и у овом каснијем, кад се она 
прецизира и коначно дограђује, Маркс у први план ставља пи- 
тање превладавања отуђеног рада и најамног односа као таквог. 
У овом питњу сусрећемо и пуну подударност Марксових и Ен- 
гелсових ставова. Критикујући нацрт коалиционог програма, 
Енгелс као и Маркс тежиште ставља на укидање најамног рада 
и истовремено прецизира којим путем се то укидање реализује. 
„Немачка радничка партија бори се за укидање најамног рада 
и самим тим класних разлика путем остварења колективне про- 
изводње у индустрији и земљорадњи и у националним размера- 
ма“ — истакао је Енгелс.200

Укидање најамног рада и најамног односа као таквог по- 
лазни је став већ због тога што капиталистички начин произ- 
водње почива на експлоатацији најамног рада. Он је полазни 
став још и зато што без укидања најамног рада и најамног од- 
носа уопште нема ни стварног укидања друштвених класа и 
класног друштва као таквог. Најзад, оно је исходиште и зато јер 
укидање најамног рада као најрадикалнији раскид ca старим 
светом доноси собом и укидање свих осталих економских закона 
везаних за то старо друштво. „Ако укидам најамни рад, онда 
укидам наравно и његове законе, били они ,гвоздени’ или меки 
као сунђер“ — нагласио је Маркс.201 Укидањем система најам- 
ног рада — то је, говорећи аутентичним марскистичким јези- 
ком, корен ствари (Wurzel der Sache), јер без тога нема ни изла- 
ска из отуђеног рада ни разграничења са лажном браћом соци- 
јализма.

Укидање система најамног рада остварује се — као што је 
већ речено — пре свега изменом статуса средстава за производ- 
њу и изменом односа људи према тим средствима за производ- 
њу. Промена статуса средстава за производњу значи да су та 
средства подруштвљењем — како Маркс овде каже — „постала 
заједничко добро“.202 Промена статуса средстава за производњу

199 К. Маркс, Економско-филозофски рукопис из 1844. године, у Збо- 
рнику Маркс—Енгелс, Рани радови, „Култура", Загреб 1953, стр. 206—207.

200 ф Енгелс, Писмо Бебелу од 18—28. III 1875, наведено издање, с. 36.
201 К. Маркс, Примедбе уз програм немачке радничке партије, Иза- 

брана дела, наведено издање, т. II, стр. 19.
202 Ibid., стр. 11,
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допуњује се и мењањем самих продукционих односа међу љу- 
дима. Попгго се људи стављају у исти однос према средствима 
за производњу, њихов међусобни однос губи антагонистички ка- 
рактер, а однос експлоатације оонову свог постојања. Једнакост 
у владању средствима за производњу има фундаменталан зна- 
чај за економски и социјални преображај у правцу и на путу ка 
беекласном друштву, јер не само што елиминише групно-својин- 
ски егоизам него ствара основу и за друге видове људске једна- 
кссти, узајамне сарадње и друштвености.

Економика прелазног периода значи и радикалну измену 
статуса самог рада. Као што је цећ истакнуто, рад престаје да 
буде најамни рад, а радна снага објект експлоатације. Рад по- 
стаје једино средство опстанка и једини основ присвајања про- 
извода. Владајући економски принцип — како су то стари соци- 
јалисти и комунисти приметили — постаје „Од сваког према 
способностима — сваком према раду“. Другачије речено, произ- 
води се расподељују искључиво по основу рада и саобразно об- 
јективизираном раду. Овај објективизирани рад вреднује се ка- 
ко са 1становишта квантитета тако и са становишта квалитета. 
Значај принципа расподеле према раду састоји се у томе што: 1) 
имплицира да свако живи од свог рада, тј. што имплицира не- 
гацију најамног рада, негацију експлоатације произвођача од 
стране разних мерадника; 2) што даје објективни критериј вред- 
новања, критериј који се може непосредно и тачно утврдити; и 
3) што елиминише егалитарну расподелу производа, која, строго 
гледано, представља вид присвајања туђег рада. Приметимо ов- 
де да принцип расподеле према раду имплицира друштвену хеге- 
монију раничке класе и да се он најаутентичније остварује у у- 
словима када политичка власт социјализма стварно представља 
конституисање пролетаријата у владајућу класу.

Економика прелазног периода значи колективно регулиса- 
ње друштвеног рада. Овај став из трећег параграфа коалицио- 
ног програма за Готски конгрес Маркс не доводи у питање, јер 
у целини одговара његовом властитом гледању на овај проблем. 
Зато га он и узима као основу разматрања економског прелаза 
у бескласно друштво. Он га прихвата као нешто што се само по 
себи разуме и зато што колективно регулисање друштвеног рада 
омогућава рационално повезивање рада и усклађивање привре- 
дних грана и егтономских области. Оно истовремено омогућава 
рационално координирање индивидуалних и друштвених инте- 
реса и превладавање супротности индивидуалног и друштвеног 
интереса, који се у овом домену могу појавити.

Оеим преображајима у економији стварају се неке битне 
претгоставке за укидање најамног рада и односа експлоатације 
и за стварање адекватне, тј. властите основе комунистичког дру- 
штва. Ови преображаји представљају елементе комунизма у ни- 
жој фази. Али уз елементе комунизма, економика прелазног 
доба оптерећена је елементима и законитостима капиталистич- 
ког друштва на које се она непосредно наслања и из кога ди- 
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ректно израста. „Овде (тј. у нижој фази — Д-Л.) имамо посла 
с комунистичким друштвом не онаквим какво се оно развило на 
својој властитој основи, него обрнуто, онаквим какво оно из ка- 
питалистичког друштва управо излази; с комунистичким друш- 
твом, дакле, које у сваком погледу, у економском, моралном, ду- 
ховном, носи на себи трагове старог друштва из чије утробе из- 
лази“ — истакао је Маркс.203 Управо та околност чини да се 
у овој фази преплићу елементи старог и новог. То преплитање 
значи елеминисање тржишта као принципа и регулатора еконо- 
мије, јер су претпоставке тржишне економије укинуте = елеме- 
нат новог, али и присуство одређених законитости којесу по свом 
пореклу везане за робну економију и тржишне односе = трагови 
старог.

Трагови старог друштва у сфери економије најбоље се огле- 
дају на принципу еквивалентности који фигурира као регулати- 
вни принцип у односима произвођача и друштва. По овом прин- 
ципу поједини произвођач добија назад од друштва — после 
нужних одбитака — тачно онолико колико је он том друштву 
дао.204 Пошто он друштву даје одређени индивидуални квантум 
рада, он од друштва, после одбитка за заједничке фондове, до- 
бија потврду колико тачно износи тај његов индивидуални кван- 
тум рада и на основу те потврде добија из друштвених залиха 
средстава потрошње ону количину предмета потрошње на коју 
је утрошено исто толико рада. Другачије речено, он исту коли- 
чину рада ко>ју је дао друштву у једном облику добија од дру- 
штва у другом облику. „Овде очигледно влада исти принцип 
кфи регулише размену робе уколико је та размена једнаких вре- 
дности. Садржина и облик су промењени, јер у промењеним о- 
колностима нико не може дати нешто друго осим свога рада, и 
јер, с друге стране, ништа не може прећи у својину појединих 
особа осим индивидуалних средстава потрошње".205 Ради се о 
еквивалентском праву, које је у суштини буржоаско право. Ог- 
раниченост овог као и сваког права са овог гледишта састо|ји се 
у примени једнаког мерила — мерила рада — на неједнаке еко- 
номске субјекте. Пошто је један произвођач физички и интеле- 
ктуално јачи од другог, он самим тим за исто време даје више 
рада и може да ради дуже времена. На тај начин једнако право 
које влада у економији показује се као „неједнако право за не- 
једнаки рад.. . Зато је оно, по својој садржини, право неједнако- 
сти, као и свако право“.206 Указујући да he при једнаком радном 
учинку и, саобразно томе, једнаком уделу у друштвеном фонду 
потрошње поједини произвођачи добити више него други, Маркс 
у закључку истиче да се ти недостаци не могу избећи у првој

2М Ibiđ., стр. 13—14.
204 Ibid., стр. 14.
205 Ibid., стр. 14.
206 Ibid., стр. 15. 
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фази комунистичког друштва, јер право не може никада бити 
изнад дате економске формације.

Превладавање уског правног хоризонта буржоаског друш- 
тва и замена буржоаског права истински људским правом ост- 
варује се тек у вишој фази комунистичког друштва. Та фаза 
представља не само потпуно одумирање остатака и трагова ста- 
рог класног друштва него и сасвим нови, тј. виши квалитет у 
организовању самог бескласног друштва. Друштво почива на 
властитој, тј. адекватној основи, a размена се не остварује према 
објективизираном раду, него према човековим потребама. Задо- 
вољење потреба обезбеђује се радом према способностима. Маркс 
овде даје најконцизнију али истовремено и најпрецизнију ка- 
рактеристику ове фазе комунистичког друштва: „У вишој фази 
комунистичког друштва, кад нестане ропске потчињености ин- 
дивидуа подели рада, а с њоме и супротности између интелек- 
туалног и физичког рада; кад рад постане не само средство за 
живот него и прва животна потреба; кад са свестрапим развит- 
ком индивидуа порасту и продукционе снаге и кад сви извори 
друштвеног богатства потеку обилније — тада ће тек бити мо- 
гуће сасвим прекорачити уски буржоаски правни хоризонт и 
друштво ће моћи на својрј застави исписати: ,Сваки према сво- 
јим способностима, свакоме према његовим потребама!’“207

Марксова и Енгелсова критика Готског програма представља 
значајно обогаћење марксизма у свим његовим основним обла- 
стима и битним саставним деловима. Изузетан научни значај, 
као што смо показали, има Марксова критика Готског програма, 
која без сумње представља један од најдубљих и најзначајнијих 
текстова који су изашли из његовог пера. Лишен богатог допри- 
носа оствареног овом Марксовом критиком, марксизам не би био 
до краја развијена наука социјализма, наука ослобођења проле- 
таријата, укидање класа и изградње бесклсног друштва. Додај- 
мо да се овде ради о науци социјализма схваћеној не у позити- 
вистичком или у утилитаристичко-прагматистичком, него — ка- 
ко ije сам Маркс волео да каже — у револуционарно-критичком 
смислу. Управо са овом критиком Готског програма марксизам се 
појављује као целовита наука социјализма (Wissenschaft des So- 
zialismus), наука не само о најопштијим него и о посебно-специ- 
фичним законима револуционарног преображавања света — из- 
градње бескласног друштва и царства човекове слободе. Он је 
целовита наука социјализма управо благодарећи јединству тих 
општих и специфичних законитости, које је највећим делом и 
на најадекватнији начин остварено овом Марксовом критиком 
Готског програма. Ради избегавања неспоразума, истакнимо да 
ту целовитост узимамо не у смислу затвореног теоријског систе- 
ма, него у смислу дијалестичке целовитости, тј. окренутости 
пракси и историјској развојности.

807 Ibid., стр. 16.
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РЕВОЛУЦИОНАРНИ ЗНАЧАЈ И ИСТОРИЈСКА ПОТВРДА 
МАРКСОВИХ СТАВОВА ИЗ КРИТИКЕ ГОТСКОГ ПРОГРАМА

Марксова критика Готског програма има не само изузетан 
научни -него и изузетан револуционарни значај. Тај револуцио- 
нарни значај састоји се: 1) у критици идејно-теоријског и поли- 
тичког деградирања покрета; 2) у критици трговине принципима 
и споразумаштва у пролетерском покрету; 3) у критици реалне 
политике и политичког опортунизма у пролетерском покрету; 
4) у истицању значаја класног становишта и критике скретања 
са класног на секташко становиште у пролетерском покрету; 5) 
у истицању значаја коначног циља пролетерског покрета; 6) у 
постављању револуционарне диктатуре пролетарцјата као окос- 
нице науке социјализма и практичне борбе за социјализам; 7) у 
дефинисању основног садржаја и историјске мисије револуцио- 
нарне диктатуре пролетаријата; 8) у осветљавању основних по- 
луга револуционарног преображаја у ооцијализму. Због свега 
тога, Марксова критика Готског програма представља пробни ка- 
мен револуционарног марксизма.

Овај изузетни револуционарни значај Марксове и Енгел- 
сове критике Готског програма није у право време и у потребној 
мери уочен од стране Марксових присталица из редова партије. 
Марксове и Енгелсове присталице нису схватиле Марксово ин- 
систирање на идејно-теоријском разграничењу научног соција- 
лизма од ласаловства и од туђих идејних утицаја. Они чак нису 
схватили повезаност идејно-теориј|ских уступака направљених у 
Готи са свим осталим идејним скретањима која су се после Гот- 
ског конгреса јављала у немачкој радничкој партији. Другачије 
речено, они нису схватили да су својим идејним уступцима у Готи 
иницирали и олакшали друга скретања у политичком покрету 
немачке радничке класе. То је утолико чудније што су Маркс и 
Енгелс на то често указивали. „Морално и интелектуално пада- 
ње партије датира од уједињења а могло се избећи да је тада 
показано мало више уздржљивости и разума“ — истакао rje Ен- 
гелс у писму В. Либкнехту.208

Неразумевање Марксове револуционарне позицигје и пору- 
ке садржане у његовој критици Готоког програма испољило се 
већ у првим коментарима Готоког конгреоа. Тако је Бебел — 
осврћући се на своју преписку с Енгелсом око резултата Готског 
конгреса и Марксове критике коалиционог програма, изјавио да 
му „није ни мало било лако да се споразуме са двојицом лондон- 
ских стараца, који су оно што се код нас сматрало као разумна 
процена, искусна тактика, гледали као на слабости и неодговор- 
ну попустљивост".209 Још веће неразумевање оправданости Мар- 
ксовог инсистирања на разграничењу марксизма и ласаловства 
и чишћењу Ласалових теза из партијског програма испољио је

208 F. Engels, Briefe an W. Liebknecht den 31. Jul 1877, Werke, Bd. 34, 
c. 285—286.

209 A. Bebel, Aus тегпет Leben, Zweiter Teil, Stuttgart 1911, c. 338. 
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Меринг у свом познатом раду Историја немачке социјалне демо- 
кратије, која је изашла из штампе само две године после Гот- 
ског конгреса. Насупрот Марксу који је ишао за тим да разгра- 
ничи научни социјализам и ласаловство, Меринг је ишао за тим 
да их што више приближи. У тој тежњи он је отишао тако да- 
леко да је Ласала представио као „осведоченог комунисту у 
смислу Комунистичког манифеста“.210 Ласалов раднички програм 
он је ставио раме уз раме са Марксовим и Енгелсовим Кому- 
нистичким манифестом. „Могло би се рећи, да је Ласалов рад- 
нички програм Комунистички манифест у огледалу њемачких 
прилика“, истакао је Меринг.211 Представљајући Ласала као 
Марксовог ученика и следбеника Меринг је зажалио што се њи- 
хово пријатељство угасило и тај прекид пријатељства уписао је 
у грех Марксу и његовој нетрпељивој природи. Изражавајући 
отворене резерве према Марксовој критици Готског програма, 
Меринг је изјавио да је Марксова критика Ласала била мотиви- 
сана не само научним него и личним разлозима. „Навикнут, и- 
наче, да раднички покрет увијек просуђује према његовом дале- 
косежном домету, овај пута је ствари одвише точно узео под 
микроскоп те је иза ситних беспомоћности, храпавости и неис- 
правности у изразу тражио заплотњачке намере, којих доиста 
није било. А ни то се не може порећи, да је његова антипатија 
према Ласалу у томе писму утјецала на његов суд. Бијаше то 
исто тако тешка као и неправедна замјерка, кад је рекао, да је 
Ласал грубо фалсифицирао Комунистички манифест..уствр- 
дио је Меринг у поменутом раду.212

Ово неразумевање револуционарне поруке Марксове и Ен- 
гелсове критике Готског програма манифестовало се не само у 
гледањима појединих актера партије на уједињење фракција 
него и приликом свих великих идејних и политичких дебата 
које су се отвориле у покрету после Готског конгреса. Пре свега, 
оно се испољило приликом афере са Дирингом и Енгелсове кри- 
тике Дирингових схватања. Ова схватања узимала су таквог ма- 
ха у покрету да icy Либкнехт и други актери партије замолили 
Енгелса да се прихвати пера и обрачуна са Дирингом. Међутим, 
иако су апеловали на Енгелсову помоћ, поменути лидери не са- 
мо да у потребној мери нису подржали Енгелсов демарш, него 
су га — објављујући његове чланке са дугим прекидима — 
практично чак и саботирали, што је изазвало не само Енгел- 
сов213 него и Марксов оштар протест и прекор.214 А кад је на

210 Ф. Мехринг, Хисторија њемачке социјалне демокрације, „Култу- 
ра“, Загреб 1952, књ. II, стр. 216.

2,1 Ibid., стр. 303.
212 Ф. Мехринг, Хисторија њемачке социјалне демокрације, „Култу- 

ра“, Загреб 1955, књ. IV, стр. 79—80.
213 Упореди: F. Engels, Briefe an H. Ramm den 25. Januar 1877, Werke, 

Bd. 34, c. 250. Упореди такође: F. Engels, Briefe an W. Liebknecht den 11. 
April 1877, Werke, Bd. 34, c. 265.

211 Упореди: K. Магх, Briefe an W. Bracke den 11. April 1877, Werke, 
Bd. 34, c. 263.
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Готском конгресу партије, који је заседао од 27. до 29. маја 1877. 
године, Мост иступио с предлогом да се штампање Енгелсових 
чланака против Диринга обустави јер су дуги и за чланство не- 
интересантни, Бебел је том приликом иступио с предлогом да се 
Енгелсови чланци не штампају у редовном излажењу партиј- 
ског органа, него у недељном додатку тог органа, што је конгрес 
и прихватио.215 Ово потискивање Енгелсових чланака из редов- 
ног излажења у недељни додатак значило је не само игнорисање 
научног и револуционарног значаја његове полемике, него и ја- 
вно деградирање те полемике.

Друго неразумевање значаја револуционарне позиције и 
поруке садржане у Марксовој и Енгелсовој критици Готског 
програма испољило се у још драстичнијем виду приликом noija- 
ве десног, у суштини пробуржоаског скретања у партији, које 
се манифестовало непосредно после афере са Дирингом. Ово 
скретање се испољило у теоријском органу немачке ооцијалдемо- 
кратије Zukunft-y, основаном одлуком Готског конгреса 1877. го- 
дине. Часопис је финансирао и уређивао реформиста и дирин- 
говац Др. К. Хехберг, а чланови редакције били су и неки пар- 
тцјски актери. Својом програмском декларацијом о карактеру 
поменутог чаоописа, Хехберг је социјализам претворио у апстра- 
ктно-хуманистичку доктрину о личној срећи индивидуа и уза- 
јамном братству људи.216 На плану економске визије социјали- 
зма ово десно скретање значило је заокрет од тематике произ- 
водње на расподелу и третирање праведне расподеле као најва- 
жнијег циља социјјалистичког преображаја. Критикујући ово 
скретање, Маркс је најпре указао да је оно наставак идејно-те- 
орцјског срозавања које је започело у Готи 1875. године. „У Не- 
мачкој се испољава дух лености у партији не толико у масама 
колико међу вођама (онима из горњих слојева и ,радницима’). 
Компромис са ласаловцима водио је компромису и са другим по- 
ловичностима, у Берлину (via Most) са Дирингом и његовим ,обо- 
жаваоцима’...“, истакао је Маркс.217 Разматрајући идејно-тео- 
ријску суштину поменутог скретања, Маркс је истакао да се ту 
ради не само о замени материјалистичкогсхватања идеалистич- 
ким схватањима него и о замени револуционарне позиције либе- 
рализмом и апстрактно-демократском позицијом. Карактеришу- 
ћи Дирингове обожаваоце као „банду незрелих студената и пре- 
мудрих доктора“, Маркс је додао да они „социјализму хоће да 
дају ,виши, идеални правац’ тј. да материјалистичку базу (која 
изискује озбиљан објективни студиј уколико се на њој жели

2,5 Упореди: Protokoll iiber die Verhandlungen der Parteitages der 
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands abgehalten zu Gotha, 27—29, Mai 
1877.

218 Der Sozialismus und die Wissenschaft, Die Zukunft, № 1, 1877. O 
програму часописа упореди и Марксово писмо Бракеу од 23. октобра 1877, 
Werke, Bd. 34, с. 305. Упореди о томе и: Архив Маркса и Знгелвса, т. I(VI), 
Партиздат, Москва 1932, стр. 127.

217 К. Магх, Briefe ai F. А. Sorge den 19. October 1877, Werke, Bd. 34, 
c. 302.
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градити), замењују модерном митологијом са њеним богињама 
правде, слободе, једнакости и братства. Господин доктор Хехберг 
који издаје Zukunjt, заступа овај правац и ,купио’ је себи ула- 
зницу у партију — претпрстављам, с ,најплеменитијим’ намера- 
ма, али фућкам ја на ,намере’. Нешто јадније од његозог про- 
грама Zukunjt-a ретко је, са више .скромне претенциозности’. 
угледало света“.218 Оцењујући овако строго програмску плат- 
форму поменутог часопиоа Маркс је не cavo одбио да у њему са- 
рађује него је с чуђењем приметио како партијски лидери могу 
слична схватања толерисати у пролетерском покрету. Ограђују- 
ћи се од овог скретања, Маркс и Енгелс су апеловали на лидере 
социјал-демократске партије да схвате суштину поменутог скре- 
тања и да се према њему понесу принципијелно пролетерски.

Ово скретање удесно још се онажније испољило у чланку 
тзв. циришке тројке — Хехберга, Шрама и Бернштајна — по- 
свећеном критичком разматрању немачког радничког покрета и 
објављеном у новооснованом теоријском органу партије Jahrbuch 
fiir Soziahvissenschajt und Sozialpolitik, који je финансирао и уре- 
ђивао Хехберг уз асистенцију представника, партије.219 Оно је 
означило не само рехабилитовање Ласала него и стављање под 
знак питања свих конститутивних елемената научног социјали- 
зма. У ствари, оно је значило одрицање од класног становишта 
у идејно-теоријским питањима, елитизам у третирању субјекти- 
вног фактора, прелаз од пролетерске на либералну демократију, 
капитулантство пред буржоаским оистемом вредности и сл. Ка- 
рактеришући десно скретање као замену социјализма социјал- 
ном филантропијом, Енгелс је у преписци са лидерима партије 
наглашавао да је партији потребан не општесоцијалистички ор- 
ган, како је то тврдио Бернштајн, него „политички, тј. прин- 
ципијелно социјалистички орган“,220 и одлучно се оградио од са- 
радње у поменутом часопису. Увиђајући да немачка радничка 
класа због недораслости, неактивности и политичког опортуни- 
зма руководећих људи све више потпада под буржоаски идејни 
утицај, Енгелс је заједно с Марксом проценио да је, ради спре- 
чавања њеног даљег идејног изрођавања, потребна одлучна и 
официјелна интервенција. У том циљу они су средином септем- 
бра 1879. године упутили партијским лидерима чувено цирку- 
ларно писмо. У том писму они су поново истакли одлучугјући 
значај принципа класне борбе и револуционарне оријентације у 
покрету. „Где се класна борба одбацује као непријатна ,груба’ 
појава, ту као основе социјализма не остаје ништа друго до ,ис- 
тинско човекољубље и празне фразе о ,правди’“ — истакли су

218 Ibid., с. 202—203.
2,9 Riickblicke auf sozialistische Bewegung im Deutschland. Kritische 

Aphorismen***, Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Ztirich, 
1879. Red. L. Richter, № 1, September 1879.

220 F. Engels, Briefe an Bebel den 4. August 1879, Werke, Bd. 34, c. 386.
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Маркс и Енгелс.221 Оцењујући ово десно скретање као ситно- 
буржоаско, Маркс и Енгелс су истакли да се оно јавља „из стра- 
ха да би пролетаријат, подстакнут својим револуционарним по- 
ложајем, могао ,предалеко ићи’. . ,“222 Карактеришући носиоце 
ових схватања као „туђ елемент у партији“, Маркс и Енгелс су 
упозорили лидере партије да би, уколико они пођу тим путем, 
„партија била напросто ушкопљена и пролетерској енергији био 
би крај“.223 Указујући на неспојивост пролетерске и буржоаске 
идеологије они су истакли да је идејно-теоријска чистота услов 
опстанка у партији и сугерирали руководству да партија из сво- 
јих редова најури људе који отворено одступају од њене поли- 
тичке платформе. Ова одлучна Марксова и Енгелсова интервен- 
ција дала је убрзо низ позитивних резултата — опортунисти су 
одступили и смирили се, Хехберг је искључен из редакционе 
комисије, а од његових идеја одрекли су се сви угледни партиј- 
ски лидери: Бебел, Либкнехт, Браке и др.

Но, најизразитцје неразумевање револуционарне поруке 
Марксове и Енгелсове критике Готског програма испољило се 
приликом припремања новог партијског програма и објављива- 
ња Марксове критике Готеког програма. Образлажући 15. окто- 
бра 1890. године на конгресу у Халеу потребу доношења новог 
програма, који би одговарао новим условима насталим укидањем 
изванредног закона против социјалиста, Либкнехт је — говоре- 
ћи о том новом програму — парафразирао Марксову критику 
Готског програма и полемизирао са Марксом, избегавајући да по- 
мене сам Марксов спис.224 Он је и ту спровео праву заверу ћу- 
тања у односу на поменути Марксов спис.

Уважавајући Либкнехтово образложење потребе доношења 
новог програма, конгрес >је сутрадан, тј. 16. октобра, донео одлу- 
ку да се за наредни партијски конгрес, који је предвиђен да се 
одржи 1891. године у Ерфурту, припреми пројекат тог програма 
и да се он — ради јавне дискусије — објави у партијској шта- 
мпи три месеца пре почетка рада поменутог конгреса.

Околност да се на дневни ред поставља питање новог пар- 
тијског програма дала је повода Енгелсу да устане против заве- 
ре ћутања у односу на Марксову критику Готског програма и да 
тај текст учини доступним научној и партијској јавности. Обја- 
вљивање је било неопходно како ради спречавања анонимног ко- 
ришћења Марксовог текста, као што је то био случај са Либкне- 
хтом, тако и ради спречавања могућег злоупотребљавања и не-

221 Маркс и Енгелс, А. Бебелу, В. Либкнехту, В. Бракеу и другима, 
17—18, септембра 1879. Маркс — Енгелс, Изабрана дела у два тома, т. II, 
стр. 471.

222 Ibid., стр. 470.
223 Ibid., стр. 472.
224 Упореди: Protokoll iiber die Verhandlungen der Parteitages der So- 

zialdemokratischen Partei Deutschlands abgnhalten zu Halle vom 15—17. Ok- 
tober 1890, Berlin 1890, Упореди o томе и Енгелсово писмо Карлу Кауцком 
од 23. фебруајза 1891, К. Маркс, Критика Готског програма; Ф. Енгелс, Кри- 
тика нацрта Ерфуртског програма, „Култура", Београд 1959, стр. 50. 
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аргументованог интерпретирања поменутог Марксовог списа. 
„Али што се тиче главног, била је моја дужност да ствар обја- 
вим чим је програм био стављен на дискусију. Нарочито сад, 
после Либкнехтова реферата у Халеу, у коме он своје изватке 
из ње делом употребљава као своје власништво, без икаква же- 
нирања, делом, напротив, полемише против ње не помињући је. 
Маркс би безусловно тој преради супротставио оригинал, и ја 
сам био дужан да то учиним уместо њега“ — истакао је Ен- 
гелс.225 Други, битнији разлог објављивања била је потреба идеј- 
но-теоријског коноолидовања покрета. За време петнаестогоди- 
шњег трајања закона против социјалиста није постојала никак- 
ва могућност да се у оквиру партије иступи против Ласаловог 
култа. Период закона против социјалиста не само што није до- 
звољавао иступање против Ласала него је, напротив, довео до 
приближавања ајзенаховаца и ласаловаца — ставио их је у ои- 
туацију да ћуте, да се зближују и да готово постану исто. У новим 
условима објављивање Марксовог списа било је неопходно ради 
прецизирања односа Маркса и Ласала и довршавања разграни- 
чење марксизма и ласаловства. „Ласал припада историји има већ 
26 година. Ако је за време изузетног закона историјска критика 
о њему ћутала, време \је најзад да она дође до свог права и да 
се расветли Ласалов став према Марксу. Легенда која обавија 
прави лик Ласала и уздиже га до неба не може да буде партиј- 
ски символ вере“.226 Најзад, објављивање Марксовог списа било 
је потребно и ради потпомагања акције око доношења новог 
партијског програма — обезбеђења да се искористе Марксови 
ставови, превладају Ласалове тезе из ранијег програма и да_се 
нови програм подигне на виши теоријски и идејно-политички ни- 
во. Објављивање — нагласио је Енгелс — „чини немогућном 
сваку половичност и фразирање у идућем програму и даје нео- 
дољиве аргументе које највећи број њих (партијских лидера — 
Д.Л.) можда не би смео да изнесе из сопствене иницијативе“.227

Руководећи се поменутим разлозима, Енгелс је Марксов 
текст припремио за штампу — дотерао стил, избацио непогодне 
изразе и написао кратак предговор о условима настанка и зна- 
чаја поменутог Марксовог списа.

Припремајући Марксов спис за објављивање, Енгелс је — 
како је сам изјавио —- знао да ће тон и оштрина Марксове кри- 
тике изазвати прекоре и негодовања, јер су све дотле лидери 
ајзенашке партије били навикли да од њега и Маркса „буду до- 
хватани само изванредно нежно. . . а овога пута су били трети- 
рани sans fagon. . ,“228 Исто тако, припремајући Марксов спис за

225 Ф. Енгелс, Писмо К. Кауцком од 23. фебруара 1891, наведено из- 
дање, стр. 50—51.

228 Ibid., стр. 51.
227 Ф. Енгелс, Писмо К. Кауцком од 5. фебруара 1891, наведено из- 

дање, стр. 46.
228 Ф. Енгелс, Писмо Зоргеу од 11. фебруара 1891, наведено издање, 

стр. 47—49.
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објавЈБивање Енгелс је — како је сам истакао — био овестан да 
he тиме бити повређени и неки добри људи, људи који су били 
актери збивања, али који у ствари иису били криви — као на 
пример Бебел.229 Али, истакао је Енгелс, стварна садржина Марк- 
совог списа ће те незгоде више него да компензира.230

Опремајући Марксов спис за штампу Енгелс га >је 6. јану- 
ара 1891. године упутио Кауцком да га он као редактор партиј- 
ског гласила Die Neue Zeit објави у том органу. При томе, Ен- 
гелс је— како је сам писао — морао прибећи одређеној дипло- 
матској вештини — избећи да обавести Бебела о овод акцији, gep 
је знао да би у том случају Бебел морао да обавести Либкнех- 
та, који би све учинио да спречи објављивање Марксовог тек- 
ста.231 Дипломатску обазривост Енгелс је морао да испољава и 
према самом Кауцком, јер rje претпостављао да he и он зазирати 
од објављивања Марксовог списа. Енгелсова претпоставка се и 
практично потврдила. Бојећи се да би изношење конфликта 
Маркс — Ласал и Марксове критике коалиционог програма пар- 
тију компромитовало, и да би га то објављивање довело у кон- 
фликт с актерима догађада — Кауцки у почетку није изразио 
ни најмању спремност да Марксов текст објави. Била је потреб- 
на не само дуга преписка и убеђивање, прекори и протести него 
и директна Енгелсова претња да ће Марксов спис објавити на дру- 
гом месту — у бечком листу Arbeiter Zeitung, па да Кауцки схва- 
ти Енгелсову упорност у овом питању и да најзад попусти и 
Марксов спис да у штампу.232 Колико је цела ствар око објавЈви- 
вања Марксовог списа била деликатна и одговорна показује са- 
ма чињеница да се о свему брижљиво преговарало, да се водило 
рачуна о свакој речи и да је Енгелс, ради сигурности и аутен- 
тичности објављеног текста, затражио од Кауцког да му обаве- 
зно препоручено пошаље на увид последњу коректуру.233

Ако је Кауцки у почетку пружао отпор објављивању Мар- 
ксовог списа, он је касније ваљано сарађивао са Енгелсом на 
овом послу. Зато Енгелс у каснијој преписци око објављивања 
Марксовог списа држање Кауцког оцењује као услужно и ко- 
ректно.

229 Упореди: Ф. Енгелс, Писмо Кауцком, од 23. фебруара 1891, наве- 
дено издање, стр. 50. Енгелс изузима Бебела од одговорности у свом пи- 
сму Бебелу од 1—2. маја 1891. године. Упореди наведено издање, стр. 54.

230 Ф. Енгелс, Писмо Кауцком од 23. фебруара 1891, наведено изда- 
ње, стр. 50.

231 Ф. Енгелс, Писмо К. Кауцком од 15. јануара 1891, наведено изда- 
ње, стр. 44—45.

232 Ф. Енгелс, Писмо К. Кауцком од 7. јануара 1891, наведено издање, 
стр. 44. О овоме упореди такође Енгелсово писмо Кауцком од 5. фебруара 
1891, ор. cit., стр. 46.

233 Ф. Енгелс, Писмо К. Кауцком од 7. јануара 1891, наведено изда- 
ње, стр. 44. Упореди такође и: Ф. Енгелс, Писмо К. Кауцком од 15. јану- 
ара 1891, наведено издање, стр. 44—45.
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Благодарећи успешној сарадњи Кауцког с Енгелсом, Марк- 
сов спис је убрзо угледао света, најпре у партијском органу Die 
Neue Zeit,234 а затим у листу Vorwarts 233

Објављивање Марксовог списа нагло је изазвало дистанци- 
рање, како од стране појединих партијских лидера тако и од са- 
мог социјалдемократског руководства. Ово дистанцирање се од- 
носи, пре свега, на самог Кауцког.

Ако се Кауцки у току припремања објављивања Марксо- 
вог текста коректно држао, онсе — иза самог објављивања — ја- 
вно оградио од Марксовог критичког подухвата. Констатујући у 
једном кратком чланку посвећеном партијском програму да 
„Марксово писмо дотиче само неке стране Ласалове теоријске и 
практичне делатности“ и да, према томе, „не даје укупан суд о 
њему“, Кауцки је, одређујући се према Марксовом критичком 
спису, истакао да „становиште које је Маркс према Ласалу имао, 
није становиште Немачке социјалдемократије".236 Прихвата-јући 
да данас треба објављивати Марксове судове и оцене Ласала „а- 
ко се излагањем принципијелних разлика између њих двојице 
унапређује јасноћа и самостално мишљење у партији", Кауцки 
је нагласио да социјалдемократија „не гаји никакав култ херо- 
ја“ и закључио да она — због Марксове критике Ласала — „ни- 
када неће заборавити шта му дугује".237 Осврћући се на саме 
Ласалове списе и признајући да је у њима „много шта од самог 
почетка било заблуда", Кауцки је истакао да „већи део оног што 
је Ласал рекао и написао управо о теоријском либерализму ва- 
жи и данас“.238 Сматрајући да Марксова критика Готског про- 
грама даје повода за нека питања, посебно за питање на које ни 
Марксово писмо не даје одговор, наиме за питање „како је 
дошло до тога да је Готски програм, упркос свему, прихваћен у 
свом садашњем облику који се само незнатно разликује од кри- 
тикованог нацрта", Кауцки је закључио: „Енгелс није могао да 
одговори на то питање“ и додао да „одговор може доћи само од 
оних који су у то време учествовали у преговорима о уједи- 
њењу“.239

Реплика партијског руководства, објављена у Vor- 
wdrts-y2M и теоријском органу партије »Die Neue Zeit«,2il била

234 Zur Kritik des Soziald'emokratischen Parteiprogramms. Aus dem 
Nachlass von Karl Магх, Die Neue Zeit, № 18, IX Jahrgang, Bd. I, 1890—91, 
c. 561—575.

235 Zur Kritik des Sozialdemokratischen Parteiprogramms. Aus dem 
Nachlass von Karl Магх, Vorwarts, 1—3, Feb. 1891, № 27—28, vom 1. und 3. 
Februar 1891.

233 K. Kautsky, Unsere Programme, Die Neue Zeit, № 21, IX Jahrgang, 
I Band, Stuttgart 1891, c. 680.

237 Ibid.,
238 Ibid., стр. 681.
239 Ibid.
240 Ueber den Marx’schen Programmbrief und seine Bedeutung fur die 

kampfenđe Sozialdemokratie, Vorwarts, № 37, den 13. Februar 1891.
241 Der Marx’schen Programm-Brief, Die Neie Zeit, № 217 IX Jahrgang, 

Bd. I, 1890—1891, c. 680—681.
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је много одређенија и покренула је много више проблема. Она 
је истовремено много јасније и одлучније дефинисала став о 
Марксовом односу према Ласалу и самој Марксовој критици Гот- 
ског програма. Констатујући да је Маркоово мишљење о нацрту 
програма који је Готски конгрес са малим изменама усвојио „са- 
да, пошто је ревизија програма на дневном реду, од веома ве- 
ликог значаја за нас“,242 и да ће Марксово мишљење, због свог 
значаја, бити узето у обзир, у чланку партијски лидери замера- 
ју Марксу на оштром тону и тврдом ставу, и то објашњавају 
строго приватним карактером његовог писма, истичу да је та ош- 
трина писма непријатно одјекнула у широким партијским кру- 
говима и дода|ју да су ту чињеницу непријатељи партије одмах 
искористили.243

Одајући признање примаоцима писма што су „одбацили 
савете научног ауторитета једног Маркса са категоричким ,не’“, 
и указујући да су „тада мудро поступали“, писци реплике су 
нагласили д& је објављивањем Марксовог писма „заувек униште- 
на бајка да је Социјалдемократска партија само лутка у Марк- 
совим рукама“.244 Одбацујући покушаје непријатеља да направи 
јаз између Маркса и Ласала, марксиста и ласаловац, и пледира- 
јући за органско јединство партије, аутори одговора су истакли 
да „немачки социјалдемократи нису марксовци, нису љасаловци 
— они су социјалдемократи“.24S

Изјављујући да је партија, сазревањем после уједињења, у 
својим редовима одбацивала свако секташтво, „доследно се ос- 
лобађала култа личности и са гвозденом доследношћу подреди- 
ла личност ствари“,246 аутори одговора су истакли да се овим де- 
мократским духом члановима партије обезбедила слобода кре- 
тања у оквиру основних партијских норми, онемогућило „ства- 
рање догме о непогрешивости" и спречили секташтво и пропаст, 
те „нераздводне пратиоце култа личности и догматизма11.247

Признајући да су „већина ако не и сви били углавном са- 
гласни са теоријским делом критике", аутори реплике су истак- 
ли да је циљ конгреса био „остваривање уједињења обеју фрак- 
ција, а не формулисање научних ставова“, и истовремено закљу- 
чили: „Ваљало је извршити избор између научног састанка 
(wissenschaftlichen Konzil) и социјалистичког конгреса уједињења.

И тако су се учесници одлучили за јединство и за програм 
уједињења кога је Маркс осудио“.248

Одбијајући да су прихватањем програма који је Маркс 
осудио направили нешто нечасно, аутори реплике су изјавили да 
је сасвим било јасно да се ради о компромисном програму и —

242 Der Marx’schen Programm-Brief, ор. cit., с. 683.
243 Ibid., стр. 683—684.
244 Ibid., стр. 684.
245 Ibid.
246 Ibid.
247 Ibid.
248 Ibid.
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бранећи учињене уступке — истакли да „при постизању ком- 
промиса свака страна мора нешто и да жртвује".249 Бранећи са- 
кривање Марксовог критичког списа на Готском конгресу аргу- 
ментом да би тај спис, да је изнет на конгрес, могао да заведе ве- 
ћину учесника, аутори одговора су нагласили да би у том случају 
дошло до сукоба већине и мањине и домидације већине над ма- 
њином, што би или спречило уједињење или изазвало расцеп, 
и подвукли да се заслуга партијских актера и конгреса састоји 
управо у томе што су успели да остваре такво уједињење у ко- 
ме нема „ни победника ни побеђених*1.250

Одбацујући Марксову критику коалиционог програма, ау- 
тори реплике су приметили да Маркс због тридесетогодишњег 
боравка у Енглескод није „могао да има тако тачан суд о нема- 
чким приликама", да је „потценио снагу ласаловског покрета" и 
да „1није схватао расположење немачког радништва". Уз то, они 
су му приписали да је имао претензије да покретом руководи из 
иностранства, подсетили да је сам Маркс педесетих година био 
мишљења да се масовним покретом не може руководити из ино- 
странства и у закључку истакли да немачка социјалдемократија 
„није могла нити ће икада моћи да поднесе да се њоме управља 
из иностранства“,25i Бра-нећи уједињење фракција које су не- 
мачки радници желели и које је Готски конгрес постигао, ауто- 
ри реплике су истакли да је то „јединство немачке социјалде- 
мократије вредело више од десетине беспрекорних програма“.252 
Полазећи од тога, они су Готски конгрес оценили као конгрес на 
који партија „може увек да буде поноона". Констатујући да 
Маркс „није ни касније повукао свој суд о уједињењу и програ- 
му уједињења“, аутори су — позивајући се на чињеницу да он 
није иступио из партије — закључили да ie он тиме изменио 
свој суд о самом уједињењу. Истичући да „будућчост није дала 
Марксу за право“, аутори реплике су нагласили да је историја 
дала за право актерима који су на конгресу остварили јединство 
и створили јединствену партију. Протестујући што је објављи- 
вање Марксовог критичког списа „објављено без знања партиј- 
ског руко<водства“, аутори овог одговора су ставили до знања да 
се партијско руководство „не би сложило са објављивањем у 
постојећем облику".253 Алудирајући на Марксову одвојеност од 
практичних питања и реалних политичких услова и о ортодок- 
сији свајственој таквом становишту, аутори одговора су у за- 
вршном делу формулисали свој credo: „Немачка социјалдемо- 
кратија никада није била ортодоксна; она се клања пред науком, 
али стоји на тлу чињеница и узима чињенице у обзир. Не жр- 
твујући принципе, партија је увек остала удаљена од принципи-

249 Ibid.
250 Ibid.
251 Ibid.
252 Ibiđ.
253 Ibid., стр. 686. 
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јелних зађевица, а користила се условима и односима сходно 
својим снагама. А и у будућности ће бити тако“.254

Значај ове реплике за проблем који је овде предмет спора 
је огроман. Поред тога што отвара проблем у свој својод ширини, 
она открива и интимне побуде актера коалиционог програма и 
разлоге држања партијских лидера на Готском конгресу. Уз то, 
реплика представЈва праву конфронтацију са Марксом и наво- 
ђење свих аргумената у доказивању спорних ставова. Због свега 
тога ми ћемо се према њој однети са дужном пажњом. Гледано 
у целини, реплика показује да се ту ради о сукобу реалне по- 
литике и револуционарне позиције, позиције револуционарног 
реализма. Позитивно у овој реплици Марксу је, свакако, пледи- 
рање за демократизам у партији, указивање на потребу одбаци- 
вања догматизма и ортодоксије, одбацивање култа личности и 
руковођења покретом из иностранства, јер су то темељна начела 
пролетерског покрета и као таква општеприхватљива. Међу- 
тим, негативна страна овог одбацивања догматизма, култа лич- 
ности и др. састоји се у томе што је оно дато на такав начин да 
се догматска ортодоксија, култ личности и претензија на непо- 
грешивост повезује са Марксом и њему се импутирају, што је 
неодрживо. Пре свега, сам Маркс је много пре своје критике 
Готског програма, баш у вези са Бакуњином и Ласалом, катего- 
рички осудио култ личности у покрету и указао на колективну 
одговорност руководства и на значај демократских норми у жи- 
воту партије. Алузија да је он заједно с Енгелсом хтео да пар- 
тијом руководи из иностранства никако не стоји, јер је он — ка- 
ко се чак и у самој реплици констатује — од раније одбацивао 
мишљење да се масовном партијом може руководити из ино- 
странства. Да је он стварно претендовао да партијом руководи 
из иностранства, он је свакако партију хтео напустити после 
Готског конгреса и његовог усвајања коалиционог програма. О- 
сим тога, Маркс и Енгелс су у низу свОјих писама ауторима по- 
менуте реплике истицали да они не желе да се мешају у унутра- 
шње ствари партије, јер партијско руководство боље познаје ус- 
лове и околности, и да су се мешали само у идојно-теоријској об- 
ласти, и то онда кад је требало исправљати идејно-теоријска 
скретања.255

Ни став партијских лидера да Маркс није могао да има та- 
чан суд о немачким приликама јер је три деценије био одсутан 
из Немачке не стоји, ijep, за разматрање питања којима се Маркс 
ту бави, тј. принципијелних, идејно-теоријских и програмских 
питања — уопште није неопходан боравак у Немачкој, она се 
подједнако добро могу разматрати и из Немачке и из иностран- 
ства. Додајмо да Маркс у време Париске комуне 1871. није бо-

251 Ibid.
255 Упореди о том Енгелсово писмо Бебелу од 20. јуна 1873. Магх— 

Engels, Werke, Dietz Verlag, Bd. 33, c. 588—589, и Енгелсово писмо Бебелу 
од 18. III 1875 — наведено издање, стр. 38. 
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равио у Паризу, па је ипак, гледано у целини, дао најпотпунију 
и најпознатију оцену Париске комуне.

Својом репликом партијско руководство није доказало да 
нцје трговало принципима. Оно није доказало ни да јединство за 
којим су ишли и које су на конгресу постигли више вреди од 
принципа. Сводом репликом они су само још једном потврдили 
оно што <су Маркс и Енгелс од самог почетка запазили — да су 
запали у идолатрију јединства и да су ради јединства по сваку 
цену свесно ишли на идејно-теоријске уступке и напуштање 
принципа. Жртвујући принципе непосредном практичном успе- 
ху, они су не само потценили значај принципа у револуционар- 
ном покрету него и скренули са марксистичких позиција у прин- 
ципијелним питањима пролетерског покрета, што им се — као 
што ћемо видети — тешко осветило и што се увек тешко свети.

Изјављујући да партијско руководство не би никада обја- 
вило Марксов спис у постојећој форми и осуђујући Енгелса што 
је тај Марксов спис објавио без њиховог одобрења, чланови пар- 
тијског руководства су још једном показали да нису схватили 
научни и револуционарни значај поменутог Марксовог критич- 
ког списа.

На ову реплику партијског руководства Енгелс је врло сми- 
рено и помирљиво реаговао, јер је био свестан да би продубљи- 
вање сукоба штетило како интересима партије тако и њему ли- 
чно. „Чланак у V orwarts-y не узбуђује ме много. Причекаћу док 
Либкнехт изнесе целу ствар и онда hy одговорити на једно и на 
друго, по могућности у пријатељском тону. У чланку у Vor- 
warts-y треба исправити само неке нетачности (нпр. да ми нисмо 
хтели уједињење, да догађаји нису дали Марксу за право, итд.) 
и потврдити оно што је само по себи разумљиво", истакао је Ен- 
гелс.256

Паралелно са објављивањем поменутог чланка, у коме се 
ограђују од Марксовог односа према Ласалу и његовој критици 
Готског програма, парламентарна фракција партије бојкотовала 
је Енгелса због самовласног објављивања Марксовог списа257 и 
истовремено изјавила да би, због спречавања сличних случајева, 
партијски орган требало ставити под цензуру партијског руко- 
водства. На овај демарш Енгелс је не само оштроумно него и 
врло духовито реаговао: „Што су се у фракцији чули гласови да 
Die Neue Zeit треба подвргнути цензури, то је заиста дивно... 
Заиста је бриљантна идеја — немачку социјалистичку науку, 
пошто се ослободила Бизмаркова закона против социјалиста, 
ставити под нови закон против социјалиста, који треба да буде

256 Ф. Енгелс, Писмо К. Кауцком од 23. фебруара 1891, наведено изда- 
ње, стр. 52.

257 О том бојкотовању Енгелса од стране партијских лидера упореди: 
Ф. Енгелс, Писмо Кауцком од 11. фебруара 1891, наведено издање, стр. 47— 
48; Ф. Енгелс, Писмо Зоргеу од 11. фебруара 1891, наведено издање, стр. 
49; Ф. Енгелс, Писмо Зоргеу од 4. марта 1891, наведено издање, стр. 52—53. 
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фабрикован и спроведен у живот од самих партијских инстан- 
ци“.258

Од осталих реплика на Марксову критику Готског програ- 
ма и дистанцирања од Енгелсовог обџављивања поменутог Марк- 
совог списа посебну пажњу заслужују још две Бебелове репли- 
ке, јер — поред задедничких ставова изражених у наведеном 
одговору руководству — оне осветљавају и неке специфичне 
стране овог спорног проблема. Објашњавајући Кауцком да њи- 
хово неслагање о значају Ласала долази отуда што је Кауцки 
„теоретичар и догматичар и као такав прецењује теоретичаре 
исто онолико колико потцењује практичаре1*.259 Бебел је високо 
оценио Ласалово место у немачком радничком покрету — иста- 
као како rje он „вршио еминентан утицај на масе“ и да „би без 
њега покрет тешко тако брзо постао оно што је постао“.2е° На- 
враћајући се поново на Марксову критику коалиционог програма, 
Бебел је истакао да „ником из фракције није пало на ум да осу- 
ди критику по себи. Оно што је изазвало љутњу јесте безоб- 
зирност у форми и то што је објављено мноштво ствари копе 
нису ималевезесасамомствари'1.2®1 Истовременоон јеуказаода је 
сам Енгелс нехотице нанео штету Марксу, јер се тон који је Маркс 
употребио против Ласала „уопште оцењује као нешто што је про- 
изашло из мржњом задахнуте и ситничарске љубоморе11. Кон- 
статујући да тако мисле не само противници партије него и чик- 
ашки Vorbote, Бебел је у закључку поменутог писма истакао да 
је и он лично „такоеђ убеђен да сам Маркс никад не би одобрио 
ову врсту објављивања'1.262

Још срогантнији став према Енгелсовом објављивању Мар- 
ксовог текста и према самом Марксовом критичком спису Бебел 
је заузео у свом писму Енгелсу од 30. III 1891. године. То писмо 
је не само много контроверзнцје од писма које је Бебел упутио 
Кауцком, које смо малочас навели, него је шире по тема- 
тици, и по садржају интересантније. У том писму Бебел 
је директно изјавио да је после упознавања Марксовог тек- 
ста зажалио што се није одлучно ангажовао да се то об- 
јављивање потпуно спречи. „Да сам само и слутио нешто о са- 
држају М(арксовог) писма када си ми га први пут поменуо, те- 
леграфски бих замолио К(ауцког) да одустане од објављивања“, 
истакао је Бебел2®3 Напомињући и овде „да на само објављивање 
нико није ставио примедбу", Бебел се оградио од начина на који 
је то објављивање реализовано: „Морало је да се изостави из 
објављеног текста све што је било лично увредљиво и лично

258 Ф. Енгелс, Писмо К. Кауцком од 23. фебруара 1891, наведено из- 
дање, стр. 52.

259 А. Bebel an К. Kautsky den 26. Marz 1891, August Bebel. Briefwech- 
sel mit Karl Kautsky, Assen, 1971, c. 75.

299 Ibid.
291 Ibid.
292 Ibid.
293 A. Bebel, Briefe an Engels den 30. Miirz 1891, August Bebels Brief- 

wechsel mit Friedrich Engels. London — The Hague 1965, стр. 408. 
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компромитујуће, а што није имало иичег заједничког са крити- 
ком“.264 Бебел је посебно замерио Енгелсу што је објавио Марк- 
сово пропратно писмо Бракеу, јер оно „ни!је погодило Програм, 
погодило је нас, а поврх свега и мене потпуно недужног. . . и 
представило нас као глупаке или преваранте, а такву улогу ни 
Рајбољи пријатељи не смеју да вам наметну11.265

Поред ограђивања од начина на који су Марксови списи 
објављени, Бебел се одређеније оградио и од самог Марксовог 
третирања Ласала. Поред чисто принципијелних замерки на ра- 
чун Марксове критике, он је указао и на штетне последице Koije 
је она у покрету изазвала. „Даље, не бих дозволио жестоке ис- 
паде против Ласала и то из два разлога. Прво, јер такви испади 
нису дозвољени а да се истовремено не поднесу докази — а мо- 
раш да схватиш да ми данас у Партији имамЈО посла ica стотинама 
хиљада младих људи, који су одрасли без великог искуства о 
социјалистичким законима, а ic друге стране са хиљадама друго- 
ва спремних на жртве које је та безобзирна критика потпуно 
збунила — затим и с обзиром на самцг Маркса који је тиме на- 
вукао на себе привид личног беса у односу на Ласала. У ствари 
је знатан део немачке штампе и као што сам недавно видео чак 
и чикашки лист »Vorbote«, приказао критику против Ласала као 
личну нетрпељивост и љубомору, а и у фракцији је речено да 
тиме Марксу није могла да буде учињена услуга. Да су учињене 
измене — знатно би био побољшан утисак критике и не би се 
противницима дало у руке оружје које им је дато. Заиста је те- 
шко одговорити у Рајхстагу на алузије и испитивања трулим го- 
ворима. Сви напади наших противника нису ме још довели у та- 
кву неприлику као што сам како ја, тако и сви ми, доведени об- 
јављивањем М(арксовог) писма. Бићу срећан када трава порасте 
над свим тим“ — закључио је Бебел.266

Својим писмом Бебел је у врло драстичнијој форми отво- 
рио сва питања везана за Марксове критичке списе и њихово об- 
јављивање. Зато је то писмо оправдано изазвало и опширан Ен- 
гелсов коментар и реплику. Енгелс ,је у одговору аргументовано 
оспорио Бебелову тврдњу да против објављивања као таквог 
нико није био и показао да је Дибкнехт знао за то објављивање, 
он никада не би дозволио да поменути Марксови списи угледају 
света. Енгелс је Бебелу уверљиво објаснио зашто није смео да 
га о целој ствари благовремено обавести и зажалио што није би- 
ло могуће да они двојица насамо размотре целу ствар и да тиме 
неспоразуме отклоне без тешкоћа. Прихватајући Бебелов при- 
говор да се из Марксовог текста могло још по нешто изоставити 
а да целина не трпи штету, Енгелс је одлучно бранио исправност 
свог поступка — објављивања Марксових критичких списа, и 
оштро замерио лидерима партије на њиховом противљењу том 
објављивању. „Ако сте у избору ваших представника погреши-

264 Ibid.
265 Ibid.
2в“ Ibid., стр. 408—409.
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ли и затим, да читаво уједињење не би пропало, морали прогу- 
тати програм, ви не можете заиста имати ништа против тога да 
се сада, после 15 година, објави упозорење које сте примили пре 
коначне одлуке. То вас не жигоше ни као глупаке ни као вара- 
лице, осим ако у вашим званичним поступцима претендујете на 
непогрешивост1'.267 Енгелс је енергично оспорио и Бебелову тврд- 
њу да пропратно писмо Бракеу није требало објављивати. „Про- 
пратно писмо сматрам веома важним. Јер у њему се излаже је- 
дино правилна политика. Паралелна акција кроз једно пробно 
време, то је било једино што вас је могло спасти од трговине 
принципима" — нагласио је Енгелс.268 Са нарочитом пажњом 
Енгелс се осврнуо на Бебелов приговор о наводној неправедности 
Маркеове критике Ласала и подробно објаснио зашто се и рани- 
је и сада морало одлучно иступати против Ласаловог култа у по- 
крету. „Више нећу дозвољавати да се лажна слава Ласалова одр- 
жава и наново проповеда на рачун Марксов. ЈБуди који су још 
лично познавали Ласала и дивили му се — ретки су, а код свих 
осталих култ Ласала је чисто вештачки, створен нашим прећут- 
ним толерисањем противно бољем знању, и зато нема чак ни 
оггравдање личне привржености“.269 Ни приговор о тобожњој 
Марксовој зависти на Ласала, Енгелс се није хтео осврнути, јер 
га то, као нешто неосновано, „дира мање од убода буве“. Проте- 
стујући против најава о стављању партијског органа под цензу- 
ру, Енгелс је истакао ад га нико не може осудити на ћутање ако 
се сам решио да говори и уз то саветовао Бебелу и осталима да 
буду ..нешто мање осетљиви а у поступцима нешто мање пру- 
ски“.270 У закључку ове своје реплике на Бебелово писмо, Ен- 
гелс je лидерима партије скренуо пажњу на значај социјалисти- 
чке науке у покрету, на потребу слободног дијалога о научним 
питањима и на штетност сукоба између носилаца научног ства- 
рања и партигјских форума. „Вама — партији — потребна је со- 
цијалистичка наука, а ова не може да живи без слободе крета- 
ња. Ту се с непријатностима треба помирити, а то се најбоље чи- 
ни с достојанством, без трзања. Већ једна, макар и само слаба, 
напетост, а камоли пукотина између немачке партгцје и немачке 
социјалистичке науке била би несрећа и беспримерна бламажа.271

Сдобравање на које је наишло Енгелсово објављивање 
Марксовог текста у партијском чланству и позитиван одјек тог 
Марксовог текста у немачком класном покрету и у иностранству 
деловали су да је Енгелс прешао преко свих непријатности који- 
ма је од стране партијских лидера био изложен и да је избегао 
да са њима полемише о приговорима које су му чинили и о спор- 
ним питањима која су покретали.

267 Ф. Енгелс, Писмо Бебелу од 1—2. маја 1891, К. Маркс, Критика 
Готског програма, Ф. Енгелс, Критика нацрта Ерфуртског програма, наве- 
дено издање, стр. 54.

268 Ibid., стр. 54—55.
2fi9 Ibid., стр. 56.
270 Ibid.
271 Ibid., стр. 56—57.
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Неразумевање револуционарних порука Марксове и Енгел- 
сове критике Готског програма дошло је до видног изражаја и 
приликом редиговања новог партијског програма. Држећи се од- 
луке Готског конгреса да се за Ерфуртски конгрес припреми 
преднацрт програма и да се он ради дискусије благовремено об- 
јави, дирекција партије припремила је пројекат програма и у 
року га учинила доступним партијском чланству и јавности. Овај 
пројекат означио је корак напред у односу на Готски програм, 
јер су у њему не само биле елиминисане Ласалове тезе него и 
унети неки битни ставови научног социјализма. Па ипак, у про- 
јекту су дошле до изражаја неке крупне идејно-теоријске и по- 
литичке слабости на линији оних садржаних у Готском програ- 
му — опортунистичко избегавање става о обарању немачке мо- 
нархије и успостављању демократске републике, реформистич- 
ка илузија да се до немачке републике, па чак и до комунисти- 
чког друштва, може доћи мирним путем и, најзад, одсуство става 
о диктатури пролетаријата као оруђа социјалистичког преобра- 
жаја друштва.

Подвргавајући поменути пројекат систематској критици, 
Енгелс је у њему запазио присуство реалне политике и полити- 
чког опортунизма. Центрирајући своју критику на основни из- 
вор свих поменутих слабости, на опортунизам, Енгелс је истовре- 
мено дао и нацдубљу карактеристику тог феномена. „Ово забо- 
рављање великих основних гледишта ради тренутних интереса 
дана, ово јурење и посезање за тренутним успехом без обзира на 
доцније последице, ово жртвовање будућности покрета за љубав 
његове садашњости, може да буде ,поштено’ мишљено, али то је- 
сте и остаје опортунизам, а ,поштени’ опортунизам је можданај- 
опаснији од свих“ — истакао је Енгелс.272 Нацрт програма је по- 
сле доласка Енгелсове критике нешто поправљен, али није бит- 
но модификован. Будући центристи >су се и у овом случају пока- 
зали као својеврсни опортунисти. Тај опортунизам огледа се не 
само у игнорисању Енгелсових критичких примедаба него и у 
односу на објављивање самог тог Енгелсовог критичког текста. 
Поменути Енгелсов текст лидери партије су објавили тек 1901. 
године, тј. са пуних десет година закашњења.273

У овом разматрању неразумевања Марксове револуционар- 
не поруке садржане у критици Готског програма потребно је у- 
казати и на још једно Либкнехтово одређивање према Готском 
конгресу и Марксовој критици коалиционог програма. Осврћући 
се у својим успоменама о Марису на спор који је са њим имао 
око коалиционог програма, Либкнехт је писао: „Потреба за ује- 
дињењем између ласаловаца и ,честитих’ постала је јасна обема 
странама, а политичке прилике довеле су до тога да tje у/једиње- 
ње постало нужност. Међутим, би.чо је још извесних предрасуда

272 Ф. Енгелс, Критика нацрта Ерфуртског програма, наведено изда- 
ње, стр. 68.

273 F. Engels, Zur Kritik đes sozialdemokratischen Programmentwurfes 
1891, Neuc Zeit, ХХ/1, 1901, стр. 5, фф. 
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које су морале да се узму у обзир и у програму о уједињењу, на 
коме смо радили, морали смо се одлучити на извесне уступке. 
Маркс, који, с обзиром да није био у Немачкој, није могао да има 
увида у ствари онако како ми у земљи, није хтео да зна ни за 
какве уступке; после дуге размене мишљења са мном, написано 
је оно чувено писмо о коме се толико говорило пре неколико го- 
дина. Маркс је дуже времена био љут на мене али ја нисам имао 
другог избора, главно је био — интерес покрета у Немачкој. Да 
се радило о томе да ваља оамо жртвовати један принцип, Маркс 
би сигурно био у праву; међутим, радило се о пролазном попу- 
штању у циљу постизавања великих тактичких предности за 
партију. Међутим, не може се говорити о жртвовању принципа 
ако је та жртва поднета у интересу принципа. Да нисам погре- 
шио по том питању, показала је будућност и успех ствари“.274 
Као што се види, Либкнехт је до краја остао самоуверен и упо- 
ран бранилац својих ставова и свог дела. Међутим, он је и у о- 
вом случају неубедљив, јер се, као што смо видели, у његовом 
ставу није радило о пролазном попуштању, него о напуштању 
принципа, и јер се принцип не може очувати уступцима у прин- 
ципијелним питањима. И овај његов текст, као и они које смо 
раније навели, показује да је Марксов сукоб са партијским лиде- 
рима око програма и уједињења фракција у суштини био сукоб 
реалне политике и политичког прагматизма >са револуционарном 
позицијом и револуционарним, тј. дијалектичким реализмом.

Теоријске концепције пред судом историје

У досадашњем излагању било је углавном речи о томе како 
је Марксова критика Готског програма третирана од стране акте- 
ра партије и какве су све полемике око ње вођене. То је било не- 
опходно како ради потпунијег и објективнијег сагледавања самог 
садржаја и револуционарног значаја Марксове критике тако и 
ради потпуније и објективније оцене самог практичног политич- 
ког покрета. Међутим, ми немамо потребе да и даље прослеђује- 
мо шта су о Марксовом сукобу са партијским лидерима рекли 
други актери или аутори, јер се углавном све мање-више своди 
на исту антитезу коју смо детаљно разматрали. Уместо ређања 
гледишта изгледа нам много битније размотрити оно Што је са- 
ма историја рекла о том сукобу и показати чигје је тезе она на 
крају потврдила. Зато ћемо главну пажњу посветити разматра- 
њу овог питања.

Стављајући на пробу обе концепције и све актере овог зна- 
чајног збивања, историја је убедљиво показала да немачка со- 
цијалдемократија ту тешку пробу уопште није издржала.

Ако су се за време последњих Марксових година и све до 
Енгелоове смрти 1895, године у немачкој социјалдемократији ја-

274 W. Liebknecht, Karl Магх zum Gedachtniss, Niirnberg 1896, c. 40. 
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вљале периодичне идејно-теорцјске и политичке девијације на 
које су Маркс и Енгелс благовремено реаговали, после Енгелсо- 
ве смрти немачка социјалдемократија пошла је путем отвореног 
и незадрживог идејно-теоријског изрођавања и политичког де- 
генерисања. Одлучујући корак у овом погледу 'направљен је не- 
посредно после Енгелсове смрти. Њега је учинио Енгелсов бли- 
ски сарадник и лични секретар Е. Бернштајн. Тај корак значи 
заокрет од револуционарног марксизма на ревизионизам. Иако 
је овај демарш Бернштајн представио као безазлено ревидирање 
тобожњих сгеадекватних и превазиђених Марксових теза, ту се 
у ствари радило о отвореном напуштању револуционарног духа 
и садржаја марксизма. Радило се пре свега о напуштању мате- 
ријалистичке дијалектике као најдубље теоридске основе марк- 
сизма и као алгебре револуције. За Бернштајна „дијалектика је 
оно издајничко у марксизму“; она је, додаје Бернштајн, „смет- 
ња сваком истинском сазнању ствари“.275 У том смислу „оно што 
су Маркс и Енгелс учинили велико, нису учинили помоћу дија- 
лектике већ упркос њој“ — истакао је Бернштајн.276

Ово напуштање дијалектике пратило је напуштање рево- 
луционарне платформе саме социјал-демократске партиде. Уме- 
сто партије револуције, социјал-демократска партија, наглашава 
Еернштајн, треба да се одреди и декларише као „демократско- 
-социјалистичка партија реформи".277 Радило се и о напуштању 
коначног циља пролетерског покрета и ограничавању политичке 
делатности на реалне и достижне, тј. непосредне циљеве. „Оно 
што се уопштено назива коначним циљем социдализма није ни- 
шта, а кретање (је) све“ — прецизирао је Бернштајн.278 Радило 
се и о напуштању позиције диктатуре пролетаријата и замењи- 
вању диктатуре пролетаријата либералном демократијом. Дик- 
татура пролетаријата, издавио је Бернштајн, одговара нижим 
етапама културно-историјског развитка и заосталим друштвеним 
условима, а сасвим је неприхватљива за развијеније услове.279 
Тим условима, наглашава Бернштајн, „одговара воља већине“ 
која се обезбеђује путем изборних права и демократских слобо- 
да. Тако ревизионизам у суштини представља не само окретање 
леђа марксизму него и обнављање ласаловства. То обнављање 
ласаловства и формално је присутно у Бернштајновом делу. Тре- 
тирајући у IV поглављу своје књиге проблем демократије и со- 
цијализма, Бернштајн као мото поменутог одељка узима позна-

273 Е. Бернштајн, Претпоставке социјализма и задаци социјалне де- 
мократије, у Зборнику: Марксизам и ревизионизам, „Напријед", Загреб 
1958, стр. 59.

279 Ibiđ., стр. 69.
277 Ibid., стр. 210.
278 Ibid., стр. 214.
279 Ibid., стр. 169. Бернштајново ограђивање од диктатуре пролетари- 

јата и инсистирање на изборима и општој вољи још потпуније је дошло 
до изражаја у његовом каснијем раду Von der Sekte zur Partei. Die deu- 
tsche Sozialdemokratie einst und jetzt, Jena, 1911, c. 10, фф. 
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ти Ласалов став из радничког програма којим Ласал увођење оп- 
штег и непосредног права гласа 1848. г. карактерише као праву 
зору једног новог историјског раздобља и у коме истиче да онај 
ко каже опште право гласа узвикује помирење.280 Тако се Берн- 
штајн у својој оријентацији на класно помирење са буржоазијом 
инспирисао ласаловством. Но, ласаловство се не сусреће само у 
директном Бериштајновом наслањању на Ласала, него и у еамом 
његовом одређивању појма демократије. Демократија, то је по 
Бернштајну „одсутност класне владавине".281 Ради се, дакле, о 
формализирању и декласирању појма демократије. То је дегра- 
дирање социјалистичке демократије на либералну демократију, 
или демократију за све. Уз то, у Бернштајновој концепцији де- 
мократије сусрећемо и еклектичко застрањивање. ДемократиЈја, 
истиче Бернштајн, то је „ознака друштвеног стања, где ни|једној 
класи не припада политички привилегиј према целини".282 Ово 
еклектичко стављање свих класа у исти план неспојиво је са 
диктатуром пролетаријата, која значи друштвену хегемонију 
радничке класе. Смисао оваквог одређивања демократије и ,јесте 
поткопавање диктатуре пролетаријата.

Ово напушатње револуционарног духа марксизма и заокрет 
на ревизионизам изазвао је не само одређеним методом приступа 
марксизму, него и једним дубљим друштвено-историјским узро- 
цима. У основи ревизионизма као специфичног идејно-политич- 
ког феномена лежи декомпозиција радничке класе, аристокра- 
тизација њених горњих слојева и интеграција тих привилегова- 
них слојева у капиталистички систем. Ради се о гашењу револу- 
ционарног центра у западноевропским земљама. Заокрет на ре- 
визију марксизма објашњава се и одређеним специфично немач- 
ким појавама: јачањем партијског апарата, стварања партијске 
бирократије, брзим ширењем синдикалног покрета и појавом син- 
дикалне бирократије, крупним изборним успесима и др., што је 
створило илузије мирног пута и прецењивања парламентарно- 
-реформистичких метода. Ревизионизам у ствари и представља 
својеврстан израз чињенице да је Запад са револуцијом углав- 
ном зазршио, да он улази у мирни период, период легалне борбе, 
реформизма и парламентаризма. Он ту чињеницу не само изра- 
жава него са своје стране и снажно подстиче.

Идејно-теоријско срозавање немачке социјал-демократије 
које је започело ревизионизмом претворило се убрзо у отворено 
политичко банкротирање. Ово банкротирање испољило се већ у 
опортунизму и реформизму у периоду 1910—1912. Оно је дошло 
до изражаја у познатој Кауцкијевој стратегији исцрпљивања 
непријатеља, којом је он у ствари скренуо са позиција револу- 
ционарног марксизма. На то је прво указала Роза Луксембург у 
својој полемици са Кауцким, а затим је — позивајући се на по-

280 Е. Бернштајн, Претпоставке социјализма и задаци соцшалне де- 
мократије, наведени Зборник, стр. 159.

281 Ibid., стр. 164.
282 Ibid.
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менуто Розино мишљење — то исто подвукао и В. И. Лењин.283 
Даљи израз тог отвореног политичког банкротирања представља 
држање немачке социјалдемократије у империјалистичком рату 
1914—1918, њен социјал-шовинизам, тј. подршка националимпе- 
ријалистичкој буржоазији, гласање за ратне кредите, и сл. Оно 
је уједно значило и крах Друге интернационале као такве.

Срозавање немачке социјалдемократије и социјал-демократ- 
ских партија Западне Европе уопште наставило се и приликом 
победе октобарске револуције и успостављања совјетске власти. 
У овом периоду оно се испољило у три основна вида: 1) у изопа- 
чавању појма диктатуре пролетаријата — третирању диктатуре 
пролетаријата као одређеног политичког стања које настаје по- 
сле освајања власти, а не као форме саме пролетерске власти — 
које је дошло до најпотпунијег изражаја у раду Кауцког посве- 
ћеном диктатури пролетаријата.284 Побијајући ову интерпрета- 
цију, Лењин је гледиште Кауцког окарактерисао као „најочигле- 
днији пример потпуног и најсрамотнијег банкротства Друге ин- 
тернационале.285 Ово изрођавање немачке социјалдемократије и- 
опољило се и у супротстављању социјалистичке демократије и 
диктатуре пролетаријата, тј. у одбацивању диктатуре пролета- 
ријата са становишта чисте или апстрактне демократије и у тре- 
тирању социјалистичке демократије као искључивања диктатуре 
пролетаријата. Најзад, ово изрођавање испољило се у ограђива- 
њу од октобарске социјалистичке револуције и обезвређивању 
совјетске власти. Социјалдемократски антисовјетизам био је у 
ствари политички израз дубоког идеолошког срозавања Друге 
интернационале уопште, а немачке социјалдемократије напосе. 
У овом свом антисовјетизму лидери социјалдемократије испољи- 
ли су двојаке теоријске слабости. Уместо да пођу од специфич- 
них руских услова и да нови политички систем — и његове сла- 
бости оцењују са тих историјских услова, они су саму совјетску 
ситуацију и систем сов!јета третирали и оцењивали са станови- 
шта развијених услова Запада. С друге стране, уместо да соци- 
јалистичку демократију и диктатуру пролетаријата третирају 
као две стране једне исте ствари, од којих час једна а час друга 
ступа у први план, они су социјалистичку демократију осамос- 
талили, претворили је у циљ за себе и супротставили је дикта- 
тури пролетаријата.

Даљи корак у идејно-политичком срозавању немачке со- 
цијалдемократије обележен је доношењем новог партијског про- 
грама и његовим усвајањем на Герлицком конгресу, у септембру 
1921. године.286 Овај програм представља довршавање скретања

283 Упореди: В. И. Ленин А. Г. Шљапникову, 27/Х 1914, Полное собра- 
ние сочинении, т. 49, стр. 21.

284 К. Kautsky, Die Diktatur des Proletariats, Wien 1918, c. 20.
285 B. И. Лењин, Пролетерска револуција и ренегат Кауцки, Изабра- 

на дела у 16 томова, „Култура", Београд 1960, т. 12, стр. 355.
288 Упореди: Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der So- 

zialdemokratischen Partei Deutschlands abgehalten zu Gorlitz, vom 18—24. 
Sept. 1921, Nurnberg 1922. 
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партије у десно. Пре свега, он представља отворено напуштање 
класне пролетерске позиције у одређивању авангарде. Уместо 
партије најамних радника села и града који се боре за укидање 
најамног рада, соццјалдемократија се у поменутом програму тре- 
тира у апстрактном одређењу партије радног народа села и гра- 
да. „Соццјал-демократска партија је партија радног народа села 
и града. Она тежи обухватању на основи општих циљева и 
стремљења и опште борбе за демократију и социјализам свих 
који се баве физичким и умним радом и когји примају доходак 
од сопственог рада“ — каже се у поменутом програму.287 Овај 
програм представља напуштање марксистичког учења о класној 
борби и диктатури пролетаријата. По њему, социјализам се ос- 
тварује путем демократије — општег изборног права и демократ- 
ских реформи, а не путем класне борбе и револуције. Револуци- 
ја се у ствари деградира на легалитет. Социјализам се иденти- 
фикује са демократијом, а диктатура пролетаријата замењује 
слободном народном државом (freien Volksstaat). Апстрактна де- 
мократија проширује се и на област привреде. Социјалдемократ- 
ска партија, каже се у поменутом програму, „се бори за влада- 
вину привредом слободне народне воље организоване у слобод- 
ној народној држави".288 Уместо бескласног друштва, у програм 
се уводи апстрактна категорија заједништва. Социјалдемокра- 
тија, пише у поменутом програму, бори се „за обнављање друш- 
тва у духу социјалистичког заједништва“.289 Герлицки програм 
представља и формални раскид са марксизмом. Он марксизам 
апстрахује као нешто што не одговара новим историјчдим усло- 
вима и тежњама савременог доба. Ово одбацивање марксизма 
праћено је не само заокретом ка Ласалу него и официјелизаци- 
јом ласаловства. Истински дух Герлицког програма — како су 
то теоретичари и историчари немачке социјалдемократије одмах 
утврдили — то је ласаловство,290 ми бисмо рекли Ласалов рефор- 
мизам, идолатрија демократије и вера у демократска чуда.

Последњи чин овог идејно-политичког срозавања немачке 
социјалдемократије било је сједињавање центризма и ревизио- 
низма изражено Кауцкијевим коначним преласком на позиције

287 Das Gorlitzer Programm der Sozialdemokratischen Partei Deutsch- 
laids, Берлин 1922.

288 Ibid.
289 Ibid., Герлитски програм био je предмет оштре критике са разних 

страна и идеолошких платформи. Са становишта центристичке ортодок- 
сије изражене у Ерфуртском програму 1891. са примесом реформизма и 
ревизионзима њега је критиковао К. Кауцки. Упореди: К. Kautsky, Die 
proletarische Revolution und ihr Programm. Berlin—Stuttgart, J. H. Dietz 
1922. Ca критиком поменутог програма иступио је и: Н. Scholer, Das Gdrlit- 
zer programm der sozialdemokratischen Partei Deutschlands (S.P.D.). Ein 
kritischer Kommentar. Detnold, Meyersche Hofbuchhandlung, 1922, XIV, c. 
248.

290 Упореди: P. Kampffmeyer, Der Geist des Neuen sozialdemokratisćhen 
Programm, Jena 1922, c. 29. и др. Упореди такође: Р. Kampffmeyer, Sozia- 
listische Theorien und sozialdemokratische Programme, Stuttgart—Berlin, 1922. 
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реформизма.291 Ово сједињавање центризма и ревизионизма и 
формално fje изражено приликом прославе Кауцкијевог седамде- 
сетог рођендана и Бернштајновим похвалама упућеним Кауцком 
у одговарајућем јубиларном зборнику,292 као и присуством Берн- 
штајна с десне стране Кауцког и узајамним љубљењем и брати- 
мљењем на самој свечаној прослави.

Као што се види, немачка социјалдемократија није издр- 
жала пробу историје на коју је била постављена.

Али историја није само потврдила банкротство опортуни- 
зма него и тријумф револуционарног марксизма обележен Марк- 
совом критиком Готског програма. Ако је аристократизација ра- 
дничке класе, бирократизација партијских структура и руково- 
дећег врха, изазвала идејно-теоријско изрођавање и политичко 
банкротство немачке социјалдемократије и Друге интернациона- 
ле као целине, преношење револуционарног центра у Русију и- 
зазвало је оријентацију актера руског радничког покрета на ре- 
волуционарни садржај марксизма и на оживотворење револуцио- 
нарних порука садржаних у Марксовој критици Готског про- 
грама.

Ово надовезивање на револуционарни марксизам и оживо- 
творење револуционарне поруке Марксове критике Готског про- 
грама везано је за осниваче руске социјал-демократске радничке 
партије и посебно за В. И. Лењина. Већ у својим првим радовима 
Лењин указује на изузетан значај свесног субјективног фактора 
— пролетерске авангарде. Питање авангарде то је за њега исхо- 
дишно питање пролетерског покрета. Као и Маркс, Лењин ука- 
зује на принципијелну супротност буржоаске и пролетерске иде- 
ологије и снажно истиче значај пролетерске партијности у ор- 
ганизованом покрету. Ко и најмање умањује значај пролетерске 
идеологије тај отвара врата буржоаској идеологији, наглашавао 
је Лењин.293 Његово конфронтирање буржоаског објективизма и 
пролетерске партијности остало је класично у марксистичкод 
литератури.294 Сасвим у Марксовом духу Лењин гледа и на ме- 
сто и улогу револуционарне теорије у пролетерском покрету. Без 
револуционарне теорије, истиче Лењин, нема ни револуционар- 
ног покрета.295 По њему, улогу авангардног борца може одигра-

291 Упореди о томе: К. Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr 
Programm, Berlin—Stuttgart, 1922.

292 Упореди: Der lebendige Marzismus. Festgabe zum 70-ten Geburt- 
stage Karl Kautsky, Bd. I, Jena 1924. O том даљем Кауцкијевом реформи- 
стичком срозавању и Бернштајновом братимљењу са Кауцким видети: G. 
Lukacs, Bernsteinov triumf, у зборнику Етика и политика, Загреб 1972, стр. 
261—267. Упореди најзад: Zum Geburgstag, Ed. Bersteins, Berlin 1930.

293 B. И. Лењин, Шта да се ради, Изабрана дела у 16 томова, „Кул- 
тура“, Београд 1960, т. 3, стр. 256.

294 В. И. Лењин, Економска садржина народњаштва и његова кри- 
тика у књизи Г. Струвеа, Изабрана дела у 16 томова, „Култура", Београд 
1960, т. 1, стр. 379—380.

295 В. И. Лењин, Шта да се ради, Изабрана дела у 16 томова, „Кул- 
тура“, Београд 1960, т. 3, стр. 242.
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ти само она партија која се руководи истински револуционарном 
теоријом.296

Лењин сасвим у Марксовом духу изузетну пажњу придаје 
идеји преласка у бескласно друштво и прелазног периода из ни- 
же у вишу фазу комунистичког друштва. Он указује не само на 
научни значај те концепције него и на сву сложеност оствари- 
вања тог преласка у заосталој земљи каква је била Русија после 
освајања политичке власти од стране пролетаријата. У овом по- 
гледу могло би се рећи да он иде чак и даље од самог Маркса.297

Лењин, као и Маркс, третира диктатуру пролетаријата као 
кључну категорију марксизма. Пре свега, диктатура пролетари- 
јата је услов социјалне револуције. „Нужан услов те социјалне 
револуције је диктатура пролетаријата, тј. извојевањетакве по- 
литичке власти од стране пролетаријата која ће омогућити да се 
угуши сваки отпор експлоататора“ — писао је Лењин у програм- 
ском докумену Руске социјал-демократске партије, донетом на 
њеном Другом конгресу 1903. године.298 Диктатура пролетаријата 
је за Лењцна развође марксизма и либерализма. Марксист је, 
по Лењину, не онај ко признаје класну борбу, него онај ко кла- 
сну борбу доводи до диктатуре пролетаријата.299 Полазећи од тог 
става, Лењин је у полемици са Карлом Кауцким истакао да је 
диктатура пролетаријата „баш суштина Марксовог учења“.309 
Лењин је, такође у првом партијском програму, а и у каснијим 
списима, у Марксовом духу одређивао и место партије у систему 
диктатуре пролетаријата, тј. истицао да је правилна политика 
авангарде услов успешног остваривања диктатуре пролетари- 
јата.301

Лењин сасвим у Марксовом духу подвргава оштрој критици 
тзв. реалну политику и политички опортунизам. Побијајући мењ- 
шевичко ограђивање од револуције 1905. г. — конкретно, Пле- 
хановљево „Није се требало лаћати за оружје“ — Лењин не са- 
мо евоцира Марксову критику реалне политике и показује њену 
актуелност у постојећим руским условима него истовремено ис- 
тиче и огроман значај револуционарне инспирације и иниција- 
тиве.302 Показујући да реална политика води у политички опор-

296 Ibid.
297 Упореди: В. И. Лењин, Наредни задаци совјетске власти (1918); 

Велика иницијатива (1919); Економика и политика у периоду диктатуре 
пролетаријата (1919).

298 Програм Социјалдемократске радничке партије Русије, усвојен на 
II конгресу 1903. године. — Карл Маркс, Критика Готског програма, Ф. 
Енгелс. Критика нацрта Ерфуртског програма, Култура, Београд 1959, 163.

299 В. И. Лењин, Држава и револуција, Изабрана дела у 16 томова, 
„Култура“, Београд 1960, т. 11, стр. 206.

300 В. И. Лењин, Пролетерска револуција и ренегат Кауцки, наведе- 
но издање, т. 12, стр. 359.

301 В. И. Ленин, Черновои набросок проекта програмгл РКП. Ленин- 
скии сборник, XIII, стр. 44—45.

302 В. И. Лењин, Предговор руском преводу писама Карла Маркса 
Лудвигу Кугелману, Изабрана дела у 16 томова, „Култура", Београд 1960, 
т. 5, стр. 349—357.
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тунизам, Лењин је борбу против опортунизма схватио и прак- 
тично поставио као услов победе пролетерске револуције и за- 
вођења диктатуре пролетаријата. „Радничка класа не може да 
оствари CBog светскореволуционарни циљ ако не буде водила не- 
милосрдну борбу против ренегатства, бескарактерности, измећа- 
рења, опортунизма и беспримерне теоријске вулгаризације марк- 
сизма“ — истакао је Лењин.303

Лењин, у пуној сагласности са Мацксом, одбацује демократ- 
ско звекетање и апстрактну демократију у покрету. Везујући 
питање демократије са датим класним позицијама и интересима 
класне борбе пролетаријата, он у третирању овог проблема увек 
полази од питања ко стоји иза захтева за демократијом. Он ука- 
зује да класни приступ питању демократије обезбеђује разгра- 
ничење марксизма од либерализма. „Природно је да ће либерал 
говорити о ,демократији’ уопште. Марксист никад неће забора- 
вити да постави питање: ,за коју класу’ — истакао је Лењин.301 
Ограђујући се од апстрактне и либералне демократије, Лењин 
је, као и Маркс, снажно наглашавао значај демократије у про- 
летерском покрету.

Лењин сасвим у духу Марксове критике Готског програма 
придаје изузетну важност питању савезника пролетаријата. Он 
у још већој мери наглашава потребу везивања сељака за проле- 
терски покрет и остваривању класног савеза радника и сељака. 
Тај савез, по њему предствља не само услов победе пролетерске 
револуциде него и услов очувања диктатуре пролетаријата.

Лењин је сасвим у Марксовом и Енгелсовом духу истицао 
огроман значај пролетерског интернационализма. Исто тако он 
је подвргавао најоштријој критици свако одступање од тог фун- 
даменталног пролетерског принципа.

Но, Лењин није само деловао у духу порука садржаних у 
Марксовој притици Готског програма. Он је тај Марксов спис 
сматрао за један од најзначајнијих Марксових радова. Он је та- 
ко рећи једини марксист који је уочио изузетни значај тог Марк- 
совог списа. Зато се он у својој теоријској делатности често и 
директно надовезивао на тај спис. Кад се непосредно пред рево- 
луцију 1917. године поставило питање односа пролетерске рево- 
луцигје и државе, и судбине државе у изградњи бескласног дру- 
штва, Лењин се не само надовезао на Марксову критику Готског 
програма него >је Марксове ставове формулисане у тој критици 
узео као исходишне ставове за решавање тих проблема. На ос- 
нови Марксове критике Готског програма Лењин је решавао не 
само проблем државе и револуције него и остале економске и 
политичке проблеме социјалистичког система, Најзад, на основи 
Марксове критике Готског програма Лењин је написао своје ос-

303 В. И. Лењин, Пролетерска револуција и ренегат Кауцки, наведе- 
но издање, стр. 356.

304 В. И. Лењин, Пролетерска револуција и ренегат Кауцки, Изабра- 
на дела у 16 томова, „Култура", Београд 1960, т. 12, стр. 361. 
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новно теоријско дело Држава и револуција,303 које без сумње 
представља једно од најзначајнијих дела марксизма после Марк- 
совог Капитала и Енгелсовог Анти-Диринга. На тај начин конти- 
нуитет са револуционарним марксизмом показује се не само у 
основној оријентацији и у општем и битном него и у конкретним 
питањима, тј. у посебном и појединачном. Додајмо да Лењиново 
надовезивање на марксизам не значи само преузимање Марксо- 
вих и Енгелсових ставова, него и њихово практично проверава- 
ње, превладавање оних застарелих и обогаћивање и даље разви- 
јање оних рационалних и животворних.

Оријентација Лењина и руских марксиста на револуцио- 
нарне поруке марксизма, посебно на Марксову критику Готског 
програма, знатно је допринела да се те револуционарне поруке 
практично оживотворе освајањем политичке власти у октобру 
1917. године и успостављањем владавине совјета. Верност рево- 
луционарној теорији била је услов успеха саме револуционарне 
борбе. Док је преношење револуционарног центра у Русију има- 
ло опредељујући значај у односу на револуционарни садржај 
марксизма, инспирисање Марксовим револуционарним порукама 
и овладавање револуционарним духом ^арксизма имало је одлу- 
чујући значај у том смислу.

Континуитет са револуционарним марксизмом и Марксовом 
критиком Готског програма, о коме смо раније говорили, дошао 
је до пуног изражаја и у периоду конституисања совјетске вла- 
сти. Он ije снажно изражен већ у припреми новог партијског про- 
грама за VIII конгрес партије 1919. године. Приликом редигова- 
ња пројекта програма Лењин поново прецизира да је диктатура 
пролетаријата битни услов социјалне револуције и истовремено 
истиче огроман значај авангарде за успешно усмеравање и ост- 
варивање диктатуре пролетаријата. Евоцирајући одговарајуће 
формулације из партијског програма из 1903. године. Лењин у 
пројекту овог другог програма још изразитије подвлачи овај 
став.306

У пуној сагласности са Марксом и Енгелсом, Лењин указује 
на неопходност идејно-теоријске чистоте програмске платформе 
и на неопходност разграничавања са свим видовима застрањи- 
вања у класном покрету. Напори за остваривање интернациона- 
лног јединства класног покрета и за победу совјетске власти, на- 
глашава Лењин, „су неоствариви без одлучног принципијелног 
раскида и беспоштедне борбе против буржоаских изопачавања 
социјализма, које је победило у врховима велике већине офи- 
цијелних ,с-д’ и ,социјалистичких партија’. . .“307

Указујући у Марксовом духу да је политички облик пре- 
ласка у бескласно друштво диктатура пролетаријата, Лењин као

305 В. И. Лењин, Држава и револуција, Изабрана дела у 16 томова, 
„Култура", 1960, т. 11, посебно глава IV—V, стр. 224—259.

303 В. И. Ленин, Черновои набросок проекта программ РКП, Ленин- 
скии сборник, XIII, стр. 44—45.

307 Ibid., стр. 46,
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и Маркс снажно истиче да та диктатура представља виши тип 
демокартије и да је њен историјски задатак да ту демократију 
практично оживотвори. „Учврстити и даље развити федератив- 
ну републику совјета, као неизмерно вишу и прогресивнију фор- 
му демократије, од буржоаског парламентаризма, и као једини 
тип државе, који на основи искуства Париске комуне 1871, као 
и искуства руских револуција 1905. и 1917—8, године одговара 
прелазном периоду од капитализма ка социјализму, тј. периоду 
диктатуре пролетаријата".308

Док се на VIII конгресу РКП(б) полази од диктатуре про- 
летаријата, а сама диктатура пролетаријата третира као најви- 
тпи облик демократије, у Герлицу се пошло путем негирања дик- 
татуре пролетаријата са становишта политичког либерализма и 
апстрактне демократије. Два конгреса, два резимеа историје, две 
историјске судбине покрета.

Као што се види, историја је двојако проверила и потврди- 
ла Марксове фундаменталне тезе из његове критике Готског 
програма — једном у негативном смислу, у смислу неизбежног 
краха опортунизма —- случај са немачком социјалдемократијом, 
и Другом интернационалом уопште, а другом — у позитивном 
смислу, у смислу коначног тријумфа револуционарног марксиз- 
ма — октобарска револуција и успостављање совјетске власти. 
Овај тријумф је због низа неповољних објективних околности 
— економске и културне заосталости земље, затајивања револу- 
ције у другим земљама, међународне завере против совјетске 
власти и сл., а затим и због познатих слабости у руковођењу 
партијом и државном изградњом насталих после Лењипове смр- 
ти, испољио и неке слабе стране које су знатно штетиле угледу 
прве земље социјализма. Но, упркос тим слабостима, октобарска 
револуција и лењинизам као њена идеолошка основа остају ве- 
лика знамења револуционарног марксизма. . .

Ова двојака потврда Марксових ставова из критике Гот- 
ског програма у целини важи и за раздобље од октобарске ре- 
волуције до наших дана. Идеолошко-политичко срозавање сав- 
ремене социјалдемократије и низа данашњих социјалистичких 
партија — њихово стварно заоста|јање чак и за Готским програ- 
мом, каји је Маркс критиковао пре равно сто година, њихово 
одбацивање диктатуре пролетаријата у име и са становишта ап- 
страктне демократије, њихово окретање грађанском систему вре- 
дности и заједно са тим њихово претварање у оружје буржоа- 
ског утицаја на пролетаријат, с једне, и успостављање диктатуре 
пролетаријата у низу земаља, претварање социјализма у свет- 
скоисторијски процес, а саме наше епохе у епоху преласка у со- 
цијализам, с друге стране, — представљају два вида савремене 
провере и потврде Марксових теза из његове критике Готског 
програма.

308 В. И. Ленин, OcuoeHbic задачи диктатурм пролетариата g Росии, 
Ленинскии сборник XIII, стр. 50.
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Dragutin Leković

PORTRE HISTORIQUE ET ACTUELLE DE
»LA CRITIQUE DU PROGRAMME DE GOTHA« DE MARX

Résumé

Pour aboutir à la critique du programme de coalition de Marx et d’En­
gels pour le Congrès du Parti à Gotha l’auteur a montré le procès de l’organi­
sation politique de la classe ouvrière allemande et les bases idéologique et 
théoriques des groupes politiques donnés, aussi bien que le procès des prépa­
ratifs de l’union des fractions et de la lutte idéologique concernent ce pro­
gramme de coalition.

En faisant une analyse des origines de la doctrine de Lassalle, qui était 
dans sa première phase le courant principal idéologique et politique du mou­
vement ouvrièr allemand, l’auteur montre que cette doctrine est une synthèse 
spécifique d’idéalisme classique allemand, de l’ancien libéralisme français, du 
socialisme utopique français et de certains éléments du marxisme pris dans 
une forme assez simplifiée. Il explique aussi les raisons principales de la pré­
domination du lassalisme dans le mouvement ouvrière allemand.

En analysant la structure logique de la doctrine de Lassalle l’auteur fait 
remarquer la liaison étroite des bases philosophiques et des conclusions poli­
tiques de la doctrine socio-politique de Lassalle. Il montre que la dialectique 
idéaliste avait ammené Lassalle sur la voie de démocratie abstraite du ré­
formisme et du libéralisme en général.

En examinant le procès de l’évolution de la doctrine de Lassalle et de 
celle d’Eisenach et le procès du rapprochement des fractions, en vue de la 
formation d’une organisation compacté, l’auteur montre que les chefs de la 
fraction d’Eisenach n’étaient pas au niveau de leur tâche historique dans les 
négociations concernant l’unification des fractions et la création d’un parti 
ouvrièr unifié. Ils ont surestimé l’importance de l’union et sousestimé l’im­
portance des principes.

L’étude mentionnée montre que tout en critiquant le programme de co­
alition de l’union des fractions Marx et Engels n’étaient pas contre cette union, 
mais contre la manière dans laquelle elle a été faite et les concessions données. 
L’auteur souligne que la portée historique de la critique du programme de 
coalition consiste dans une étude plus détaillée et dans un éclaircissement 
critique des éléments constitutifs du lassalisme, en tant qu’une doctrine socio- 
-politique, et de la tactique politique de Lassalle et dans leur délimitation dé­
finitive.

La critique du programme de Gotha de Marx est aussi d’une grande 
importance scienfitique et théorique. L’auteur la voit avant tout dans l’éta­
blissement théoretique d’un période transistoire et dans la détermination des 
caractéristiques éssentielles des principales phases de la société sans classes. 
Cette portée scientifique consiste aussi dans une détermination précise des 
rapports de la révolution et de l’Etat et du procès du dépérissement de l’Etât 
et de formation d’une société sans classe. A cet égard l’auteur précise l’im­
portance de la formulation de la dictature du prolétariat, dans ses traits és- 
sentiels — en tant que type spécifique de l’Etat ainsi que la forme politique 
de la transition de la société de classe à la société sans classes.

L’importance scientifique de cette oeuvre de Marx consiste aissi dans 
l’éclaircissement de la loi économique de la transition vers la société sans 
classes, et dans l’explication plus profonde du contenu de la révolution écono­
mique, des principes sur lesquels elle repose et les phases de sa réalisation.

Tout en donnant un résumé de l’importane scientifique de cette oeuvre 
de Marx, l’auteur souligne que, grâce à elle, le marxisme s’est enrichi et est 
devenu une science complète et élaborée du socialisme.

L’auteur examine aussi la signification révolutionaire de cette oeuvre de 
Marx; cette importance consiste pour l’auteur dans la critique de la Realpo­
litik, dans la critique de l’oportunisme politique, dans la nécessité de la posi- 
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tion des classes, et dans l’obligation de l’application d’une politique de prin­
cipe.

L’auteur souligne aussi que les collaborateurs de Marx en Allemagne 
n’ont pas compris le message révolutionnaire de cet écrit de Marx et qu’ils 
n’ont pas su se servir suffisament de son contenu révolutionnaire. En restant 
essentiellement des »Realpolitiker« ils sont devenus, comme Marx l’avait 
prévu, victimes du pragmatisme et de l’oportunisme pragmatique. L’auteur in­
siste que les concessions idéologiques faites en 1875 ont finalement mené le 
mouvement sur la voie de dégénération idéologique et de déviation politique. 
Pour le démontrer, l’auteur considère en détail aussi bien la polémique des 
dirigeants d’Eisenach avec Engels au sujet de la publication de cet écrit de 
Marx, leur désolidarisation de cette publication, ainsi que l’évolution idéolo­
gique et politique du parti social-democrate allemand dépuis 1891 jusqu’à 
l’apparition du révisionisme en 1899, passant par le social-chauvinisme en 
1914, jusqu’à l’abandon formel du marxisme en 1921 à Gorlitz. Dans le cadre 
de cette analyse l’auteur montre que l’histoire n’a pas donné raison aux au­
teurs du programme de coalition qui avaient pris la voie de la »Realpolitik« 
et des concessions idéologiques, mais à Marx et Engels qui ont insisté sur la 
signification des principes idéologique et la conséquence révolutionnaire.

Le grand message historique de la critique marxienne du Programme 
de Gotha — pas de commerce de principes ni de concessions idéologiques — 
est toujours actuel et doit être le motto pour l’action politique contemporaine,




