Dalibor BROZOVIC, Zadar

LONGITUDINALNE JADRANSKE HETERODIJALEKATSKE
IZOGLOSE

Osnovne izoglose na hrvatskosrpskom (ili, sinonimno, srp-
skohrvatskome) jezicnome podrucju teku smjerom sjeveroistok-
-jugozapad. Isti je smjer karakteristiCan za slavenski jug uopce,
tako da hrvatskosrpski jezik, kao dijasistem dijalekata izmedu
hrvatsko-slovenske granice na sjeverozapadu i srpsko-makedon-
ske i srpsko-bugarske na jugoistoku, pokazuje u tom pogledu u
veéem i oStrijem razmjeru iste znaCajke kao i ostala tri juzno-
slavenska jezika u manjoj i priguSernijoj mjeri. Sve je to jasno
i plasticno prikazao Pavle Ivi¢ jednom zauvijek u nizu svojih
radova.l

Izoglose ipak nikada nisu isklju€ivo jednosmjerne. Tako se
i na hrvatskosrpskom podrucju uz glavne linije jugozapadno-
-sjeveroistoCnoga smjera, koje moZemo nazvati poprecnima zbog
izduzenoga oblika hrvatskosrpskoga jezi¢nog prostora (i juzno-
slavenskoga uopce), javljaju i suprotno usmjerene izoglose, koje
onda mozemo nazvati uzduznima ili longitudinalnima. | to je
ve¢ u nasSoj dijalektologiji poznato, i opet prvenstveno iz radova
Pavla lviéa. Tu dolaze u obzir tni pojasa: jedan sjevemi, recimo
panonski, s nizom pojava ne ba$ od prvorazredne vaznosti, ali
ipak vrijednih svake paZnje, osoibto kad se radi o stanovitim
tipoloskim priblizavanjima sjeveroslavenskomu svijetu, pa jedan
sredindnji, reoimo dinarski pojas, o kojem su nam predodzbe za-
sad jo$ prilicno blijede,2 i jedan juZni, recimo jadranski, koji

. 1 Pocevsi od uvodnih poglavlja svojih dviju dijalektologija, u srpskom
izdanju 1956. i u njemackome 1958 (tematski suZenome, ali u obradi pro-
Sirenom).

2 Postoje bar djelomicne predodzbe o _opoziciji_istok zapad u di-
narskoj zoni (usp. moj rad »0 problemu ijekavsko3Cakavskog /istocnobo-
sansko%/ dijalektax, HDZ, T1/1966, osobito str. 122—128; tamo i navodenja
Ivicevih shvacanja). Bitne osobine istocnodinarskoga tipa iznosi M. PeSikan
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nam se najoStrije i najkonkretnije ocrtava pred ofima. Tomu ce
treCemu biti posveéeno j ovo izlaganje, jer za crnogorske dija-
lekte, o kojiima ovdje govorimo, panonski pojas nema vaZnosti,
a od preostalih dvaju jadranski pruZa bar za sada viSe grade za

diskusiju.
MoZe se postaviti pitanje zasto je u naslovu ovoga izlaganja
upotreb’ljen atribut »heterodijalekatski« — moZemo naime uzeti

da su sve dzoglose u neku ruku heterodijalekatske, inace i ne
bi bile izogloisama.3 To jest iistina, ovdje je oznalka uzeta ne
kao kvalifikativ — u tom bi naime smislu bila pleonasticha —
nego kao speoifitna kvantitativha oznaka drugoga reda: izoglose
su heterodijalekatske kada ne odjeljuju na »organski« nacin raz-
ne dijalekte jedan od drugoga, nego »sekundamo« odjeljuju di-
jelove ve¢ postojeéih dijalekata od njihove glavnine i medu-
sobno priblizuju tako izdvojene dijelove ne mijenjajuci pri tom
primamih, tj. osnovnih i glavnih odnosa, a'li uspostavljajuéi no-
ve, sekundame, tj. drugotne vremenske i manje vazne hijerarhij-
ski, bar u genetskolingvistickom smislu, a ni u strukturnome se
ne mora uvijdk radi'ti o osobito vaznim fenomenima.4 Dodatno
znaoenje oznake »heterodijalekatski« sinonimno je atributu »me-
dujezi€ni«, jer se moZe raditi o odnosima izmedu dijalekata raz-
nilh jezika, ¢ak ne i nuzno blize srodnih, ili i uopée srodnih.

Prvim su kandidatom za raspravljanje u tako odredenom te-
matskom okviru tzv. dalmatiniizmi. Prije svega, izrazio bih ne-
slaganje s tim tradicionalnim nazivom. On pojave o kojima je
rijeC vezuje uz pomalo neodreden pojarn geografske Dalmacije.
Od raznih podrucja na kojima se javljaju pojedliim »dalmatiniz-
mi« nije uvijek jasno ni na jednom krilu koja sve potpadaju pod
taj zemljopisnii pojam, ali zato ih ima veoma mnogo koja poda
nj nikalko ne mogu potpadati. No zato je posve sigumo da se
uvijek radi o terenima koji su viSe ili manje vezani uz jadran-
vise Sto stvamo odgovara sadrzaju i Sto nas nikako ne mozZe
dovoditi u bludnju.

Postavlja nam se kao prvo pitanje koje konkretne pojave
ulaze u inventar tih adrijatizama, tj. tradicionalnih »dalmatini-
zama«. U tome se pojedini dijalektolozi ne slaZzu, prvenstveno
zato Sto opisujuci konkretne govore ili govore pojedinih zona,

u radu »Jedan opSti pogled na cmogorske govore«, ZFL, XXI/1979, sv. 1,
passim, s time da nedostaje zapadni pandan, a joS viSe manjka opci pogled
na zajednicke osobine dinarske zone u suprotnosti s drugim dvjema ?izu-
zmemo li samo izolirane opaske rasute u nizu Ivicevih radova).

.3 S rezervom sve — gotovo sve obuhvacaju pozitivno viSe dijalekt-
nih jedinica raznoga ranga, a upravo sve funkcioniraju negativno, tj. od-
sutnosti karakteriziraju uvijek vise od jedne jedinice danoga ranga.

4 Usp. skice u mom radu »Di%alekatska slika hrvatskosrpskoga jezic-
nog prostorax, Radovi Filozofskog fakulteta u_ Zadru, VIINI/1970, i rad »0
strukturalnim i genetskim kriterijima u Klasifikaciji hrvatskosrpskih dija-
lekatax, ZFL, LLI/I960, passim.
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nemaju potrebe da spominju i one »dalmatinizme« koji za nji-
hov uZi ili Siri teren nisu zanimljivi. To je i razumljivo s obzirom
na diskontinuitetni karakter adrijatizama — uzduZ Jadrana uvi-
jek ima manjih zona u kojima pojedini adrijatizmi nisu prisutni
(npr. I = j),s a dnugi su pak neki adnijatizmi i sami kao takvi
rijetko posijani, npr. cakavizam nalazimo samo u manjim nepo-
vezanima i Cesto medusobno veoma udaljenim oazama ili zonama
uzduz jadranske obale, na kopnu ili joS ¢eS¢e po otocima. Osim
toga, nisu svi liingvtisti jednodusni u tom Sto je bitnom znacaj-
kom samih adrijatizama, da li za njih karakteristtna samo pri-
sutnost u jadranskom pojasu i uz nebitne izniimke odsutnost na
drugim terenima, ili je pak odlu¢na kakva unutarnja zajednicka
fizionomija bar jednoga dijela pojava 3$to odgovaraju iznesenoj
Cisto geografskoj definiciji. Takvu je zajednicku fizionomiju naj-
lak3e fiksirati uz glasovne fenomene, i zato se popis adrijatizama
najcesSce ograniCava na fonetske pojave, i to prije svega na takove
koje se mogu vide ili manje odredeno vezati na inojezi¢ne, upra-
vo na neslavenske dodire, prvenstveno adstratne, rjede na su-
perstratne i najrjede na supstratne.

Mislim da nema razloga za takva ograniCavanja. Ako naziv
adrijatizmi sam po sebi namece definiciju da se radi o jezicnim
pojavama koje su vezane na jadranski pojas, onda treba da tako
zovemo sve jezitne pojave koje se tako smjeStavaju, bile one
fonetske, mormoloSke, tvorbene, sintakti¢ne ili leksicke. Drugim
rijeCima, treba da naprosto govorimo o fonetskim, morfoloskim,
tvorbenim, sintakticnim i leksickim adrijatizmima.

I drugo, ne treba da se ograniCavamo ni prema pretpostav-
ljenoj genezi pojedinih pojava. Treba ih istrazivati kao takve, a
jesu li rezultat tudih utjecaja, ili posljedica domacih unutarsu-
stavnih i(li) kontaktnih odnosa, ili im je pak geneza dvojna,
kombinirana (Sto ¢e i biti najceSoi slucaj), to ¢e se ve€ usta-
noviti Nnaknadnim analizama. U svakom slu€aju, u tim ce
analizama trebati da razmatrajuc¢i odredenu pojavu, prisutnu u
juznoslavenskim govorima (konkretno u hrvatskosrpskim i even-
tualno u slovenskima) jadranskoga pojasa, trazimo i dalje ma-
u neslavenskim idiomima u susjedstvu naSe jadranske obale ka-
ko bismo mogli vidjeti moguce opcelingvisticke uvjete za na-
stanak takvih i slicnih pojava, pa da onda tek odlucujemo kako
SuU u nas nastajale.

Razmatranje ¢emo zapoceti pojavama koje su uvijek ulazile
u reprezentativni izbor klasi¢nih »dalmatinizama« dijalektoloske
literature. Tu su u prvom redu prijelaz /I/ = /j/ i prijelaz do-
¢etnoga -m = -n.

§ Npr. na sjeverodalmatinskom otoku UPIjanu govor Preka i Poljane,
dvaju naseljka danas ve¢ gotovo spojenih, razlikuje se prakticki samo time
da Je u Preku /j/ prisutan, a u Poljani izjednaCen s /j/ (dakle Pojana).
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Prijelaz I\l = /j/ poznat je na hrvatskosrpskom podrucju
sporadiCki i izvan jadranskoga pojasa, ali u manjim zonama, i
to tamo gdje se radi o tudem utjecaju, npr. o oCitu madZarskom
ili o moguéem turskome.6 Na jadranskom je pak pojasu ta po-
java Siroko zastupana, iako slabije i na zapadnom i na istochom
knilu cjeline podrucja na kojem se uopce javljaju »dalmatiniz-
mi«, a'li i u glavnini toga podrucja ima vec¢ih ili manjih oaza s
¢uvanjem /[/. Pojava zahvaca uglavnom cakavsike dijalekte, Sto-
kavske u znatno manjoj mjeri. Za nas je vazno da je poznata i u
mletaCkim i u albanskim dijalektima. Ono Sto bi treablo ispitati
jeste fonetska priroda fonema /j/ u govorima (prvenstveno (a-
kavskima) koji su mogli biti Zaristima toga prijelaza, ili su mo-
gli biti prihvatnim tockama za tudi utjecaj. Tu treba imati na
umu da su u istom sustavu inkompatibilni kompaktni /J/ i kom-
paiktni /j/ — mogu pak lkoegzistirati is prvim difuzni fonovi reda
] ili s drugim difuzni dijezni lateral [I].7

Sto se tiGe prijelaza docetnoga -m > -n, ta pojava ima znat-
no Siri areal od prethodne, i po uzduznoj liniji, i po dubini uda-
ljivanja od obale u kopno, i po rijetkosti oaza s izostankom.
Uvjeti za taj prijelaz dobro su nam poznati, tj. radi se o flek-
semima i nepromjenjivim rijeCima. U ta dva sluaja pojava se
opisuje kao -VmO = -VnO, ali to nije pravi opseg te pojave,
ona je zapravo VmX > VnX, gdje je X = O ili C8 s tim da O
ne smije altemirati s finalnim vokalom tako da se V nade u ot-
vorenom slogu. To znai da i sekvenca Vmp ii Vmb prelazi u
Vnp, Vnb, kao u mletackim dijalektima. Tradicionalnim tumace-
njem ne bismo mogli objasniti dubrovacki lanap, lanpa »munja«
(standardnotalijanski lampo).

lul = jiuVmX = VnX imarno manji zatvor ili ako ho-
¢emo, veoi otvor, koji onda moze i¢i dalje = VinX V tX, ili slitno
— Vj = VO (bez obzira na podrijetlo samoga docCetnoga -j).

O otvaranju se radi 1 u procesima tipa maska (< macka),
ocat, osta, koji takoder pripadaju tradicionalnomu repertoaru
adrijatizama (»dalmatinizamac).. Sli€na je pojava i Cakavski pro-
ces kC = xC.

_ 8§ U govorima GradiS¢anskih Hrvata vjerojatniji je noviji madZarski
utjecaj nego donosenje vec qtovvogl(a /jl od [i)), iako ni to nije posve isklju-
Ceno_za neke od gradiS¢anskih Cakavskih govora. U nekim bosanskoherce-
govackim muslimanskim govorima pretpostavlja se turski utjecaj, takoder
I u galipoljskome govoru, s time da tamo uz normalno /1/ = /j/ imamo i
/1/ = 11/ iza gravisnih suglasnika a ispred vokala /u/ (prema Ivicu).

7 U zbomiku Fonoloski opisi srpskohrvatskihlhrvatskosrpsknh, slove-
nackih i makedonskih govora obuhvacenih OpSteslovenskim lingvisti¢kim
altasom, ANUBIH, Posebna izdanja LV/1981, predstavljeni su i cmogorski
dijalektni sustavi s /1/, /17 i /j/ (str. 530. i 542), ali mreZa je previSe rijetka
i obrada je parcijalna tako da se ne moze ustanoviti prava priroda odnosa.

8 C = konsonant, V = samoglasnik, uglavhom vokal, O = odsutnost
glasa, i dalje V' = nosni vokal. \
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ga ne ubrajaju uvijek u »dalmatinizme«). On ima izrazito oazni
karakter, i ne udaljuje se od obale, a zastupan je uglavhom u
Cakavskim dijalektima, ukljuCujuéi i jugozapadni istarski, dok
se u Stokavskim podrucjima pojavljuje samo iznimno (2 tocke:
Dolac i Karlobag). Tu se radi o tome da se izjednaCuju 3 para
fonema: ¢/c, §/s, i/z. Rezultat je izjednaCivanja obi¢no »mokri«
§i Z, ali je obitno c mnogo ¢eS¢i od »mokroga« ¢. Pojava je na sla-
venskom jugu uglavnom adrijatizam, uz galipoljski pandan pod
grékim utjecajem, ali ima i znatno prostiranje u sjeveroslavensko-
-balitickom svijetu (poljsko mazurzenie, rusko uokaHke). U balto-
slavenskim jezicima ona se javlja u raznim epohama, alli i u pros-
losti i danas uvijek pod inojezicnim iimpulsima. Najstariji je
primjer kad kod isto¢nih Balta imarno prema litavskomu /3/ od
BS5 (= slav. xX) i BS § (= slav. s) i /i/ od BS 7 (= slav. Z) u
letonskome S i Z, kao i kod zapadnih Balta,9 pod oc€ito tudim
utjecajem.l0 Pravi problem tu nije zasSto nastaju takve pojave,
jer to uglavhom znamo, nego zasto ne nastaju svagdje gdje
su bili prisutni isti moguci uzroci. Traze se dakle uvjeti za spre-
Cavanje, a njih sigumo ima viSe i mogu se lkombinirati. Sam
pak fonetski karakter glasova u naSem cakavizmu trebalo bi
zvati mediteranizmom, u sredozemnim ne samo romanskim idi-
omima ima niz slicnih pojava.ll

Daljnji je adrijatizam gubljenje kvantitativhe opozicije kod
samoglasnic¢kog (niposto »vokalskog«) sonanta f. Kod te je po-
jave zanimljiv 'terenski raspored na istocnom Kkrilu jadranskoga
pojasa, a u centru pojasa ona prodire duboko u kopno.1?

U kategoriju fonetskih adrijatizama o kakvima smo dosad
govorili mozemo rbrojati i status fonema /x/ i /f/. Tu ima ne-
koliko raznih problema specifichoga karaktera, naime, i izvan
jadranskoga pojasa imarno terena s prisutnim /f/ i o€uvanim [X]
ili [h] za /x/, ali radi se o periferijama s inojezicnim naslanja-
njem, ili o muslimanskom stanovnistvu. Specificno je pak za
jadranski pojas da se /x/ Cuva kao [x] i u Cakavskoj i u dubro-
vackoj i u crnogorskoj zoni. | drugo, tu se ne moze govoriti o ino-
jezicnom Kkatalizatoru takva Cuvanja, kao npr. kod muslimanskog

* U staropruskome mozda ne uvijek § > s.

10 Tj. germanskim i prije svega uralskima.

11 U romanskim idiomima mokri sibilanti imaju strukturnu podlogu u
izostanku fonema /3/ i /Z/, ili samo /Z/, ili u njihovu ?ubljenju (Spanjolski),
tako da /s/ dobiva Siroke fonetske mogucnosti za realizaciju. Slicno je i u
grckome, ali u slavenskim idiomima nema takvih uvjeta i zato je vjero-
Jatniji vanjski poticaj.

11 Skracivanje // karakterizira u Stokavstini prije svega ikavske go-
vore.

10 LipHoropckn rosopwu
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pucanstva, a najmanje o romanstkome,!3 jer bi u tom slucaju nas
inaCe najromaniziramji govor, onaj moliZzanski'h Hrvata, bio prvi
kandidat za izostanak fonema /x/, a on je tamo i te kako pri-
sutan, u Cisto slavenskoj velarnoj realizaciji. Tu ocito treba dub-
lje zagrepsti u odnose jadranske i dinarske longitude, struktumo
i dijakrono. Cini se osim toga da je nekad bilo vise ¢akavskoga
kolebanja izmedu /x/ i /f/ nego danas, za Sto su morali postojati
neki unutarsustavni uvjeti (vjerojatno razliCiti od prividno sli¢-
ne recentne pojave u nekim malirn kajkavskim zonama).l*

Od fonetskih pjava u popis jo$ valja ukljuciti -¢ -3 > -,
onda slabljenje fmalnih dentalnih okluziva, uz eventualnu aini-
zadiju sliénu fiiniskoj, ili potpimo gubljenje, Sto su italkoder prim-
jeri otvaranja,l5 kao i u nekim prethodnim slucajevima, a zatim jos
niz medusobno raznorodnlih pojava za koje je zajednicko samo da
su razliCite od onih o kojima ismo dosad govorili. Tu imam u vi-
du zatvaranje, tj. povecanje napetosti u dugih vokala, prvenstveno
a, uz eventualan daljnji razvoj u diftongizaciju, zatim regresivni
a gdjekad d progresivni utjecaj nazalnih sonanata na stupanj ot-
vora pojedinih vokala, najceS¢e o, osobito dugi 0,16 pa onda do-

bivanje rezultata /a/ od /l/ koji zatvara slog,l7 uza Sto se obi¢no
veze istezanje tipa ao = a, umjesto CeS¢ega ao = 6, pri ¢em se i
opet radi o nekontinuiranim arealima, iako su tereni tipa bijo/
reka Siri od tipa bijaJreka, pa zatim prijelaz ra > re u nekim
leksemimal8 (5to nema niSta zajedniC¢ko s greb ili Cak tepli, s
¢ime se obi¢no povezuje), itd., bez pretenzija na iscrpnost. O
svalkoj od tih pojava va'ljalo bi prilicno mnogo reci, ali ne mo-
Zemo se zadrZzavati samo na glasovnoj razini.

Kao predstavnike morfoloskih adrijatizama mozemo uzeti
vakativni ili i nominativni nastavalk -e u hipokoristi¢nih imenica
s -e u Gsg, Zenskoga i(li) muskog roda,l9 i u glagola nastavak

Is Nijedan od romanskih govora u jadranskome pojasu nema ni /h/
ni /x/, s time da cjelina dalmatskih dijalekata prije izumréa nije dovoljno
poznata. Kompleks dalmatskoga jezika inaCe je jedan od dodatnih argu-
menata za zamjenu termina »dalmatinizmi« terminom »adrijatizmi« — ma-
nje upucena publika, neslavisticka ali zainteresirana, mogla bi »dalmatiniz-
me« shvatiti kao »dalmatizme.

14 U Fonolodkim opisima (bilj. 7) ima viSe Cakavskih i kajkavskih
primjera za /x/ *—» /(/, raznoga tipa i opsega.

15 Za -d, -t > * v. u Fonoloskim opisima primjer Cavtata.

14 Na nekim toCkama zadarskoga otocja (npr. Kali na Ugljanu) imamo
¢ak an > on > nn, npr. dun (»danc),

17 Prizrensko-juznomoravski proces -l > -ja vjerojatno je samo slucaj-
no analoSkoga karaktera (i to djelomicno).

19 Sto se ide dublje u kopno, ionako ograniCen broj leksema zahva-
¢enih tom pojavom, smanjuje se samo na vrebac. Pojava je karakteristic-
na za vecinu Cakavskih govora, a od Stokavskih za ikavske i(Ii%D Sc¢akavske.
Usp. P. lvi¢ »Promena ra > re u srpskohrvatskim govorima«, Prace filolo-
giczne, XVIII-2/1964, str. 383—393.

19 NV na -e poznat je, dakako, i znatno Sire, ali ne s Gsg na -e, naj-
manje u musSkome rodu.
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-n u 3.1 pl. tipa mislu, vidu, lezu. Te dvije morfoloSike izoglose,
naravno, nisu istoga karaktera, prva je specificna, druga je ana-
loSke naravi i zato je razumljivo da se javlja, nepovezano s ja-
drainskim pojasom, sporadicki i znatno sjevemije (sjeveroistoc-
nije). No za obje je te pojave znafajna najveca koncentracija u
jadranskom pojasu, uz zalaZenje u dinarski pojas u obliku tro-
kuta kojima se osnovica oslanja na susjedne jadranske zone.
Uzduz Jadrana smjeStava se i jedna specificna Stokavska morfo-
loSko-akcenatska pojava, tj. izjednacCivanje kratkoga naglaska u
dugoj nmozini, dakle kJuCevi prema stdnovi. Zanimljivo je da
panonsku longitudu karakterizira obratna tendencija, tj. stdnovi
prema kjucevi, dok ¢e u dinarsikom pojasu prevladavati origi-
nalna reparticija (stanovi, Kkjucevi).

Na morfoloSku fizionomiju jadranslkoga pojasa jako utjecCe
i gubtak opozicije ubi ~ quo (takoder uglavhom pod romanskim
utjecajem), Sto onda, naravno, ima i svoje sintakticke reperku-
sije. U samu sintaksu ne bih ulazio, nego, da se zadrZzim na nizoj
razini, spomenimo jo$§ samo rezim enklitika.2

Na koncu, u adrijatizme treba ubrajati i leksicke znacCajke
— razni slojevi romanizama zaokruzuju opcu jezicnu fizionomi-
ju jadranskoga pojasa.

Nasii se jadranski romanizmi razlikuju od svih ostalih ju-
Zznoslavenskih romanizama (i Slavenskih uopce) 1 specnificnom
dalmatskom komponentom s izvanredno originalnim osobinama
i konsonantizma i vokalizma, i visokom frekvencijom u uspo-
redbi s bilo ikojim drugim slavenskim terenom, a i na sociolin-
gvdstickoj razini, koja nas ovdje zanima ukoliko je vaZna za di-
jalekatsku situaoiju, imamo takoder dvije bitne znacajke: pre-
tezno pucki karakter romanizama i Cinjenicu da je jadranski
pojas jedini slavenski teren u kojem medu barbanizmima raz-
govomoga jezika prevladavaju romanizmi. S druge strane, lek-
siCcka se problematika ne iscrpljuje romanizmima — navest ¢u
samo jedan sitan detalj: oblik veli ili veti, nesumnjivo star, ima
izrazito jadransku izoglosu.

Ova se tema ne ograniCava samim popisom longiitudinalnih
jadranskih izoglosa — zanimaju nas jo$ bar dva pitanja: oblici
tih izoglasa na dija'lektnoj plosi i njibova uloga2l unutar cjeline

” U rezimu enklitika slicno djeluju romanski i albanski utjecaji, kao
i u nekim drugim sluajevima. Ta se situacija ponavlja u balkanizmima, iz
slicnih razloga, ali naravno, bez materijalne veze s jadranskim procesima,
izuzme li se nezavisan ali isti »-stratni« poticaj za same procese.

2 Razumije se, uloga svih adrijatizama, ne samo onih iz klasicnoga
repertoara »dalmatinizmax.
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hrvatskosrpskoga jezicnog prostora (a takoder i na opcejuzno-
slavenskom i balkaniskome, pa i na mediterainskom planu).

Kod oba je ta pitanja sada joS malo prerano za definitivnije
zakljucke. Njih ¢e omoguciti tek grada za srpSkohrvatski dijale-
ktoloski atlas, koja je za sada, na Zalost, jo§ veoma nepotpuna,
jer su mnogi punktovi joS neispitani. Drugi atlasi $to zahvacaju
podrucje koje nas zanima, a kojima su punktovi ve¢ obradeni,
ipak nas ne mogu zadovoljiti: ili imaju previSe rijetku mrezu
(opceslavenski, mediteranski i evropski),22 ili pokrivaju samo
neznatan dio toga podrucja (bosansko-hercegovacki). Tako se
ovaj Cas mogu iznijeti samo neke najopcenitije opaske.

Sto se tiCe oblika izoglosa, ocito je da jedne od njih imaju
manju produzenost, ali zalaze dublje u kopno (ve¢ spomenuti
trokutni oblik), druge se drze samo otoka i obale, trece pak na
nekim sektorima napustaju samu obalu i idu zaledinom, zadrza-
vajuci pri tom isti osnovni smjer i gdjekad se vracajuci opet na
obalu.23 Uz sam oblik pojedinih izoglosa vazna su i njihova
zguS€avanja i razrjedivanja, eventualni prekidi i sl.

Analizom svih €injenica uloga adrijatizama izi¢i ¢e sama po
sebi na vidjelo. Njihov inventar, zasad skriveni unutarnji zakoni
u medusobnim povezanostima raznih pojedinosti u tom inven-
taru, oblici njihova pojavljivanja — sve ¢e to biti iizvor za nove,
sintetske spoznaje. U usporedbi s dinarskim i panonskim poja-
som jadranski nam pruza najbolje Sanse da dodemo do opce-
nitijih zakonitosti, primjenjivih i na ostala dva pojasa, o kojima
sada znamo jo$S manje nego o0 jadranskome.2

Dalibor BROZOVIC, Zadar

LONGITUDINAL HETERODIALECTAL ISOGLOSSES IN THE
ADRIATIC AREAS

Summary

The main isoglosses in the Serbo-Croatian language have a NE — SW
direction, but nevertheless some of them have the NW — SE direction.
The last ones have a longitudinal shape, marking three parallel zones: the

22 Naravno, karpatski nas se atlas ne tiCe u ovome kontekstu — moz-
da samo prividno, zbog mogucéih tipoloskih analogija.
2’ Objasnjenje je u naCelu moguce u eventualnim smjenama _pucan-

stvat,) ali u takvim pojavam”™ u Crnoj Gori to objaSnjenje ne dolazi pravo
u obzir.

24 lpak bar »impresionisticki« osje¢amo i panonsku i dinarsku fizio-
nomiju.
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Panonian, the Dinaric and the Adriatic. The Adriatic isoglosses are the
best known, mostly due to a well explored series of features traditionally
called »dalmatinisms«. However, it is evident that all features characteristic
for the Adriatic zone, and not only the »dalmatinisms« (or better: adria-
tisms), have to be studied systematically. As the Adriatic zone is in the
main better explored than the Dinaric and the Panonian ones, the study
of the Adriatic isoglosses will provide us with some general knowlege
about the nature of the Serbo-Croatian longitudinal dialect zones.








