Risto RADUNOVIC, Titograd

CRNOGORSKI NARODNI GOVORI U JEZICKIM ATLASIMA
I. UVOD

Izrada lingvistickih (dijalektoloskih) atlasa inspirisana je
teznjom da se omoguci sigurnije odredivanje prostora jezika, di-
jalekata ili govora, odnosno areali njihovih nosilaca, teZznjom da
se omoguéi maks-imalna uporedivost izvornih podataka koje
nude narodni govori. A narodni govori su izdasni izvori autentic-
nih podataka za potrebe istorije jezika, lingvistiCike tipologije,
etnoistorije, istorije socijalnih odnosa i kultumih uticaja; oni
najvjerniije odrazavaju -svu duhovnu sferu svojih nosilaca, — sin-
hrono i dijahrono. Dijalektolo3ki atlasi vjemo prikazuju najzna-
Cajnije odlike jezika (govora) i, mnosStvom izvomih podataka o
jeziCkim pokazateljima svega Sto prati Covjeka i saCinjava sferu
njegovih interesovanja, omogucavaju maksimalnu uporedivost
pojava, Sto lingvistickoj geografiji obezbeduje znacajno mjesto
medu brojnim lingvistiCkim i drugim naucnim disciplinama hu-
manitamog karaktera. Otuda, znaCaj atlasa prevazilazi Cisto lin-
gvisticke interese, pa i nau€ne uopste.

Narodni govori su izvori, izdasni, ali, na Zagost, ne i nepre-
suSni. Jer, za razliku od veéine drugih naucnih poslova, dijalek-
toloski nose u sebi bitan elemenat hitnosti, bud-u¢i da savremena
civilizacija, sa masovnom pismenoscu, televizijom, radijom i no-
vim tipovima migracija stanovniStva, sve viSe potiskuje dijalek-
te i ugroZava njihov opstanak. Sve manje je u narodu »Cistih«
nosilaca dijalekata. Od ovog joS postoje¢eg narodnog duhovnog
blaga sve Sto se ne -saCuva u nade vrijeme moglo bi biti nepovrat-
no izgubljeno. Ovo vazi naroCito za prvu fazu dijalektoloSkog
rada, za i-spitivanje dijalektolodkih punktova, odakle se crpe iz-
vomi materijal, Sto je preduslov za sve dalje radnje. No, budu-
¢i da dijalektoloski upitnici mogu imati nekih svojih manjka-
vosti, i s obzirom na moguénosti da neki ispitivac pogrijesSi u
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neCemu, npr. da ne pronade »pravog« informatora, da netacno
prikaze neku znacajnu jezioku pojavu i sl., javlja se potreba za
naknadnim provjeravanjem podataka na terenu, $to ukazuje na
hitnost i sljedec¢ih faza dijalektoloSkog rada: obrade i ugradi-
vanja podataka u atlase.

Nesumnjivo je da izrada atlasa spada u najvece inaucne po-
duhvate u jezickoj nauci, da je to veoma sloZen i dugorofan po-
sao koji zahtijeva masovan i vrlo kvalifikovan kadar i ne mala
materijalna sredstva, te da atlasi mogu nastati jedino kao rezul-
tat rada najCeSce velikog broja strucnjaka tokom viSe decenija.
Ali, zato, atlasi predstavljaju svojevrsnu riznicu narodnog duhov-
nog bi¢a, osnov i polaziSte za dalja najraznovrsnija proucavanja,
grandiozne spomenike neprolazne vrijednosti.

Lingvisticka geografija ve¢ ima svoju istoriju, jer izrada
lingvisti¢kih atlasa u nefkih naroda bila je u modi joS krajem 19.
i poCetkom 20. vijeka. ldeja o izradi OpsSteslovenskog lingvistic-
kog atlasa (OLA) javlja se joS 1929. godine, ali do stvarnog po-
Cetka rada na njemu dolazi tek 1958. godine.l Uskoro po osni-
vanju OpSteslovenskog lingvistickog atlasa pristupilo se izradi
Srpskohrvatskog dijalektoloSkog atlasa (ShDA), kao i atlasa slo-
venackih i makedonskih govora,? a kasnije i Evropskog lingvi-
stickog atlasa (ALE, 1974) i OpsStekarpatskog dijalektoloSkog
atlata (OKDA, 1977).3

Radom na atlasima u Jugoslaviji rukovodi i lkoordinira po-
slove republickih i pokrajinskih odbora Meduakademijski odbor
za izradu dijalektoloSkih atlasa (sa stalnim sjedistemm u SANU),
koji u svom programu ima Ccetiri osnovna zadatka:

a) lzradu dijalektoloskih atlasa srpskohrvatskih/hrvatsko-
srpskih, slovenackih, makedonskih i drugih govora;

b) lzradu jugoslovenslkog selktora OpSteslovenslkog lingvistic-
kog atlasa (OLA).

c) lzradu jugoslovenskog sektora Evropskog lingvistickog
atlasa (ALE);

d) lzradu jugoslovensikog sektora OpStekarpatslkog dajaleik-
toloSkog atlasa (OKDA).

Pojedine jugoslovenslke akademije, saglasno instrukcijama
Meduakademijskog odbora za izradu atlasa, utvrduju planove i
programe rada, obezbeduju finansijska sredstva i angaZuju struc-
njake za izradu atlasa.

| ObuLecnaBHHCKJ! IMHIBUCTMYECKUN aTnac — BCTYMWTENBHBTM BBLUYCK.
O6FLLM18978HpVIHLLVIHB!. CnpasouHble wmatepuanbb W3spatensctso ,,Hayka“, 0-
cKa, .

r FonoloSki opisi srpskohrvatskih / hrvatskosrpskih, slovenackih i ma-
ke_donskilgglgovora obuhvaéenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom, Sa-
rajevo, .

3 Podaci Meduakademijskog odbora za izradu lingvistiCkih atlasa
(SANU, Beograd).
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S obzirom na temu ovog nautnog skupa, naSa paznja bice
usmjerena uglavhom na dosadaSnje poslove oiko izrade atlasa,
tacnije: sektora pojedinih atlasa koji se odnose na ‘teritoriju
SR Cme Gore. A bududi da rad na atlasima jo$S mje izaSao iz
pocetne faze, da jo$ nijesu vrSena potpuinija uporedivanja rezul-
tata iz ispitanih dijalektoloskih punktova, u ovoj pri'lici, ne ula-
ze¢i u suptilnije analize dosadasSnjih rezultata, daéemo pregled
dosadasnjih poslova i re¢i neSto o daljim neposrednim zadacima
i moguc¢nostima rada na atlasima.

Il. PREGLED DOSADASNJEG RADA

1. Srpskohrvatski dijalektoloSki atlas (ShDA)

Srpskohrvatski dijalektoloSki atlas je medurepublic¢ki du-
gorocni projekat na cCijoj realizaciji rade strucnjaci iz odgovara-
juéih centara SR Srbije, SR Hrvatske, SR Bosne i Hercegovine
i SR Cme Gore, republika na CcCijim teritorijama Zive nosioci
srpskohrvatskog jezika. Rad na ovom atlasu, zapocet uskoro po
osinivanju Meduakademijskog odbora za izradu atlasa (iisprva
pod nazivom Jugoslovenski komitet za dijalektoloSke atlase,
1959), ve¢ duze vrijeme potisnut je u drugi plan, zbog angazo-
vanja ionako nedovoljnih kadrovskih snaga za potrebe meduna-
rodinih projekata OLA, ALE i OKDA.

Ispitivanje govora odredenih naseljenih mjesta (dijalekto-
loSki punktovi), prema Upitniku ShDA (sadrzi 2098 pitanja),
predstavlja glavni rezultat dosadasnjih aktivnosti dz programa
izrade ovog atlasa. Planom za cmogorski sektor ShDA predvi-
deno je da se ispitaju 53 punkta (35 na teritoriji zetsko-juZzno-
sandzackih i 18 na teritoriji sjeverozapadnocrnogorskih govora).4
Za potrebe ovog atlasa ispitana su, do sada, ukupno 44 punkta
(32:12), a neispitanih je 9 (3:6) (v. prilog: PUNKTOVI ZA DI-
JALEKTOLOSKE ATLASE).S

2. Opsteslovenski lingvisticki atlas (OLA)

Rad na Opsteslovenskom lingvistickom atlasu pocCeo je po
odluci 1V medunarodnog kongresa slavilsta (Moskva, septembar
1958), kada je pri Medunarodinom komitetu slavista bila organi-
zovana Komisija OLA koja je formirala svoju Radnu grupu, u
koju su usli poznati slavisti SSSR, Poljske, Cehoslovacke, Bugar-
ske, Jugoslavije i Njemacke Demokratske Republike. U ovim
zemljama formirane su nacionalne, odnosno drzavne komisije

4 Isto.
5 Podaci Odbora za jezik Cmogorske akademije nauka i umjetnosti.
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OLA, koje su vodile poslove na teritoriji svoga jezika ili drzave,
rade¢i prema programu Komisije OLA pri Medunarodnom komi-
tetu slavista. Osim navedenih zemalja, u radu su ucestvovale
Austrija, Italija, Madarska i Rumunija.

Rad na OLA u Jugoslaviji organizuje Meduakademijski od-
bor za izradu dijalektoloskih atlasa (SANU), odnosno pojedine
akademije za svoja podrucja. Na teritoriji SFR Jugoslavije ispi-
tano je ukupno 77 dijalektoloSkih punktova OLA, od toga u SR
Crnoj Gori 7 (71. Radoviéi, 72. Rezeviéi, 73. Gorana, 74. Njegusi,
75. Golubovci, 76. Trebaljevo, 77. Andzelati). Ispitivanja su obav-
ljena od 1965. do 1975. godine. U toku je dalja obrada i objav-
ljivanje rezultata.

Samo u izdanju AN SSSR do sada je izaSlo oko dvadeset
tomova zbornika materijala i studija OLA. U Jugoslaviji objav-
ljeno je kapitalno djelo »Fonoloski opisi srpskohrvatskih / hrvat-
skosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvaéenih Op-

Steslovenskim lingvistickim atlasom« (Sarajevo, 1981) — plod
viSegodiSnjeg truda jugoslovenskih dijalektologa, kao i materi-
jali i studije o problematici OLA u Jugoslaviji u raznim struc-

nim publikacijama.

3. Evropski lingvisticki atlas (ALE)

U Evropskom lingvisticCkom atlasu teritorija SR Crne Gore
zastupljena je sa 3 punkta (Radovi¢i, Golubovci, Andzelati). Te-
renska istraZivanja za potrebe ovog atlasa joS nijesu vr3ena, jer
je 1 leksicki upitniik Atlasa raden u okviru problematike OLA, te
se otuda preuzimaju ve¢ prikupljeni podaci.

4. Opstekarpatski dijalektoloski atlas (OKDA)

Opstekarpatski dijalektoloSki atlas je medunarodni lingvi-
sticki program na Cijoj realizaciji rade stru¢njaci Bugarske, Polj-
ske, Cehoslovatke, Madarske, SSSR-a i Jugoslavije. Jugoslavija
je u ovaj posao prakticno uklju¢ena 1977. godine, kada je osno-
vana posebna Komisija za Atlas. Prema Upitniku OKDA (sadrZi
oko 875 pitanja vezanih iskljuCivo za pastirsku terminologiju) u
Crnoj Gori planirana su i ispitana dva punkta (Komovi i Dur-
mitor). U toku su dalja obrada i objavljivanje rezultata.

Prilika je da se pomenu ispitivaCi dijalektoloskih punktova
u SR Crnoj Gori i obradivali ovog materijala. Od 1967. godine,
kada su ispitani prvi crnogorski punktovi za OLA, odnosno
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ShDA, na ostvarivanju cmogorskog dijela programa izrade lin-
gvistickih (dijalektoloskih) atlasa radili su: Luka Vujovi¢, Ra-
domir Aleksi¢, Jovan Vukovié¢, Drago Cupié¢, Dragoljub Petro-
to PiZunica, Milija Stani¢, Slobodan Remeti¢, BoZzo Cori¢, Danilo
Barjaktarovi¢, Petar Sladojevi¢ i Risto Radunovi¢. Predstavnik
CANU u Meduakademijskom odboru i radnim tijelima za izradu
atlasa, Drago Cupi¢, jedan je od najaktivnijih poslenika u svim
fazama izrade atlasa. Posebno i sa duznom zahvalno$éu pomi-
njemo Pavla lvi¢a, predsjednika Meduakademijskog odbora za
atlase, zbog njegovog izuzetnog doprinosa prvenstveno u izradi
fonoloskih opisa 7 crnogorskih punktova za OLA i obradi ma-
terijala iz 3 punkta za ALE.

Meduakademijski odbor za izradu atlasa (SANU) isprva je
bio i neposredni organizator ovih poslova koje je dijelom finan-
sirao fond za naucne djelatnosti SR Cme Gore. Od osnivanja
Dmstva za nauku SR Crne Gore (1973) odnosno Cmogorske
akademije nauka i umjetnosti (1976) poslovi se obavljaju u ne-
posrednoj organizaciji ove nauCne ustanove. Isprva je postojao
poseban projekat Odbora za jezik CANU pod nazivom »Lingvi-
sticki (dijalektoloski) atlasi« (rukovodilac Drago Cupi¢), a od
1982. godine to je tema u okvim Sereg projekta pod nazivom
»Crnogorski dijalekatski i onomasticki kompleks« (mk. Drago-
nosti SR Crne Gore ovaj program je uvrstiila u aktuelne i dugo-
rocne, mada je, raspolazu¢i skromnim materijalnim sredstvima,
bila prinudena da za programe izrade dijalektoloskih atlasa do-
djeljuje sredstva znatno manja od predvidenih, Sto se negativho
odrazavalo na ostvarivanje planiranih poslova.

Na osnhovu stanja ispitanosti mreze punktova SR Crne Gore
za dijalektoloske atlase, pokazuje se da su dosadadnji rezultati
rada na atlasima u Cmoj Gori znatni i da sabrani i do sada ob-
radeni materijal predstavlja znafajan doprinos nauci o jeziku,
posebno dijalektologiji srpskohrvatskih govora.

I11. O NEPOSREDNIM ZADACIMA | MOGUCNOSTIMA DALJEG RADA NA
ATLASIMA U SR CRNOJ GORI

Pred Cmogorskom akademijom, posebno njenirn Odborom
za jezik, stoji kmpan dugorofan i odgovoran zadatak: uspjeSno
nastaviti ostvarivanje svoga dijela poslova oko izrade lingvi-
stickih atlasa. To je posao koji se ne moZe odlagati za dmgu
priliku zbog opSteg i naglog iS€ezavanja dijalekata, i posao od
kojeg se ne moZe odstupati jer se ne bi smjelo dopustiti da te-
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ritorija SR Crne Gore ostane bjelina u lingvistickim atlasima.
Buduc¢i da se oko izrade lingvistickih atlasa angaZzuje ogroman
broj pojedinaca koji, ipak, predstavljaju samo jedan kolektiv,
gdje svi pojedinci rade po jedinstvenian normama i jednovre-
meno usaglaSavaju rezultate, svako zaostajanje jedinke ili grupe
paraliSe rad cijelog kolektiva. Stoga, morali bi se Ciniti ozbiljni
napori da se ostane ukorak sa drugima, da se dogovorene oba-
veze izvr3avaju, Sto podrazumijeva trajne napore da se stvore
kadrovi i potrebna materijalna sredstva, s obzirom na nepro-
cjenjiv naucni, kulturni, pa i politicki, znacaj lingvistickih atksa,
te njihovu izradu treba smatrati nasSim najznacajnijim i najhr.ni-
jim poslovima u nauci o jeziku.

U tom smislu predlazemo da se utvrdi plan buducéeg rada
na atlasima, za koji pokuSavamo formulisati nekoliko zadataka:

1. Na osnovu dosadadnjih iskustava definitivno utvrditi da
li predvidena mreza pumktova na teritoriji SR Crne Gore od-
govara dijalekatskom stanju narodnih govora, tj. postoje¢u mre-
Zu punktova eventualno revidirati.

2. Uraditi detaljan plan rada na atlasima, po mogucnosti za
Sto duZi vremenski period.

3. Omoguditi da se najhitnije ispitaju, odnosno prcvjere,
svi planom utvrdeni punktovi za atlase.

4. Buduce poslove u Crnoj Gori oko izrade atlasa Sto prije
uskladiti sa planovima, obavezama i rokovima Meduakademij-
skog odbora za atlase SFRJ, odnosno medunarodnih tijela at-
lasa, 1 nastojati da ise pravovremeno obezbjeduju potrebna fi-
nansijska sredstva za te namjene.

5. Organizovano pristupiti omasovljenju kadra za naucna
istraZivanja u oblasti jezika, posebno nagla8avamo — za dija-
lektoloSka, radi hitnosti predstojec¢ih poslova u vezi sa drago-
cjenom izvornom gradom koju nude narodni govori.

6. Stvarati povoljnije uslove za njegovanje jezika uopSte i
posebno za razvoj nauke o jeziku.

O sadaSnjim mogucénostima i perspektivi dijalektoloSkog ra-
da u SR Cmoj Gori, na Zalost, ne moze se govoriti sa mnogo
optimizma. Jer, dok ovdje govorimo o znaaju i nuznosti una-
predivanja toga rada u SR Crnoj Gori, o dijalektoloSskim prou-
Cavanjima predvidenim u programu Akademije (posebno, o pred-
stoje¢im obimnim poslovima oko izrade atlasa), — u SR Crnoj
Gori, sada, medu malobrojnim afirmisanijim jezickim stru¢nja-
cima nema ni jednog kome dijalektologija predstavlja pretez-
niji dio svakodnevnoga rada i nau¢nog interesovanja. I dok sva-
ke godine na desetine mladih dz Crne Gore zavrSavaju jezicke
studije u Skolskim centrima Sirom Jugoslavije, Cma Gora znatno
oskudijeva u lingvistickim kadrovima, ili ih, moze biti, ima do-
voljno, ali druStvo nije u stanju da im omoguéi »svoj« posao,
da ih integriSe i usmjeri na vidnije rezultate.
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Ni dosadaSnja praksa u pogledu finansiranja naucnih pro-
grama u SR Crnoj Gori nije pogodovala nau¢nom radu. Po kom-
plikovanom sistemu odlucivanja, sredstva namijenjena za naucni
rad u odredenoj godini, kao po pravilu, dodjeljivana su (i dalje
se dodjeljuju) tek u drugoj polovini (najteS¢e na samom kraju)
te godine. Takav naclin finansiranja krajnje je nepovoljan na-
roCito za Akademijine programe za koje bi sredstva trebalo
obezbijediti poCetkom godine, kako bi se mogli angaZovati sa-
radnioi koji, kao 3to je poznato, mstitucionalno nijesu vezani
za Akademiju.

U SR Crnoj Gori nema instituta za jezik, postojece obra-
zovne institucije nedovoljno se bave nau¢nim radom, filolozi se
rijetko okupljaju oko zajednickih nauc¢noistrazivackih projekata,
a nema ni pouzdanih znakova da ¢e se stanje u ovoj djelatnosti
uskoro poboljsati.

Ipak, ponadajmo se da ¢e ova Akademija, uvidjevsi veliki
naucni, kulturni i politicki znaCaj izrade Ilingvistickih atlasa,
s'tvoriti potrebne uslove da se zapoceti rad na njima uspjeSno
nastavi, a u dogledno vrijeme i da se trajno otklone sadasnje
kadrovske, finansijske i druge nepovoljnosti koje se tiCu nauke
o jeziku.

| ubuduce, kao i1 do sada, Crnogorska akademija, njen Odbor
za jezik, obracace se za strutnu pomo¢ drugim akademijama i
njihovim saradnicima, prvenstveno ucesndcima u radu ovog sku-
pa; a takva pomo¢, uvjereni smo, nece biti uskracena, Sto uvje-
rava da ¢e se rad uspjeSno nastaviti.

PUNKTOVI ZA LINGVISTICKE (DIJALEKTOLOSKE) ATLASE U SR
CRNOJ GORI

I. Srpskohrvatski dijalektoloski atlas (ShDA)
a) Zetsko-juznosandzacki govori:

1. Radovaniéi (zas. Marovi¢i) — Lustica, o. Herceg-Novi,
ekspl.: S. Vukomanovi¢ — 1980.

2. Radovi¢i — Krtoli, o. Tivat, ekspl.: R. Aleksi¢

3. Radanovi¢i — Grbalj, o. Kotor, ekspl.: L. Vujovi¢

4. Prcanj, o. Kotor, ekspd.: B. Cori¢ — 1983.

5. Dobrota, o. Kotor, ekspl.: B. Cori¢c — 1982.

6. Perast, 0. Kotor, ekspl.: L. Vujovi¢

7. Rijeka ReZevica — PaStrovici, o. Budva, ekspl.: R. Alek-
si¢

8. Spi¢ — Sutomore, o. Bar, ekspl.: L. Vujovi¢

9. Zupci, o. Bar

10. Mrkoviéi — Gorana, o. Bar, ekspl.: L. Vujovi¢

Il. Krnjice — Krajina, o. Bar, ekspl.: D. Cupi¢ — 1982.

12. Br€eli — Virpazar, o. Bar, ekspl.: L. Vujovi¢

13. Ceklin — Rijeka Crnojeviéa, o. Cetinje, ekspl.: L. Vujovi¢
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. Baice — Cetinje, 0. Cetinje, ekspl.: L. Vujovi¢

. Parci — LjeSanska Nahija, o. Titograd, ekspl.: R. Radu-
novi¢ — 1980.
Komani, o. Titograd, ekspL: D. Cupi¢

. Tomi¢ — Bijelice, o. Cetinje, ekspl.: R. Radunovi¢ —
1983.

. Zagarac¢, o. Danilovgrad, ekspl.: D. Cupié

. Rzani Do — Cekli¢i, o. Cetinje, ekspl.: R. Radunovi¢ —
1982/83. .
Cevo (Kcevo), o. Cetinje, ekspl.: D. Cupi¢ — 1980.

. TreSnjevo — Cuce, 0. Cetinje, ekspl.: M. PeSikan

. Bro¢anac — NikSi¢, o. Niksi¢, ekspl.: D. Petrovi¢ — 1980.

. Bjelopavliéi, o. Danilovgrad, ekspl.: D. Cupi¢

. Kurilo — Zeta, o. Titograd, ekspl.: L. Vujovié¢

. Titograd (Govor Muslimana), o. Titograd, ekspl.: L. Vu-
jovic

. Kosor — Kuci, o. Titograd, ekspl.: D. Petrovi¢c — 1978.

. KiSelica — Bratonozic¢i, o. Titograd, ekspl.: D. Petrovi¢
— 1978/79.

. Piperi, o. Titograd, ekspl.: D. Cupi¢

. Lijeva Rijeka, o. Titograd

. Andzelati — Andrijevica, o. lvangrad, ekspl.: R. Aleksi¢
. Gusinje, o. Plav, ekpl.: D. Cupi¢ — 1980.

. Plav, o. Plav, ekspl.: R. Aleksi¢

. RoZaje, 0o Rozaje

. Petnjica — Bihor, o. lvangrad, ekspl.: D. Barjaktarovic¢
. Kosti¢i — Bihor, o. Bijelo Polje, ekspl.: D. Barjaktarovi¢

b) Sjeverozapadnocrnogorski govori:

36.

37.
38.
39.
40.
41.

42.
43,
44,
45.
46.

47,

(1) Sutorina — Herceg-Novi, o. Herceg-Novi, ekspl.:
S. Remetic¢

(2) Bijela, o. Herceg-Novi

(3) Crkvice — Krivosije, 0. Kotor

(4) Rudine, o. Niksi¢

(5) Banjani, o. Niksic¢

(6) Drenovstica — Gomji PjeSivci, o. NikSi¢, ekspl.:
D. Petrovi¢c — 1980.

(7) Jasenovo Polje, o. Niksi¢

(8) Kuti, o. Niksi¢, ekspl.: P. Sladojevi¢

(9) MedurijeCje — Rovca, o. Kolasin, ekspl.: M. Pizu-
rica 1981.

(10) Rajicevina — Moraca, o. KolaSin, ekspl.: M. PiZu-
rica 198l

(11) Serogos¢e — KolaSin, o. KolaSin, ekspl.: M. Pizu-
rica 1981.

(12) Bare Sirovacke — Uskoci, 0. Savnik, ekspl. M. Sta-
nic
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48. (13) Saranci, o. Zabljak, ekspl.: M. Stani¢

49. (14) Kosanica, o. Pljevlja, ekspl.: M. Stanié

50. (15) BjeloSevina, o. Pljevlja

51. (16) Tepaoko Polje, o. Zabljak, ekspl.: D. Vujic¢ic —
1980.

52. (17) Komarnica, o. Savnik, ekspl.. M. Stani¢ — 1980.

53. (18) PiS€e — Piva, 0. Pluzine, ekspl.: J. Vukovi¢

Napomene: Punktovi oznaceni brojevima od 1. do 35. pripadaju
zetsko-juznosandzackim govorima, a od 36. do 53. —
sjeverozapadnocmogorskim govorima. Ispitani pun-
ktovi su oznaeni navodenjem ispitivaCa i godine
ispitivanja.

2. Opsteslovenski lingvisticki atlas (OLA)

1. (U spisku OLA — 71.) Radovi¢i (Krtoli), o. Tivat, ekspl.:
R. Aleksi¢ — 1967, D. Petrovi¢ — 1975.
2. (72) Rezeviéi, 0. Budva, ekspl.: R. Aleksi¢ — 1967, S. Re-
meti¢c — 1974. 5

(73) Gorana (Mrkovici), o. Bar, ekspl.: D. Cupi¢ — 1972.
(74) Njegusi, o. Cetinje, ekspl.: L. Vujovi¢ — 1967.
(75) Golubovei, o. Titograd, ekspl.: D. Cupi¢ — 1972.
(76) Trebaljevo, o. Kolasin, eklpl.: R. Aleksi¢ — 1967.
(77) Andzelati, o. lvangrad, ekspl.: R. Aleksi¢ — 1967.

NOo oMW

3. Evropski lingvisticki atlas (ALE)
1. Radovi¢i (Krtoli), o. Tivat
2. Golubovci, o Titograd
3. Andzelati, o. lvangrad

4. Opstekarpatski dijalektoloski atlas (OKDA)
1. Komovi (s. Kosor), o. Titograd, ekspl.: D. Petrovi¢c —
1978, .
2. Durmitor (s. Borje), o. Zabljak, ekspl.: D. VujiCi¢ —
1979/1980.

Risto RADUNOVIC, Titograd

MONTENEGRIN VERNACULAR SPEECHES IN LANGUAGE
ATLASES

Summary

The paper treats the results of the work in SR of Montenegro in the
field of linguistic geography, i.e. of the work at Montenegrin sectors of
linguistic atlases: the common Slavic linguistic atlas, the Europian linguis-
tic atlas, the common Carpathian dialectal atlas and Serbo-Croatian dia-
lectal atlas. In addition, some proposals for further dialectal work and the
necessity of improving the conditions for work in the field of language in
general are formulated.
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mreza punktovaza ungvtstiéke (DIJALEKTOLOSKE) ATLASE
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