






на ништа без ништа. Молећи га да учини све што је у 
његовој моћи да се изда виза за његов долазак у Петроград, 
владика закључује „зашчо бих аз првше обешчастив себе, 
потом наших српских племенах, кад бих просил помошч 
од других господарствов и поругали би се иније вјери с 
нами".85

Доведен у незавидан положај, владика Данило је затра- 
жио пријем „код hecapa" и овај му је тада саопштио да 
ће му издати дозволу за путовање до пољске границе. 
Охрабрен овом изјавом, владика је почетном јануара 1715. 
кренуо на пут без неопходне дозволе руског дипломатског 
представништва из Беча.5® Чим је стигао у Кијев упутио је 
цару Петру I писмо. Ово владичино писмо, у ствари има 
скоро идентичан садржај са писмима упућеним из Беча. 
Вјероватно је владика страховао да су ранија писма за­
гублена па је са копије, која му је била при руци, саставио 
нову преставку императору Петру I.57

Кијевски генерал-губернатор је одмах прослиједио влади- 
чину преставку за Петроград, владику задржао у Кијеву, 
вјерујући да ће одговор из пријестонице пристићи брже 
него што је то био случај са молбама ранијих црногорских 
изасланика88 И, заиста, одговор канцелара стигао је брзо. 
У нему је стајало да се владици црногорском и неговим 
„пратиоцима" изда дозвола за путоване до Петрограда и 
да му се у ту сврху додијели сума од 100 рубаља за покриће 
путних трошкова.8®

Владика Данило је стигао у Петроград у априлу 1715. 
године.80 Гдје је био смјештен, не види се из расположиве 
грађе. По доласку у пријестоницу, одмах је започео разго­
воре са руским званичним личностима. Владици је био при- 
премлен сусрет с императором. Како обавјештава Богојав- 
љенски, владика Данило је оставио „пријатан утисак" на 
руског владара.61

Ако је, одлазећи из Црне Горе за Русију крајем 1714, 
гајио наду да ће од руске владе добити моралну и матери- 
јалну подршку за наставак ратовања против Турака, таква 
му се очекивања нијесу испунила, јер је у Петрограду сазнао 
„да Русија с Турцима ратовати не може", због тога што

55 Исто, л.л. 51—51 об, владика Данило Г. И. Головкину, Беч, 
2/13. XII 1714.

s« Исто, л.л. 61—62 об
57 Исто. Влапика Данило цару Петру I, Кијев, 2/13. I 1715.
58 Исто, л. 63. канцелар Г. И. Головкин кијевском генерал гу­

бернатору, Петроград, јануара 1715.
Исто, л. 63.

60 Тачан датум владичиног доласка у Петроград нијесмо могли 
утврдити, али је сигурно да је у априлу већ био у руској прије- 
стоници.

61 Богоявленский, Из русско-сербских отношений, 88. 
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су све „њене снаге" концентрисане „на борбу са Швеђанима". 
Том приликом, руски владар је захвалио црногорском митро­
политу за помоћ пружену у рату са Турцима и за изјаве 
привржености, обећавајући му материјалну подршку за по­
страдали народ. Истовремено, владици је саопштено да је 
већ повољно ријешено питање статуса црногорских пресеље- 
ника у Русији.62

У колегији иностраних послова су са пажњом проучили 
сва владичина писма и петиције. И поред тога, савјетовано 
му је да састави опсежан „извештај", у коме би сви захтјеви 
били изнесени на једном мјесту. Владика је саставио такав 
„извјештај" који, у ствари, представља меморандум са предло- 
зима од суштинског значаја за даљи развој руско-црногорских 
веза и односа. У уводном дијелу овог меморандума саопштени 
су сви значајни историјски факти из односа двеју земаља 
од тренутка кад је 3/14. III 1711. руски самодржац упутио 
грамату Црногорцима са позивом за рат против Турака. 
Завршни дио преамбуле овог значајног историјског документа 
односи се на догађаје везане за турски поход на Црну Гору
1714. године, да би на крају, били формулисани владичини 
предлози у шест тачака:

Прво, да царско руско величанство „изволи да нас има 
под своју протекцију", и да се, сходно таквој одлуци, то 
има стално на уму у будућим мировним уговорима са Отоман- 
ском империјом. Ако таква одлука не може да се саопшти 
јавно треба барем да се каже тајно.

Друго, владика црногорски моли да руски владар упути 
нову грамату црногорском народу у којој he изложи™ своју 
благонаклоност и захвалност за подвиге учињене за славу 
руског царског трона и ради хришћанске вјере, јер је црно­
горски народ спреман увијек да на позив руског владара 
пролије своју крв.

Треће, пошто су у последњем ратовању многи људи и 
старјешине, кнезови и војводе из Црне Горе, Херцеговине 
и брдских племена, војујући против заједничког непријатеља, 
изгубили све своје имање да се награде на одговарајући 
начин. Добро би било да им се додијели 60 малих и великих 
медаља у знак признања.

Четврто, пошто су Турци по други пут разорили 
Цетињски манастир, опљачкали и уништили његову ризницу, 
попалили књиге и уништили црквене ствари, да се све то 
обнови.

Пето, да се црногорски изасланици („официри") који су 
од раније дошли у Петроград што прије врате својим кућама 
осим оних који изричито изразе жељу да остану у Русији. 
У том случају таквим обезбиједити услове за живот и рад.

82 Исто.

з 33



Шесто, пошто су пуковник Милорадовић, Иван Албанез 
и владика куповали за вријеме ратовања с Турцима ратни 
материјал, у првом реду прах и олово, добро би било 
да се такви трошкови надокнаде. У том случају не треба 
изгубити из вида и Павела Аркулеја, који је као царски 
курир позајмио за исте сврхе 1.100 златника од Игумана 
Георгија.

Петицију није писала рука владике Данила, али је испод 
његов оригинални потпис. По ономе како је докуменат сро­
чен, види се да га је владика диктирао.63

Петиција је предата 3/14. V 1715. године. Владика је 
чекао неко вријеме, па пошто до 21. V/l. VI 1715. на н>у 
није одговорено, затражио је од Колегије да му пружи 
одговор, молећи, истовремено, да се обрати пажња на захти- 
јеве изложене у тачкама 5. и 6.64

Кад је примљен владичин меморандум, са његовим садр- 
жајем упознат је император. Убрзо затим, донесен је царски 
указ да се Црној Гори додијели 10.000 рубаља, 5.000 рубаља 
за помоћ пострадалом народу, а 5.000 владици за трошкове 
учињене у рату 1711—1714. године.65 По царском указу, 
исплату је требало да изврши Московски генерал-губернатор 
Кирило Алексејевич Наришкин.66 Император је донио и 
указ којим се Цетињском манастиру одређује стална субвен- 
ција од 500 рубаља која се има исплаћивати сваке друге 
године.67 По царевој препоручи, министри тајне Колегије 
(Головкин, Шафиров и Толстој) издали су наредбу да се у 
Црну Гору пошаљу 160 златних медаља за Црногорце истак- 
нуте у борбама против Турака.68

Пошто су крајем јула биле спремљене и потписане 
царске грамате, владика Данило је крајем јула кренуо за 
Москву. На приједлог Колегије, додијељено је 400 рубаља 
за покриће владичиних трошкова за путовања до Москве, 
боравак у Москви и путовање од Москве до Црне Горе, 
а за његове пратиоце сума од 1.600 рубаља.69 Како владичини 
пратиоци нијесу били задовољни додијељеном сумом. Коле­
тта је накнадно додијелила 400 рубаља.70

•’ ЦГАДА, 86, л.л. 84—87.
64 Исто, 92, владика Данило Колегији, Петроград, 24. V/4. VI 1715.
65 С. Соловев, История России, XVI, 181; Д. Милаковић, Историја 

Црне Горе Задар, 1856, 121; ЦГАДА, 86, 186—188.
»• ЦГАДА, 86, л. 190.
87 Исто, 120—122. С. Соловев, История России, 181.
08 Исто. Од предвиђених 160 медаља израђено је 12 за „губерна­

торе" (по 14 златника), 60 за „пуковнике" (по 8 златника), 88 војво- 
дама и другим чиновима (по 4 златника). Истовремено, наређено је 
Московском монетарном заводу да изради и ленте за медаље, па је 
у ту сврху додијељено нових 200 златника (ЦГАДА, 86, 114—115).

69 ЦГАДА, 86, л. 113. Обје царске грамате објавио је С. Милути- 
новић (65—70).

70 Исто, л. 152.
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У Москви се владика задржао све до краја августа. 
Тамо је чекао да се у Монетарном заводу излије 160 медаља, 
за коју је сврху била одређена сума од 1.000 златника, и 
да се у ризници Московске митрополије пронађу одговарајуће 
одежде, митра за владику, црквене утвари и књиге. Владика 
није наишао у митрополији на добро разумијевање. Они 
који су били дужни да додијеле владици одежду, митру са 
дијамантима и црквене утвари нијесу били расположени за 
тако скупоцјен поклон, па је владика био принуђен да се 
жали Гаврилу Головкину.71 Крајем августа 1715. владика 
се жалио на поступак митрополијских власти и Петру Васи- 
љевићу Курбатову кога је, истовремено, обавијестио и о 
пријему писама из Црне Горе и жељи Црногораца да се 
делегација што прије враћа у земљу.72

Чим је обавио послове у Москви, крајем августа 1715. 
владика је кренуо на пут за Кијев. Њему и његовим прати- 
оцима одређено је 14 запрега (са 42 коња).73

У владичиној пратњи су се налазили: јереј Данило, 
архиђакон Максим, поп Петар, „поручник" Лукијан Пима, 
„капетан" Дамјан Шћепчев Петровић, војвода Славуј Ђако- 
вић, „капетан" Иван Ивановић Албанез, „поручник" Саво 
Брајовић, „поручник" Саво Михаиловић, Никола Властелино- 
вић и Вукашин Поповић.74 Овој малој колони, у којој је 
свака личност добила посебан екипаж, руске власти и ста- 
новништво градова и села, на путу од Москве до Кијева, 
изражавали су посебно поштовање и пажњу. Једино пона- 
шање „команданта" Блохова није одговарало владичиним 
схватањима о обавезама мјесне власти према једном митро­
политу слободног и независног народа који је, иначе, био 
награђен и царевом пажњом и поштовањем. По доласку у 
Кијев владика је упутио писмо Г. Головкину са изразима 
захвалности на пажњи и дочеку.75

У проласку кроз Беч владика је имао сусрет с Евгенијем 
Савојским и с њим водио разговоре о даљој сарадњи Црне 
Горе с Аустријом.76

Владика Данило је стигао у Црну Гору у априлу 1716. 
године. Млетачке власти су оцијениле да је он постао пот-

71 Исто, л.л. 164—164 об.
72 Исто, л. 165.
73 Исто.
74 Исто, Списак и „свједочанства" о „официрима код митро­

полита".
75 Исто, л. 185, владика Данило Головкину, Кијев, августа 1715. 

У писму владика моли канцелара да се узме у обзир лијепо пона- 
шан>е и пажња спроводника Петра Стјепанова „који је лијепо и 
часно нас проводио до Кијева".

76 Г. Станојевић, Црна Гора у XVIII вијеку, Историја Црне Горе, 
књига трећа (од почетка XVI до краја XVIII вијека), т. I, 269. 
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пуно руски човјек.77 Оне се у таквим процјенама нијесу 
много варале, јер је он још на почетку 1713. године, тј. 
уочи обнове руско-турског ратовања, категорично изјављивао: 
„Ја сам Москов, Москов, Москов .. . ово говорим, ако Москов 
узхоће, ако ли не остави — хвала богу".78

Тако се завршила мисија владике Данила у Петрограду
1715. године. Она је имала историјско значење за даљи 
развој Црне Горе и учвршћење њезиног положаја. Поли- 
тички и материјални ослонац на Русију отада чини окосницу 
црногорске спољне политике, а Црна Гора представља чини- 
лац од значаја за сваки рјешавајући корак руског царизма 
на Балкану.

77 В. Ђорђевић, Одношаји Црне Горе ка Дубровником од Карло- 
вачког до Пожаревачког мира. Глас СКА CLXXXVII, Београд 1941, 
104. Видјети о томе и Зборник II Montenegro da relazioni dei provvedi- 
tori veneti (1687—1735, Roma MDCCCXCVI, 130.

78 Споменик ЦКА, XVII, Београд 1892, 125—131.
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Бранко Павичевич, Титоград

ВЛАДЫКА ДАНИЛО В ПЕТЕРБУРГЕ 1715 года

Резюме

На базе архивных материалов Архива древних актов в 
Москве, собранных ещё с 1957 года, автор говорит о, давно 
подчеркнутом в науке, историческом значении устанавливания 
первых политических связей России с Черногорией. В том 
смысле он приводит новые данные, касающиеся четырех черно­
горских миссий, направленных в Петербург в периоде 1712—1714 
гг., на переговоры с русским правительством и русским прави­
телем. Пятую черногорскую делегацию, в конце 1714 г. возгла­
влял лично владыка Данило Шчепчев Петрович.

Миссия владыки Данила Петровича в Петербурге 1715 г. 
имела историческое значение за далее развитие русско-черно­
горских отношений. Она ещё более укрепила политические 
связи, установленные в 1711 г., развила у черногорцев чувствие, 
что в лице русского правителя и Русского государства получили 
мощного защитника и „покровителя", а у русского прави­
тельства же, развила уверенность, что освободительные дви­
жения наших народов самый решающий фактор на который 
русская политика на Балканах должна опереться, а такую 
уверенность, своевременно впервые подчеркнул и обосновал 
Прокопие Возницин. Выполняя требования заявления владыки 
Данила, содержание которого впервые публикуется в настоящей 
работе, русский император Петр, который и лично встретился 
с владыкой Данилом, принял решение назначить постоянную 
денежную субвенцию Цетиньском монастыре. Несмотря на то, 
что сумма субвенции почти символична, её морально-политиче­
ский эффект был огромный. Владыка Данило, одновременно, 
получил и 5.000 рублей как помощь пострадавшем народу во 
войне с турками 1712—1714 гг., 5.000 для восстановления Цетинь- 
ского монастыря и 160 золотых медалей для черногорцев, 
выдвинувшихся в боях с турками.
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