























za korist, ali koji su obuzeti bojevitim entuzijazmom. Ostvari-
vanje slobode je racun s vremenom i prostorom. Lali¢ u Hajci
za partizane kaze: »Njima nije tijesno u prostoru, ne otimaju
se za zemlju, nas ne diraju. Znaci: vrijeme oni traze«. | dalje
u istome smislu: »Sad gledaj — vide oni nesto! Vide da ovaj
svijet — tijesan, izdijeljen, oko za oko — ne valja i nema srece
ni za koga. Mora da se mijenja, neSto drugo da dode, a to drugo
je u vremenu.« Pisac to »novo« ne trazi u nacionalnome i kla-
snom; ta su dva najmocnija pokretaa masa donijela samo
obmane: »Time stvar slobode, kao da je zabluda ili predrasuda,
ostavljena je na cjedilu i propalac. Spomenute su dvije ideje
bile izopafene u drustvu, doSlo je do zloupotreba slobode, a
razlog koji je doveo do toga nalazi se u konstataciji da ljudska
stvorenja, iako nikad ne znaju zaSto, sama kvare igru. Lali¢
stoga razmatra i pitanje »sumnjive slobode« i pitanje vlasti kao
sredstva u borbi za slobodu. U romanu Dokle gora zazeleni na-
lazi se i reCenica: »Tu sam prvi put osjetio da to Sto zovemo
oslobodenje i Sto nam bjeSe ideal Zivota — nije lijek za sve
bolesti, pa i da ta ista rije, od koje smo ocekivali Carobno
dejstvo, ne znacCi isto za sve slojeve druStva«. Autor za pojam
slobode veZe pojam moralne Cistote, a posve i apriorno isklju-
Suje_ zloupotrebu ili interes. U istome romanu on, naime, istice
voje:

a) »A to Sto pricate o slobodi, mogu ti reci: sloboda nije
zvijer u Sumi, pa da se opkoli i uhvati, nego nesto Cemu se treba
primicati bez zlih misli, kao Sto se primice$S pcelinjoj porodici
koja je izaSla iz koSnice ...«

b) »Ako slobodu ubije$ za jedne, ubio si je i za druge; ako
je strazi§ puskom, sabljom — ona viSe neée biti sloboda. Strah
slobodu iznutra izvrne, preokrene, pa Sta ti vrijedi da ulovi$
i da nam dovede$ nesto Sto Ce biti suprotno«.

Ostvarivanju slobode stoji, dakle, StoSta na putu. Lali¢u je
Zivot »najskuplje Sto imamo i dajemo«, a Zivot je u izravnoj
vezi sa slobodom. Kad pisac kaze (takoder u Svadbi) da je
»borba za Zivot mitraljeska svadba slobode«, onda on povezuje
sve, za njega karakteristiCne, dijelove svoga misaonog sustava.
Iz njega onda logicno proizlazi kako snagu zivota treba »skupiti
i baciti na jednu tacku — tamo gdje je najpotrebnije«. Integra-
cija je Zivotne snage potrebna i zbog toga $to na slobodu vre-
baju mnoge opasnosti koje su, jednako tako, imanentne Zivotu.
Medu takvim opasnostima nalazi se najprije sudbina koja »mrzi
posStena Covjeka i tako mu podvaljuje posto mu drukcije nista
ne moZe. Nece sudbina da se zlocin istraZi, brani ga, kurva —
treba joj zbog neCega ... « (Hajka).

Druga je opasnost zloupotreba vlasti: »Barem ti znaS da jaci
mnogo ne raspravlja oko prava. S kim da raspravlja? Sto se
covjek muci da bude jaCi ako ne da se pravo nazove ono Sto
njegova volja hote« (Pramen tame). Rezultat je takvih i slinih
protuslovlja rat kao »otkriveno, golo, prirodno stanje i istina«
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dovjeanstva (Hajka). Povijesno je zbivanje stoga posljedica
nagomilanih suprotnosti i inertnosti Zivota koji se odupire pro-
mjenama. Lali¢ kaZze da se »istorija ne ponavlja u cjelini, po-
navlja se u fragmentima, to jest u ljudima, a oni su ostali isti
ili gori no $to su bili« (Dokle gora zazeleni).

To, ako prevedemo u jezik pojmova, znaéi da postoji, do-
duse, stanovito povijesno kretanje, ali da se ¢ovjek kao psiho-
dinami¢ko i socijalno biée praktiéno ne mijenja. Zelja za
promjenom rezultat je individualne odluke i prihvatljivosti
platforme s koje se ulazi u akciju. Takva odluka i takva plat-
forma ne trebaju uvijek biti prihvaéene; Lali¢ zbog toga sve-
jedno ne odustaje od duZnosti koja svjesnu liénost tjera u dje-
lovanje. Buduéi da on slobodu povezuje s imanentnoséu Zivota,
on istodobno prihvaéa i volju pojedinca koji se odlud¢io »da
pogine oslobadajué¢i, ili bar pripremajué¢i ljude za slobodu«.

Ako je Zivotu urodena Zelja »da se ma ¢ime i ma kako pro-
duzi postojanje« (Svadba), onda je vrijednost takvih pojedinaca
za sam sadrzaj i za kvalitetu buduéeg zivota nezaobilazna. Rije¢
je o samoostvarivanju ¢ovjeka koji time svoju biolosku egzi-
stenciju pretvara u svjesni nacéin postojanja. Lali¢ to izrice
uz pojam juna$tva, ali u kontekstu koji je $iri i koji dopusta
da se upotrijebi i u vezi s pitanjem o kojemu je rije¢; on kaze:
»I s junastvom je, bar djelimi¢no, ista stvar: pomisli to ¢ovijek,
ubijedi se, potvrdi ¢inom i — to postaje fakat« (Hajka). Po-
tvrdivanje ¢inom, koji postaje i ostaje povijesni fakt, Lali¢ se
priblizio egzistencijalistickim premisama o ¢ovjeku i njegovoj
funkciji u povijesti. U vezi s tim manje je bitna genetska osno-
vica njegova gledanja, ali je vrlo znacajno §to je time uspostavio
teleoloSsku podlogu za individualna i kolektivna nastojanja koja
su u funkciji napretka ljudske vrste.

Razmisljanje o takvim pitanjima Lali¢a je neminovno do-
velo i do problema koji nastaju kad se sloboda eventualno
ostvari. U Svadbi se nalazi vrlo znaéajno zapazanje: »Odjed-
nom pokulja na dvoriSte masa osudenika, zbunjena iznenad-
nim trenutkom slobode i ne znajuéi kud ¢e, §ta ¢ée i kako da
ga upotrijebi«. Trenutak je slobode, oéito, trenutak zateceno-
sti i nedoumice, §to, drugim rijeéima, znadi nespremnosti za
njezino potpuno prihvacéanje ili nepripremljenosti za Zivljenje
posve slobodne egzistencije. Lali¢ nije politiar da razmislja
o pragmatickoj strani otvorenoga problema, ali je za njega
kao umjetnika karakteristiéno da ga nije zaobi$ao ili previdio.

Laliéevo tematiziranje crnogorske sudbine u novijoj povi-
jesti podredeno je, dakle, refleksiji o opéim problemima Zivota
i povijesti. Autor »provjerava« kako spomenute opce ideje
oblikuju odredenu konkretnu sredinu, dok, s druge strane,
iskustvo te sredine potvrduje, odbacuje ili unapreduje poznate
konotacije i sadrzaje. Njegovi su romani, u plemenitome smislu
rije¢i, »politi¢ki«; kad to kaZzemo onda mislimo na onu politi¢ku
dinamiku koja je u istinu sudbina pojedinca. To znaéi da su
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sadrzajem politike podjednako obuzeti i um i srce, dok je
njezino zbivanje istodobno i oslobadajuée i obavezujuce. Istin-
ski napredan politicki pokret nikada ne moze postati tamnica za
svoje sudionike; sloboda je nedjeljiv faktor koji podjednako
utjeée na obje razine odredene drustvene ili etnic¢ke zajednice:

a) U njoj dolazi do izrazaja nezavisnost naroda, a narod
treba da se, ako Zeli biti suveren, slobodno i u cijelosti samo-
ostvaruje.

b) Sloboda naroda povezana je s promjenom u vodstvu
drustva; vlast koja se utemeljuje na iskoriStavanju treba biti
zamijenjena socijalisti¢kim drustvenim poretkom.

Ostvarivanje slobode u XX stoljeéu popraceno je specifiénim
okolnostima. Vrijeme je bremenito neobiénim opasnostima;
neobi¢na zbivanja uvecavaju koli¢inu patnje i izbacuju na vi-
djelo kaoti¢ne sastojke, dok ratovi oslobadaju energije i strasti
koje bjeze od bilo kakve moguénosti kontrole. U takvoj je si-
tuaciji, a mozda upravo i zbog toga, sloboda jo§ viSe prizeljki-
vana i docCaravana domena. Bilo kakva vlast morala bi stoga
polaziti od pretpostavke da je ostvarenje slobode rezultat ¢ovje-
kove stvarne misli i zivog interesa drustva. To, drugim rije¢ima,
zna¢i da sloboda nije samo c¢ovjekovo unutrasnje stanje ili
fenomen koji se oblikuje iz povoljnih tehnickih uvijeta, nego je
prije svega i iznad svega — utjelovljenje covjekove, a time i
drustvene, suverenosti.

Lalic¢evi likovi u usvajanju slobode uvijek polaze od kon-
kretnoga polozaja u kojemu pokuSavaju odgonetnuti njegovu
izvornu crtu, a nakon toga ustanovljavaju cisti interes povije-
snoga trenutka. Taj se interes treba podi¢i na razinu svijesnoga,
ali je najbitnije da se spoji s istinskom ljudsko§c¢u. Slobodan
¢ovjek umije svaki trenutak na svojemu konkretnom mjestu
usuglasiti sa svojim potrebama, dok je pravo zadovoljenje potre-
ba odluka za ono rjeSenje koje medu mnogima najvise odgovara
njegovoj ljudskosti. Sloboda je, u realizaciji, i za Lali¢a suklad-
nost izmedu potpune svijesti i ¢istog interesa.

Razmatranje problema slobode u Lalicevim romanima ot-
kriva izvornu tematizaciju toga fenomena. Autor se nije osla-
njao ni na koju filozofsku premisu iz proslosti i sadasnjosti
(najpoznatiji je Karlajlov heroj, Stirnerov samozivi éovjek ili
Niceov natcovjek); djelimi¢no podudaranje sa Sartrovom egzi-
stencijalistickom mislju (Covjek koji se potvrduje u ¢inu) vise
je, po svoj vjerojatnosti, posljedica misaone atmosfere u sada-
Snjemu intelektualnom zivotu nego rezultat ugledanja.

Cinjenice takve vrste, dakako, svjedoée u prilog Lali¢eva
umjetnic¢koga postupka i estetskoga dometa. ‘

U romanu Dokle gora zazeleni autor je iznio jednu svoju
nadu. Kaze on tako: »... i zato bi moja pria, nesredena
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kao sve pri¢e o ratovima, o velikim koncentracijama ljudske
zlobe, nasilja i poganluka, moZda mogla biti od koristi nekom
ko bi bio dokon da je prati«. Autorov »princip nade«, ako upo-
trijebimo sintagmu E. Bloha, ostvaruje se u njegovu romane-
sknome stvaralastvu. Lali¢evi su romani, doista, visoka pjesma
o slobodi i o putu §to ga ¢ovjecanstvo ¢ini da bi se domoglo toga
velikog ideala.b

¢ Nije naodmet ovdje upozoriti na motto koji uvodi u roman
Lelejska gora. Posrijedi su Njego$evi stihovi: ,,Bjehu muska prsa ohlad-
njela, a u njima umrla svoboda, kd kad zrake umru na planinu, kad
utone sunce u puéinu...“
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JoZe Pogaénik, Osijek

DAS PROBLEM DER FREIHEIT
IN DEN ROMANEN VON M. LALIC

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz wird das Problem der Freiheit in den Roma-
nen des montenegrinischen Schriftstellers M. Lali¢ thematisiert. Der
Aufsatz geht von der Voraussetzung aus, dass die Freiheit ein be-
sonders vitaler und bedeutender Horizont innerhalb der Gedanken
und Schaffensenergie dieses Schriftstellers sei. Die Analisy weist
darauf hin, dass es um einen Inadiationskern geht, der auf der
Ebene der Erkenntnisse in Form von Spiralen und konzentrischen
Kreisen verbreitet und vertieft wird, wobei er, vom Standpunkt
der Inspiration und der Sozialisierung der Kunst der Worte, spe-
zifische Verdnderungen in seiner Verlaufslinie erlebt, auf die Art,
dass die Inhaltselemente unberiihrt bleiben, die hierarchischen
Verhiltnisse und die ideellen Akzente, aber, veridndert werden.

Der Freiheitsbegriff von Lali¢ geht auf drei Voraussetzungen
zuriick :

a) die Freiheit sei das Ideal (Idealitit)
b) die Freiheit sei eine fixe Idee

¢) die Freiheit sei das Transzendieren. Das ist die allgemeine,
oder generelle Basis, von der aus sich der Dichter zu diesem
Phianomen verhilt; in ihr wird dann aber auch der uralte Gegensatz
zwischen der Freiheit und der Notwendigkeit hervorgehoben.
Diesbeziiglich scheint es moglich zu sein, eine bestimmte Reihen-
folge der Gedanken aufzustellen, die ein sehr bedeutendes Element
des gesamten ideell-dsthetischen Systems von Lali¢ aarstellen, dass
der Mensch im Stande ist, alles zu verstehen, sich aber gleichzeitig
dazu verpflichtet fiihlt, an allem teilzunehmen. Das primire
Bediirfnis des Menschen ist weiterhin, mit der Gemeinschaft Kon-
takt aufzunehmen. Der Wunsch nach der Homogenisierung der
Gruppe setzt ein geistiges Ganzes voraus, das von menschlichen
Qualitdten, von der Moralenergie und der Partizipation des Einzel-
nen an der Kollektivverantwortung ausgeht.

Die Personen in den Romanen von Lali¢ gehen in ihrer Aneig-
nung der Freiheit von der konkreten Lage aus, in der sie sich
bemiihen, ihre Urspriinglichkeit zu entriatseln, und danach das
wahrthafte Interesse der historischen Tendenz festzustellen. Dieses
Interesse wird auf das Niveau des Bewussten gehoben, wesgntlich
ist es aber, dass es unbedingt mit der wahrthaften Menschlichkeit
verbunden bleibt. Der freie Mensch versteht es, jedes Teilchen

& 51



seiner Konkretheit mit seinen Bediirfnissen in Einklang zu bringen,
wobei die richtige Befriedigung des Bediirfnisses jene Losung ist,
die sich als eine unter vielen der Menschlichkeit am meisten an-
gendhert hat. Die Freiheit ist in der Verwirklichung, nach Lali¢,
der Einklang zwischen dem ganzheitlichen Bewusstsein und dem
reinen Interesse.






