
супротностима", као израз не само историјске неминовности, 
већ и прапринципа космичких закона.

Принцип супротности не карактерише једино односе 
знакова. Он је у суштини самих знакова и песничке слике 
уопште. Колевка контрастира смрти и „алату за убијање", 
али садржи контраст и у себи: одгаја живот „за нова стре- 
љања и жртве". Шкрипа колевке најављује равнозначно и 
нова рађања и нова умирања. Река — Ахерон из првог 
дела романа, у другом је — ток живота. Тако треба разумети 
нараторову мисао: „ ... нема бога и нема доктора, само смо 
ја и ријека". Управо је у реци — знаку егземпларно иска- 
зано начело супротности: „Знам ријеку на извору — ништа 
слично". Исказ се може схватити као апликација Хераклитове 
тезе да се не може двапут загазити у исту реку; и као 
дијалектичка концепција појава у постојању. Контрасту 
извора и доњег тока реке кохерентан је контраст њених 
имена: Љубаштица и Црња. Прво име може бити дериват 
од комског виса — Љубан, испод кога извире, али оба 
имена су изведена од корена: лк>б- у значењу диван, драг, 
што се као и свака лепота мора волети (по архаичном 
облику — љубити). А име Црња је добила од замућености 
(„крви, крви"). Извор је и по колористичким атрибутима 
контрастан доњем току: модар и бео од облака што се 
у њему огледају. Запажамо исти поступак и на нивоу тоналне 
објективације: на извору су „тихи вирови", док у доњем 
току река „туче камењем и буковима о зид друге обале". 
На крају, река се из равни дескрипције трансформише у 
знак-философему: све је на извору другачије — и идеја, 
и њени апостоли, и слобода освојена није једнака сањаној. 
Ово више није контраст већ ознака универзалног дијалек- 
тичког принципа.

По истом принципу су конципирани и људи. Група 
осуђених делује јединствено у односу на противничке групе. 
Али иза привида открива се унутрашње нејединство; у ствари, 
то су „појединци, одвојени један од другог, тако да he 
сваки од њих осјетити само оно што му припада — осјетиће 
вреле шиљке..." (куршума). Смрт је, дакле, персонална, као 
и живот. У ликовима је сједињено оно што су били и оно 
што су сада, а друга компонента мења прву и када је не 
укида. Доселић примећује „незгодне" промене: „Пола тих 
људи не препознајем, као да су ноћу изведени, а други 
дошли на њихова мјеста". Промене су дубље: „Мишо је 
сјенка оног Миша што је био"; атеист Јагош-Троцки сада 
„више вјерује у небеса, него у Маркса и Енгелса"; Обрен 
Тајдић „био је миран младић, ћутљив, поштен, а одједном 
се промијенио..." — стражари другове да не беже и објек- 
тивно помаже Немцима! Аутор генералише све промене 
Доселићевим одговором на иницијативу Црног да покушају 
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оекство: „Не рачунај на нас овамо, Нема никог!" Људи су 
ту, али не они који су могли да „стегну срце", да ризикују, 
да запливају узводно.

Критичка свест открива исти принцип у основи нара- 
торовог доживљаја света: спољашњег — „Цеста је иста, мора 
да је иста — постоји само једна, али се преконоћ проми- 
јенила, те изгледа сасвим друга"; суштине историје и људ- 
ског бића: cpehe којима кличемо често се покажу ништавне, 
или се окрену у несреће,- има путева што заобилазе да 
би стигли и има пречица што заводе у недођин; самоћа 
је и проклетство и степен слободе; подмукло бекство може 
се претворити у славу; човек је најмоћнија стваралачка 
снага у природи, али у природи „лијепо је све што није 
дотакла човјекова рука". Атеист Доселић што дуже гледа 
лепоту, све „мање вјерује да је дјело слијепе природе и 
пуког случаја, А чије би било кад бога нема"?

Принцип супротности евидентан је и на нивоу компо- 
зиције романа, Први део, Грабуљу, карактерише хаотичност 
сижејних ситуација. Метафоризација настаје на паралелизму 
сељачке алатке, која скупљајући откос захвата и труле гран- 
чице, отровну печурку, балегу, и немачке казнене експе- 
диције што је у исти људски буљук сатерала колашинске 
робијаше — комунисте, њихове тамничаре — жандарме, разо- 
ружане четнике, људе захваћене рацијом, без одређене идејне 
оријентације. Апсурдност ситуација изражена је нараторовим 
исказом: „Јесте грабуља, огромна је, у рукама је идиота, 
нашли смо јој се међу зупцима, вуцара нас из зла на 
горе". Сви елементи исказа су метафорични и основни 
објекат, грабуљу, преображавају у симболични знак.

Други део романа, Пржава, супротставља првом консти- 
туисање неког реда. Факат насилне здружености диспаратних 
компонената присутан је и даље, те наратор мора да се 
послужи библијским симболом Нојеве лађе да би означио 
стање у логору: заједно су преживели логораши са Бањице, 
интернирци после стрељања у Краљеву, Власи, Јевреји, Црно- 
горац са Косова, Рус са Дорћола, херцеговачки и фочански 
четници, назарени, криминалци — „отаџбина у праху". Ме- 
ђутим, „хаос људског мравињака сређује се у колоне по пет 
у ред", јављају се власт и поданици, касте. Најбитнија моти- 
вација новог реда је „тежња да се отклони једнакост у 
коју нас је Грабуља довела". Али логорски модел органи- 
зације сав је принуда и страх, а имитирање државе — 
комедија. Зато се номинално значење речи пародира: Пржава. 
На нивоу композиције, међутим, Пржава је евидентна су- 
протност Грабуљи. Принцип се консеквентно реализује.

Трећи део Раскида, Излазак, негација је оба претходна 
на семантичком плану, што се исказује распоредом ситу- 
ација типског значења: „дршку метле" заменио је „грлић 
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пушке"; жицом и стражом ограђени логор — „кућа без 
ограде"; духовно опустошење и морално посртање — узбуд- 
љив душевни живот. Глад је остала, нове дилеме настале, 
али упркос свему Излазак је — излаз из бесмисла. Сагле- 
дана као целина, композиција је кохерентна дијалектичкој 
триади: теза — антитеза — синтеза. Синтеза уноси превази- 
лажење супротности: борци за слободу сада нису само бивши 
партизани, већ и дезертери из партизанских бригада, чак и 
бивши четници. Тријада, међутим, није затворен модел и син- 
теза законито постаје теза: у ЕЛАС-у се „половини либерала 
не свиђају партизанске црвене звезде са српом и чекићем"; 
Доселић је изгубио чар чекања: ,,Можда више немам шта 
да чекам — то слободе што ми припада већ ми је у рукама". 
Колону партизанску наратор oceha као извесно ограничење 
слободе — „као да сам у три вреће: чета, батаљон, бригада". 
Има тренутака када га ратне ситуације наводе да „замрзи 
из дна душе не само оне што нам с коња командују, но и 
оне што их пјешице слушају без поговора". Бивши осуђеници 
на смрт стрељањем, сада стрељају осуђене Грке. И Доселићу 
се по закону асоцијативног низа јавља „наша поворка из 
Колашина". Међутим, иза сродности сижејних ситуација от- 
крива се прелаз у супротност: тамо су фашисти стрељали 
борце за слободу, сада борци за слободу стрељају фашисте. 
Преокрет је обележен знаком: сунце не тамни!

Излазак, дакле, садржи „рационално зрно" новог квали- 
тета. То се нарочито исказује у понашању људи. Превазиђен 
је биологизам логорске фазе. Комад хлеба и главица лука 
које Грци дају партизанима значе „увод у навикавање да 
се нешто даје за општу ствар и да се умами у велику игру 
за неку промјену". Иако глад премотава црева, она не може 
да укине ни наду, ни жељу да се „узида још један камен 
те да се поправи ружни свијет". Људи у колони су дошли 
до „сазнања да су нешто док су скупа, а ништавни кад 
су сами", зато и са ограничењима слобода у Изласку је 
слобода вишег реда, изнад „слободе нижег реда — личне 
ситносопственичке".

Превазилажење биологизма и индивидуализма извело је 
јунаке Раскида на нову сазнајно-моралну орбиту, изражену 
филозофемом: „Није човјек сав тамо гдје је зашивен кожом; 
па и кад је мртав — није сав у гробу". Борба за нови свет, 
ако и буде поражена, није узалудна — „Зрачиће негде". 
Тиме се људски род узноси изнад мравињака. Човек има 
милосрђе, а оно је као и етички закон у целини — „одме- 
тање од природе". Кад је стигло до тог степена сазнања и 
моралне свести, значи и кадар је да не живи по законима 
природе, као мрав. Аутор га и усмерава ка томе, отварајући 
перспективу ка идеалу: идеји царства слободе, коју су „кому- 
нисти изабрали да баш за њу погину". Жртва је узвишенија 
што су такав избор учинили добровољно. Зато самоубиство 
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Доселићево не затвара епилог очајањем: и његов лик he 
светлети као „огњени стуб".

Раскид се, наравно, може интерпретирати са разних 
аспеката и са оријентацијом на. многе програмиране задатке. 
Међутим, истраживања и комплексних и специфичних есте- 
тичких питања имају заједничко својство,- у оба типа анализе 
дело се исказује у целини. Саобразно овој законитости, испи- 
тивање метафоричних знакова открило је да структуру Ра- 
скида карактерише симболичност на свим нивоима. Ситу- 
ације, као основне јединице сижеа, су знаковне. Сиже — 
перманентни низ ситуација — такође се исказује низом зна- 
кова, почињући петокраком и германским орлом са хакен- 
кројцем и завршавајући Планином и сунцем. Пошто нивои 
сижеа кореспондирају, знакови и принцип њихове инкорпо- 
рације понављају се,- јунаци се такође категоришу по знако- 
вима: колевка, трава под каменом, низводно, узводно, огњени 
стуб. Систем се репродукује и на нивоу композиције: наслови 
сва три дела романа су симболични. Најзад, систем знакова 
уткан у структуру Раскида изражава нараторову — ауто- 
рову филозофску концепцију света.
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Милосав Бабович, Белград

ЗНАКИ В „РАЗРЫВЕ" МИХАИЛА ЛАЛИЧА

Резюме

„Поэт мыслит образами", писал Белинский, выдвигая таким 
образом образность в основной признак словесного искусства, 
отличающий художественную прозу от других вариантов литера­
турного текста.

В повествовании романа „Разрыв" Михаила Лалича бро­
сается в глаза частотность символических знаков, начиная с 
первой страницы текста. Некоторые из них инвариантны — 
конь блед, перекресток, солнце, двуглавый орел, красная звезда, 
серп и молот. Некоторые наряду с традиционными значениями, 
открывают и новую семантическую перспективу: река — жизнь 
но река и Ахерон! Круг фигурирует преимущественно в семан­
тическом поле несвободы: оковы, лагерное пространство, без­
ысходность рабства. В парадигме символических знаков один 
создан Лаличем — трава под камнем. Она символизирует, с 
одной стороны, неискоренимую силу жизни, кроме того, стрем­
ление к свободе, а также и неудовлетворенные человеческие 
желания и неосуществленные мечты, придавление непосильным 
бременем исторической необходимости.

Заметно, однако, что символические знаки автором вклю­
чены в конву фабулы по принципу контраста: Ахерону, грозе, 
апокалиптическому коню, контрастирует колыбель; оковам, тра­
ве под камнем, тьме — солнце; историческим эпохам, проте­
кающим „вниз по течению", — события совершившиеся напе­
рекор историческим условиям; горе — книжная лавка; фашист­
кой свастике — красная звезда. Такая расстановка знаков выяв­
ляет диалектический образ мышления автора.

Принцип контраста характеризует не только соотношеня 
знаков, а знаки заключают в себе внутренние противоречия: 
скрип колыбели оглашает равнозначно будущие рождения и 
будущие смерти! Река на истоке чистая и именуется Любаштица, 
а в нижнем течении мутная и уже называется ■— Черная.

Принцип контраста заложен в основу композиции романа. 
Первой части, Граблям, противустоит — Пекло; окончатальнаяа 
часть — Выход, является синтезом обоих предыдущих частей. 
Композиция соотвесствует диалектической триаде: тезис-анти­
тезис — синтез. Триада, однако, не представляет замкнутую 
модель. Развитие действия, отображающего жизнь, продолжа­
ется: синтез становится тезисом, и так далее.

В итоге формируется сознание о том, что система сим­
волических знаков в романе „Разрыв", помимо своих норма- 
тивних функций, выражает и авторское миропонимание и 
мироощущение.
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