














hrdinství právě v době největšího utrpení mnoha národů Evropy a 
světa. Autorka úvodu k českému vydání podala přehledný historický 
výklad nejnovějších dějin a událostí na jugoslávském území, jež nebyly 
českému čtenáři tak známé, a zejména vysvětlila specifika vývoje na 
Černé Hoře, kde „paralelně s bojem proti okupantům probíhal také 
revoluční boj”. Prezentace M. Laliče v úvodu k českému vydání jeho 
románu Svatba bylo značně zasvěcené a důstojné.

V roce 1961 se mohli slovenští čtenáři poprvé seznámit s jménem 
tohoto „vynikajícího jugoslávského spisovatele” z překladu jeho ro­
mánu Svatba (přeložil Andrej Vrbacký). Toto „klasické dílo o jugo­
slávské revoluci” nám „trvalými uměleckými slovami hovoří o hrdin- 
stve a kráse tých dní, ked zanikal starý a rodil sa nový svet, svet nielen 
národnej, ale aj sociálnej slobody a spravedlivosti” — psalo se tenkrát 
o uvedeném Laliéově románu.

Na Slovensku byla Laliéova Svatba přijata jako jeho nejlepší pro­
zaické dílo, které „žiari najjasnejším a najprenikavejším svetlom”. V 
zasvěceném úvodu k slovenskému vydání díla psal jugoslavista Broni­
slav Choma, že Laličův román je lidovým eposem, hrdinskou písní, 
že se v něm citují celé strofy lidových písní o tom, „ako sa čiernohorský 
lud zasnubuje slobode a spravedlivosti na revolučnej svatbě”. Choma 
ovšem staví Svatbu téměř do ostrého protikladu k ostatním Laliéovým 
románům. Ve Svatbě je podle Chomy „akoby jedným vrhom znalo- 
vaný obraz legendárného bojovníka Tadiju Čemerkiča, ktorý v ničom 
nezaostává za hrdinskými postavami slávnych jugoslovanských ludo­
vých pověstí a bájí”. Vyzvedávají se zejména vlastnosti hlavní postavy 
románu, jež z něho dělají lidového hrdinu, představujícího typ slav­
ných bojovníků a ztělesnění nadlidského zápasu jugoslávských národů 
s fašistickými vetřelci. „V Čemerkiéovi znova vidíme tie črty Čierno- 
horcov, ktoré sme poznávali z historických obrazov Čermákových a z 
rozprávaní o protitureckých bojoch”. Laličův román je „velmi citově 
blízký a promlouvá také k „našej, slovenskej duši” proto, že je v něm 
„patos nesmírného lidského života”, že v něm pulsuje „krev a vyza­
řuje charakter“, že „vidiet tu světlo prebodávajúce zloby a nevědomosti”. 
Taková díla, v nichž je mnoho zemitého a hlubokého, se rodí „z lásky 
a z náruživosti, z vědomí kořenů v lidu”.

V roce 1958 vyšel u nás další Laličův román — Zlé jaro (Zlo pro­
ljeće). Autor napsal pro českého čtenáře předmluvu, v níž nejenže psal 
o hlavním hrdinovi, nýbrž považoval za nutné „načrtnout ve stručných 
obrysech společenský a politický rámec, v němž se tyto události děly”.

Stručný nárys dějinného vývoje Černé Hory zejména od 18. stol, 
podával charakteristiku meziválečného období s důrazem na dobu po 
nástupu diktatury 6. ledna 1929 a po přepadení Československa, kdy 
se v celé tehdejší Jugoslávii konaly „mohutné manifestace” a kdy se 
vytvořila „bojová nálada”. Byla to významná stránka vztahu Jihoslo- 
vanů k osudům jejich slovanských bratří, jež byli odhodláni bránit. 
„Byly četné případy”, píše autor předmluvy, „že se mladí lidé jednot­
livě nebo v menších skupinách pokoušeli ilegálně přejít hranici a do­
razit do Československa, aby bojovali proti fašismu”.
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V románu, jenž má četné autobiografické rysy, se Lalié „pokusil 
využít některé formální postupy moderní prózy a přesunul v něm svou 
pozornost na analýzu duševních stavů postav. Podle české kritiky se 
Lalié snažil „prorazit krunýř schematizujících tendencí a rozšířit hra­
nice realismu zdůrazněním autorského subjektu”.20

V české staleté překladatelské praxi není mnoho takových autorů, 
z jejichž díla by vyšly v jednom roce hned dva romány. V Laliéově 
případě však tomu tak je. To svědčí o tom, že Lalič zejména v českém 
prostředí rychle zdomácněl. Proto překladatelka, jež správně postřehla 
vysoké umělecké hodnoty jeho románů, nedlouho po vydání jejich srbo- 
charvátského originálu je v překladu představila českému čtenáři. V 
roce 1958 totiž vyšel Laliéův román Raskid s poněkud pozměněným 
názvem Tráva pod kameny. Čtenáři se opět mohli přesvědčit o hrdin­
ském boji černohorských partyzánů, sledovat s pohnutím transport 
vězňů z kolašínského vězení do zajateckého tábora v Soluni, osudy Nika 
Doseliče a jeho druhů i obrazy bojů řeckých, černohorských a ruských 
partyzánů v horách severního Řecka a na Chalkydice. Psalo se u nás, 
že „černohorští junáci se vždycky dovedli hrdinně bít se svými utla- 
čovateli. Román byl označen za „hrdinskou píseň” o boji s nacistickými 
vetřelci, který svou dramatičnosti „v mnohém překonává nejslavnější 
černohorskou minulost”.

Své oblíbené téma — Černou Horu a národně osvobozenecký boj 
Lalié neopustil ani v románu Štvanice (Hajka), který vyšel česky v r. 
1964. Potvrzoval autorův umělecký vývoj a přibližoval českému čtenáři 
Černou Horu okupovanou Italy.

Situace z roku 1958 se v Laliéově případě téměř opakovala o sedm 
let později ještě jednou. V roce 1965 vyšlo u nás snad nejoriginálnější 
Laličovo dílo Lelejska gora, který má v češtine pozměněný název Nad 
hlavou jen stromy, slovenský vyšel pod názvem Hora nárekov.

Jugoslávskou i československou kritikou bylo již konstatováno, že 
zejména romány Tráva pod kameny (Raskid), Nad hlavou jen stromy 
(Lelejska gora) a Štvanice (Hajka), tvoří v Laliéově literárním díle ji­
stou relativně samostatnou trilogii samoty. Drama osamělého jedince 
Lada Tajoviée, který se tu znovu objevuje, je ukázáno v historické vich­
řici, v krvavém bojišti, naněmž zápas o holou existenci vlastně nikdy 
nemůže skončit, dokud trvá válka. Protagonista románu je osamělý 
štvanec, vytržený z bojového společenství, zoufalec s často podlomenou 
vírou v revoluci i ve vlastní lidské hodnoty, třebaže říká: „A přece je 
nám přitom o něco lépe než těm na druhé straně: zatímco někde civíme 
— vychutnáváme sny o budoucnosti a vyhříváme se proti slunci, které 
má teprve vyjít; když bijeme, zabíjíme a hyneme — dělám e to pro ko­
munismus, pro tu nejopojnejší směs naděje a smyslu”. I Lado Tajovié 
si uvědomuje, že víra v ideály, víra v komunismus je stejně důležitá 
jako to, aby zůstal naživu. „Lalicovi osamělci jsou ve skutečnosti od­
padlíci, ztracení, bezmocní na to, aby se zachránili” — říká Pavle Zo- 
rič. Je třeba ovšem se Zoričem zároveň dodat, že téma solidarity jako

20 Tamtéž, str. 59.

103



zdroj síly a naděje tvoří v Lalicově díle ústřední téma. Viktor Kudělka 
pokládá Mihaila Laliče za „jednoho z nejryzejších tragiků národního 
osudu”. 1

V roce 1973 vyšel v překladu Milady Nedvědové také výbor z La- 
ličovy povídkové tvorby pod názvem Pramen tmy (Posljedne brdo). 
V recenzi výboru se tenkrát psalo, že v postavách čtyř povídek ukazuje 
autor složitost revoluce a spletitost osudů člověka v ní. Hlubokou psy­
chologickou sondou zkoumá charaktery lidí, kteří stojí na různých 
barikádách, sleduje jejich tragické osudy, současnou i minulou, objek­
tivní i subjektivní, vnější i vnitřní lidskou podstatu”.22

M. Lalič ztvárnil ve svých povídkách, novelách a románech „rodný 
kraj v nelítostném krvavém zápase”, napsala odborná kritika. Zdůraz­
ňovala, že Lalič na osudech zrádců, kolaborantů, četniků a ustašů uká­
zal velikost národně osvobozeneckého zápasu svého lidu, že řeší otázky 
mravní a společenské. Česká literární kritika vyzvedla zejména novelu 
Pramen tmy (podle níž byl celý český výbor pojmenován), v níž Lalič 
v postavě někdejšího velitele četniků Rika Gizdiče, který se svou sku­
pinou udavačů, zkrachovanců, kriminálníků, příživníků a zatoulaných 
pobudů vraždil komunisty, vlastence, výrazně zachytil vlčí morálku, 
prohnilost a bahno fašistického režimu. Postava Rika Gizdiče je „ob­
ludná, odlidšténá, hrůzná a varující”.23

Lingvistka Radoslava Brabcová, jež analyzovala české překlady 
Laličových románů Nad hlavou jen stromy (Lelejska gora) a Pramen 
tmy (Posljednje brdo), poznamenala, že jejich jazyk je „čtenářsky velmi 
náročný”, a proto pro překladatelku Miladu Nedvědovou také mnohem 
obtížnější. Náročnost Laličova jazyka vyplývá z toho, že je „plný obraz­
ného vyjadřování”. Podle Brabcové patří „černohorský spisovatel” M. 
Lalič „k nejvydávanějším a nejčtenějším jugoslávským prozaikům” 
v Československu.24

V českých zemích i na Slovensku se zájem o literaturu jihoslovan- 
ských národů a národností soustředuje převážně na taková literární 
díla, jež patří v hierarchickém žebříčku hodnot k vrcholům. Přitom 
můžeme říci, že většinou vycházejí nej hodnotnější díla z jugoslávských 
literatur jak česky, tak také slovenský. Pouze Mihailo Lalič toto tvrzení 
poněkud vyvrací, nebot dlouho byla na Slovensku z jeho díla známá 
pouze Svatba. Teprve v roce 1979 vyšel v překladu Jána Jankoviče 
román Bojové štastie (Ratna sreća), který ovšem zatím nevyšel česky-

„Jeden z nejvýznamnějších současných jugoslávských spisovatelů” 
Mihailo Lalič byl v souvislosti s vydáním románu Bojové štastie před­
staven čtenářům jako autor patřícik národu, „ktorý po stáročia bojoval 
a nadovšetko si cení bojové hrdinstvo”. Román Bojové štastie je pak 
podle názoru slovenského překladatele knihou „o jedinečnom ludskom

21 Tamtéž, str. 60.
22 I. Dorovský, Hledání světla v pramenech tmy, Literární měsíčník, 6 

1974, str. 112—113.
23 Tamtéž, str. 113.
24 R. Brabcová, Nad překlady děl Mihaila Laliče, Naše řeč, 60, 1977, 

čís. 3, str. 151 —155.
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osude, o láske, múdrosti, román o čiernohorskom inteligentovi, ktorý 
sa zrodil z ludu a nikdy s ním nestratil spojenie, a súčasne román o 
osude národa, o hrdinstve a zbabělosti, o nevyčerpatelnosti ludských 
sil, z ktorých sa rodí bojové štastie”.

Na záložce knihy, která u nás plní často úlohu stručného informa­
tivního úvodu, se psalo, že román Bojové štěstí bude pro čtenáře „nev­
šedným zážitkom, hluboko ho citovo obohatí a stane sa mu studnicou 
poznatkov z historie čiernohorského národa, slovanských národov vo- 
bec a zrkadlom doby od sklonku minulého storočia do začiatku druhej 
světověj vojny na Balkánskom poloostrove”.

Viděli jsme, že česká a slovenská literární kritika jednoznačně a 
bez výhrad přijala především Laličovu Svatbu. Na ostatní Laličovy 
romány se sice názory poněkud lišily, kritikové se však shodli v tom, 
že pro Mihaila Laliče je „člověk v revoluci a revoluce v člověku jediné 
generálné téma, kolem něhož s menší nebo větší kořistí vytrvale krouží 
a usiluje postihnout obě stránky procesu v jejich složité sociálně psy­
chologické souvztažnosti”.25

Náš výklad nesporne potvrzuje to, co jsme již jednou uvedli: Dílo 
Mihaila Laliče patří spolu s romány Iva Andriče, Miroslava Krleži, 
Dobrici Ćosiće, Branka Ćopiće, Miodraga Bulatoviče a dalších před­
ních jugoslávských prozaiků k nejpřekládanějším prózám v Českoslo­
vensku.

25 V. Ku délka, Lalič starý a nový, Romboid, 1, 1974, str. 60.
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Иван Досовский, Брно (ЧССР)

ЧЕШСКО-ЧЕРНОГОРСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
И ВОСПРИЯТИЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ 

МИХАИЛА ЛАЛИЧА В ЧЕХОСЛОВАКИИ

Резюме

Статья состоит из двух частей. В первой части автор дает 
краткий обзор развития чешско-черногорских культурных и 
политических связей и отношений, начиная с сороковых годов 
прошлого века. Он указывает, например на всесторонную 
дипломатическую и культурную деятельность Яна Вацлика и 
на внимание, которое уделяла чешская печать в прошлом слав­
янскому югу и в частности Черногории. В статье далее гово­
рится о деятельности ряда культурных и научных деятелей 
— К. Иречека, Й. Голечека, Я. Чермака, Л. Кубы, С. Каппера 
и др, которые в своих трудах занимались историей, литера­
турой, народно-поэтическим творчеством и жизнью черногор­
ского народа.

Во второй части своей статьи автор прослеживает проникно­
вение и восприятие романов, повестей и рассказов Михаила 
Лалича в чешской и словацкой культурной среде. На основе 
подробного анализа автор статьи приходит к выводу, что в 
чешском или словацком переводе вышли в Чехословакии многие 
романы Михаила Лалича и один сборник рассказов. Таким 
образом автор статьи доказывает, что произведения М. Лалича 
вместе с романами и рассказами И. Андрича, М. Крлежи, Д. 
Чосича, Б. Чопича, М. Булатовича и др. стали в Чехословакии 
составной частью основного фонда переводов в послевоенном 
периоде.

Иван Доровски, Брно (ЧССР)

ЧЕШКО-ЦРНОГОРСКИ ОДНОСИ 
И РЕЦЕПЦИЈА ДЈЕЛА 

МИХАИЛА ЛАЛИЋА 
У ЧЕХОСЛОВАЧКОЈ

Резиме

Рад се састоји из два дијела. У првом дијелу аутор даје 
кратак преглед развоја чешко-црногорских, културних и поли- 
тичких веза и односа, почев од четрдесетих година прошлог 
вијека. Он указује, на примјер, на свестрану дипломатску и 
културну дјелатност Јана Вацлика и на пажњу коју је ука- 
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зивала чешка штампа у прошлости словенокоме југу и посебно 
Црној Гори. У чланку се даље говори о дјелатности низа 
културних и научних радника — К. Јиречека, Ј. Холечека, 
Ј. 'Чермака, Л. Кубе. С. Капера и др., који су се у својим 
радовима бавили историјом, литературом, усменим народним 
стваралаштвом и животом црногорског народа.

У другом дијелу рада аутор се осврће на присуство и 
рецепцију романа и приповједака Михаила Лалића у чешкој 
и словачкој културној средини. Аутор закључује да су у 
чешком или словачком преводу изишли у Чехословачкој 
многи романи Михаила Лалића и један избор приповиједака. 
Тако, аутор рада доказује да су дјела Михаила Лалића, заједно 
са романима и приповијеткама И. Андрића, М. Крлеже, Д. 
Ћосића, Б. Ћопића, М. Булатовића и др., постали у Чехосло- 
вачкој саставни дио основнога фонда превода у послијератном 
периоду.
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