








одговарају његовом психолошком или, тачније, стваралачком 
профилу, које су главне снаге у његовом стваралачком по- 
тенцијалу а које битне слабости итд. Број питања је неогра- 
ничен и зависи како од 1комплексности пишчеве личности 
тако и од минуциозности критичареве анализе те личности. 
Што је већи број питања и већи број оштроумних одговора 
у критичаревој анализи пишчевог стваралачког профила, то 
је и анализа продорнија, свестранија, бол>а.

Утврдимо ли како изгледа стваралачки профил писца, 
долазимо до нечег чвршћег, сталнијег, нужнијег од дела које 
смо анализирали, јер оно је много више израз случајности 
него што је његов творац. Пол Валери је у „Говору у част 
Гетеа“ рекао: „Дела неког ствараоца су могла бити и друта 
дела, као што је наше сећање могло да се формира и иа 
другим успоменама. Покушати са реконструкцијом неког 
аутора, то значи покушати са реконструкцијом и других 
могућих дела, али таквих каква је САМО ОН, могао ство- 
рити.“ Том анализом критичар долази до нечег што је кон- 
зистентније од дела, јер свако књижевно дело садржи, поред 
онога што је за његовог творца стално, трајно и битно, и оно 
што је привремено, акцидентално, пролазно.

Прелазом са анализе једног дела на анализу профила 
његовог творца прелази се, у ствари, са ,,унутрашњег“ на 
„спољашњи" приступ делу. Не само формалисти него и сви 
критичари који сматрају да је ,,унутрашњи“ приступ делу 
једино исправан, мисле да је „спољашњи" приступ сувишан, 
непотребан и чак погрешан. Задржати се на објашњењу по- 
јединачног а не узети у обзир и оно из чега произлази то 
појединачно јесте, међутим, већ и логички погрешно, јер 
не можемо схватити оно што је појединачно ако не утврди- 
мо природу онога из чега оно проистиче. Уосталом, чак ни 
формалисти не остају на ступњу анализе појединих дела, 
само њихово ширење визуре од појединачног према општем 
иде у друтом правцу. Уместо да своју визуру шире према 
осталим делима истог ствараоца и дају неку врсту психо- 
лошког уопштавања, они је шире у правцу карактеристика 
књижевне врсте и рода којем то дело припада. Формалисте 
не интересују ствараоци него промене унутар рода и врсте 
и појединачно дело пооматрају у оквиру тих промена, а оне 
су, у ствари, такође ,,спољашње“ у односу на анализирано 
дело, мада их формалисти тумаче као појаве које настају 
изнутра, без спољашњих узрока, из самих себе.

У анализи профила књижевног ствараоца критичар по- 
сматра све оно што представља његову стваралачку инди- 
видуалност: његов стил, његову карактеристичну тематику 
и 1мотивистику и његов поглед на свет. Све ове карактери- 
стике пишчевог стваралаштва он посматра онако како су 
дате у његовим делима: као чинилаца његовог опуса, али 
може да их посматра и као вредности по себи. Стил је 
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(нешто веома личтао, али у оквиру једног правца и школе 
он има и надиндивидуалтао значење, као што и идеје сваког 
писца јесу и сасвим личне и део владајућих идеја одређетаог 
доба, те, према томе, могу имати не само вредност у оквиру 
једног опуса него и у оквиру идеја једне епохе. Стога, уко- 
лико је реч о писцима величине једног Дантеа, Достојевског 
или Његоша, није довољно да критичар буде само атаатом 
књижевног ткива, нити психолог који понире у душу ства- 
ралаца, већ и културни историчар који ће проценити епо- 
халну вредност мисаоних чинилаца њихових дела, па чак 
и самостални мислилац који ће утврдити њихову вредност по 
себи, без обзира на њихово значење у доба кад су изражени. 
Данте, Достојевски и Његош су писци чији је утицај на 
политику, морал и религију њихових сународника (па чак и 
шире) био много већи него утицај многих политичких вођа, 
моралиста или религиозних мислилаца. Полазећи од стила, 
мотива и идеја једног писца, критичар, дакле, може и треба 
да се уздиже до уопштавања којима цревазилази индивиду- 
ални и психолошки план ствараоца, до уоггштавања која се 
тичу историје књижевности, културне историје и филозо- 
фије. При том, он утврђује не само место и значај писца 
у историји (националној и општој) књижевности, него и у 
културној историји и историји идеја.

Полазећи ic тог плана, критичка анализа захтева још 
један допунски захват „спољашњих" чинилаца сваког књи- 
жевног дела. Ниједан стваралац тае ствара у 1ооцијалном и 
културном вакууму. Још је Гете, у једном разговору са 
Екерманом 1832. године, приметио да много од онога што 
представља стваралаштво појединца носи трагове колектив- 
не свести: ,,У суштини сви смо ми колективна бића . . . Сви 
ми морамо да примамо и учимо, како од оних који су били 
пре нас тако и од оних који су с нама. Чак ни нд|јвећи 
геније не би далеко доспео кад би за све хтео да захвали 
само оном што носи у себи.“ Много од онога што писац ства- 
ра јесте само његова лична нијанса у истраживању једин- 
ртвеног духа његовог времена. Кад стојимо сасвим близу 
једног савременог писца чини нам се да се он много разли- 
кује од других стваралаца, али уколико се у историји више 
удаљавамо од њега и његовог доба, утолико се његова лична 
боја више уклапа с другим бојама у јединствену боју епохе, 
друштва, културе. Ренесанса и романтизам су, на пример, 
ознаке за јединствене боје времена у које се поједини ства- 
раоци хармоничтао стапају. Зато критичар мора да сваког 
писца, управо желећи да открије његову особеност, посмат- 
ра на фотау његовог времена, друштва и културе.

Највећи писци су, наравно, они крји стварају синтезе 
свога времена, друштва, културе, који, преко њих, постају 
универзални писци. писци људског рода. Хомер, Данте, 
Шекспир, Гете, Достојевски, дали су својеврсне синтезе ан- 
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тике, средњег века, ренесансе, века просвећености, побуне 
протав буржоа1ског духа итд. Зато крмтичар мора да упо- 
ређује одређеног писца с духом његове епохе и да у том 
оквиру утврди његову величину. Само највећи писци дају 
синтетачки визију света која преовладава у њиховим епо- 
,хама, мањи се ограничавају на прикавивање те вивије у не- 
дим њеним мање-више ка|рактеристачним сегментима у ду- 
ховном, националном или временском погледу, а најмањи 
обухватају још мање сегменте: они су, углавном, писци 
једне регије, једног историјског тренутка, једне карактери- 
,стике одређене културе. Писац који ничим не превазиђе свој 
тренутак, конвенције свога друштва и карактеристике своје 
културе не може рачунати да he преживета тај тренутак, 
те конвенције и те карактеристике. Он може интересовати 
само историчаре књижевности и културе са склоношћу да 
откривају заборављене писце, који се могу ексхумирати али 
не и оживети.

Долазећи у додир са оним што је код највећих писаца 
трајно. огтштељудско и универзално, критичар се суочава 
с питањима која се односе на цео универзум. На почетку свог 
посла он је филолог, граматичар и аналитачар стила, затим 
је психолог, а на крају — историчар културе и филовоф. 
Књижевно дело је за критичара повод, а циљ му је да 
говори de omni re scibili. У томе је смисао и вредност једине 
праве, велике, интегралне критике. Интегрални кри- 
тичар не анализира само једно књижевно дело, једног писца 
и једну културу, него, преко њих, књижевност у целини, 
све људске вредности и све светске појаве. Критичар који 
се ограничава на анализу књижевног дела или указује само 
на једну релацију дела или писца с неком реалношћу ван 
њих уских ;је видика и не заслужује да се сматра великим 
(интегралним) критичарем, који, поводом једног књижевног 
дела богатог разним значењима, саопштава своја мишљења 
о свему што се на било који начин таче човека.

Критеријуми за оцењивање књижевних дела своде се 
на питање колико у овим делима има општељудскости, онога 
цгто се таче човека, онога што слика човека у његовом 
цајширем обиму и највећим дубинама. С гледишта овог нај- 
ришег /критеријума, претходни критеријуми: склад форме 
и садржаја, снага израза и богатство унутрашњег живота 
доје је уметник унео у своје књижевно дело, обим и садржај 
рнога што је својим делом један писац унео у своје културно 
подручје, представљају мање важне критеријуме. Ови се кри- 
теријуми са успехом могу применити и на мање писце, а 
степен општељудскости је критеријум који се може приме- 
нита само на највеће писце, оне који су овојим делом пре- 
вазишли сва ограничења тренутка, нације, друштвеног систе- 
ма и културне епохе и створили дела која спадају у огшггу 
баштину човечанства.
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Критеријуми се мењају, али оио што је у њима битно 
зависи од човекове природе и човекове потребе за уметно- 
шћу као Јсритике онога што је у животу ружно, као апологије 
онога што је најлепше и као јединог начина остварења нео- 
стварљивих људских снова. У ономе што је у њој најузви- 
шеније књижевност представља свест која повезује људе 
много више него ишта друго. Док партије, нације и религије 
не само раедвајају људе него их чак и доводе до крвавих 
сукоба, књижевност их уједињује у тежњи да осветле све 
иоле значајне животне ситуације, да што боље упознају 
људску душу и да открију све могућности којима човечан- 
ство располаже за остварење својих битних тежњи. Пошто 
књижевник може да ствара своје дело и без јасне и дубоке 
свести о ономе што ствара, критичар књижевниково ства- 
рање обогаћује свешћу о њему самоме. На тај начин он пот- 
помаже остварење људских идеала и представља жреца 
људског прогреса.
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Dragan M. Jeremić, Beograd

ABOUT CRITERIONS ON EVALUATING OF 
LITERARY WORKS

Summary

Because of its one-sided orientation in literary works inter­
preting, modern literary critique doesn’t mostly establish histo­
rical literary and historical cultural significance of particular 
works and writers. Critiques have to establish reliable criterion 
for evaluating literary works and writers to realize that role 
too, in spite of crises which exist in the field of literary 
criteriology back from the Romanticism origin. Criterion consoli­
dation is, however, one of the most difficult task’s of a literary 
critique, therefore, only criterions of few critics are established, 
exposed and explained. Proceeding from the analysis and critique 
of criterions that Josip Vidmar, one of the greatest Yugoslav 
literary critics, exposed, the writer of this paper establishes its 
own criterions. In the sense of its own integral critique, he is 
of the opinion that three criterions are essential, which refer 
to all literary works, no matter of their type, style and epoch: 
(a) form and content accordance of literary work, (b) wealth 
and depth of world and life experience whith which the writer 
fulfils its work and (c) scope and content his that the writer with 
work included in cultural field from which he comes and to which, 
first of all, he belongs. Those criterions set hierarchicale go from 
establishing particural to general values of works and writers. 
However, besides them a criterion of general humanity stands too. 
This highest criterion completely can be applied only on the 
occasion of evaluating the greatest literary works, which exceed 
limitations imposed on historical moment, nation, social system 
and cultural epoch in which they are arised. Literary works 
which satisfy this criterion too, belong to the heritage of the 
whole humanity, whereas writers of those works to the largest 
literary creators.

173






