










не жели да види, после оног што је, успут, видео и затекао, 
и враћа се у град, одакле је и дошао.

Једна — а ваљда не и једина — дилема која, пгхи том, 
иокрсава јесте ова: ко је, од њих двојице, главни јунак, 
протагонист приповетке: да ли Бојо Мумло, по коме она 
носи име, или Реља, који ое њом креће од прве до последње 
отранице, односно реченице, или је то, можда, неко трећи?

Има неколико могућности.
Судећи према тачки гледишта, приповедачкој перспек- 

тиви, рекло би се да је протагонист Реља: јер он је тај битни 
чинилац, цриповедач (наратор) у првом лицу, који води и 
контролише догађаје, и целу причу, и оно што дознајемо, 
и како, у којој (мери, из којег угла и коме у прилог, све то 
зависи и све то иде посредством Рељиним: он се радује 
сусрету с родном Брезом, свом пиштолу, каишима и шири- 
тима, али не толико и својој ,,привилегованој“ позицији 
приповедача и ратног победника, као што нема ни пријатних 
асоциЈЈација и успомена о Боју Мумлу, и онакав Мумло како 
га он види требало би да буде представљен и читаоцу.

'С друге стране, име у наслову приповетке као да без 
двоумљења указује на њеног главног јунака. О њему — о 
Мумлу — не дознајемо много шта посебно и детаљно (поред 
оног чега се сећамо из Лелејске горе, где је Мумло један 
од виднијих ликова), али оно што се о њему, у приповеци, 
каже и сазнаје у ствари је суштина, и основ, целе ствари: 
Бојо Мумло је реликт, фосил, остатак из прошлости, из ста- 
рих времена, један од оних и онаквих људи због којих су 
Реља и његови другови кренули у ослободилачко-револу- 
ционарну борбу. Остатак, фосил, али жилав и упоран — неки 
затурени и загушљиви, тамни живот који „неће да зна ни 
да чује за ратове и преврате бијелог свијета*1: пооматрајући 
га, кроз Мумла као једну од његових инкарнација, Реља ће, 
у том летњем дану и пејзажу, на крају извојеваног рата и 
револуције, у магновењу схватити како је тешно, како ће 
бити мучно и тешко да се из прошлости изађе, да се од ње 
излечи, како авет експлоататорских, националистич1ких, кон- 
трареволуционарних, ситносопственичких и свих других су- 
лудих грамзивих навика и наслеђа вреба и хоће да се завуче 
између победничких застава.

То је једна од великих симболичко-антиципативних 
истина и порука ове приповетке. И зато Реља, с дискретним 
запрепашћењем и резигнацијом, цред тим сазнањем ко-је 
га је окрзнуло, окреће коња и враћа се у варош. На тој 
тачки отрежњавања, спознаје и упозорења приповетка се 
завршава, али њен завршетак је, унеколико, и отворен, са 
зрном недоречености и тајне, окренут ка евентуалним буду- 
ћим консеквенцама и разјашњењима. Тако произлази да 
се Бојо Мумло појављује у приповеци само зато да ратнику 
затрује повратак, сећање, живот, и да сугерише сву сло- 
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женост сукоба двају сутгротстављених егзистенцијалних 
принципа. Приповетка носи име јунака који то није.

Мумло, дакле, као антагонист, као ,,негативни“ јунак, 
нема, рекло би се, изразитију функцију у структури при- 
поветке него што је има Реља, а ипак је (пре)носилац неких 
њених темељних знамења и замисли. Та функција је и у 
домену и власти некога друтог; кога?

*

Пред крај цриповетке, уместо уобичајене експликације 
расплета и осталих догађаја, аутор се одлучује на значајан 
потез, прибегава поетско-филозофском и симболичком разре- 
шењу, лирском језику слике и алузије, прикладно уклсхп- 
л>еном у његову основну реалистичку концепцију, ширећи 
и обогаћујући тако духовни хоризонт и амбијент тога свог 
прозног дела.

Бојо Мумло би се, иначе, могао (типолошки) можда 
дефинисати као комбинације приче идеја и цриче карактбра. 
У свом реализму она има и призвук, дах легенде, додиру- 
јући, као што је већ речено, у свом смисаоно-значењском 
потенцијалу, и симболичко-архетипску сферу. А у компо- 
зиционо-структуралном погледу, ова приповетка комбинује, 
и неосетно спаја, лирски монолог с дијалогом, глас припо- 
ведача и реплике друтих актера, чиме се преплиће емоцио- 
налност и драмски интензитет прозног језика и припове- 
дања (које се, стилски, не би могло сматрати довољно бру- 
шеним и пречишћеним), а остварује се и пуна концентриса- 
ност збивања и наративног тока. Време и опсег дотађања у 
приповеци, на 24 штампане странице, сажето је, отприлике, 
на непун сат: време читања се готоово поклапа с временом, 
одноано трајањем предоченог збивања. Тиме приповетка, 
такође, ефектно испуњава — као што је, поодавно, о струк- 
тури овог жанра написао амерички критичар Брандер Мет- 
јус, у есеју „Филозофија кратке приче“ (у књизи Реп and Ink, 
1900) — три јединства класичне француске драме — „једна 
радња, на једнојм месту, у једном дану“. Па и краће.

Та класична схема, у склопу препознатљивог припове- 
дачког жанра и облика, није омела писца да створи дело 
модерне, и мултивалентне, духовне структуре и значења — 
избором јунака неоптерећених дескриптивном карактериза- 
цијом него испуњених драматском супстанцом, густим жи- 
вотним садржајем, одређеним интересима и схватањима која 
они заступају доследно и уверљиво, у језику искричаве 
драмске тензије, полемике, утука, али без намере да се до- 
туче и понизи онај ко је слабији. Јер то би онда била олака, 
сасвим провидна тенденција, а уз то и поступак изван подра- 
зумеваног моралног кодекса. И стога, иако прилично озло- 
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јеђен на свога зараслог, чупавог опонента, саговорника који, 
с напором, артикулише, мумла и сакато изговара речи — 
као неки „огроман трњак у мраку“ — Реља закључује:

,,На|јзад, нећу да га слушам... и не слушам га као 
Боја, као Мумла стварно живог, него ми се причињава да 
је то једно полупривиђење састављено од множине кроз које 
говори дух долине, несложан, збркан, противурјечан, изна- 
додаван од разноразних што су мрморили у гомили да је 
црерано и да није — мумла тај дух због супротних жеља: 
хтио би да каже и да не каже.“

Из те, ето, дилеме искрсава, можда, прави јунак ове 
пригтоветке (ако емо је добро разумели); то је дух долине, 
то је ондј сањиви занос и сјај младости и детињства ка 
коме се носгалгично кретао Реља Савовић, и то је онај 
стварни стари, -тврди, закоровљ>ени живот, чији је симбол 
и малтене аветињски, пакосни изасланик био Бојо Мумло, 
који се пред Рел>ом испречио, то је, у ствари, невидљива сила 
постојања и живота која обликује и влада, уцравља људима 
и њиховим рудбинама.

Налазимо ту део веома старог искуства које је Михаило 
Лалић прилагодио својим приповедачким потребама. У већ 
споменутом Рјечнику симбола, напомиње се да је дух долине 
или gu shen, који потиче из кинеске традиције, из Лао Цеа 
и његовог Тао Те Kinga, био предмет разноврсних објашње- 
ња. Он је, као нека сенка бесмртности свега, оно што је добро 
и зло и што извире из дубине. Долина је, дакле, „сједињење 
супротних снага“, а и ,,-симболичка допуна планини", а ту 
,,планину“ би, у Боју Мумлу, могао да представља Реља 
Савовић, поносан и усправан, на бираном коњу.

Оно што је, поред тог дијалектичког принципа, и једин- 
ства супротности, ту исто тако важно то је исказ Лао Цеа 
да „Дух долине никад не умире“ који преводе и комента- 
ришу Чедомил Вељачић у својој Филозофији источних на- 
рода I—II (1958) и Оветозар Бркић у Изабраним списима 
(1964), својим преводима Лао Цеа и неких других кинеских 
филозофа, истичући, обојица, „извор живота“ и „непрекид- 
ност егзистенције“ као још неке оеобености које метафора 
и појам духа долине вишеструко садржи.

Лалић га је, такође, видео на свој начин.
У приповеци се Реља Савовић, као што унапред ужива 

у предстојећем сусрету са завичајем, несвесно припрема да 
се суочи и с духом долине, и кад га пред собом, у лику Боја 
Мумла, угледа, спремног да му „поквари и загорча овај 
повратак", да га одбаци, он с Мумлом почиње свој диспут, 
не желећи да прихвати његове инвективе, опирања и пре- 
бацивања, осећајући у том сусрету и ,,дочеку“ притисак и 
нетрпељивост традиционалног „тајног закона: ко једном оде, 
да га више не признају кад се врати“. И због тога ће Реља 
Савовић — у наизглед једноставном али, у ствари, брижљиво 
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изумрштаном и нијансираном паихолошком подтексту ове 
приповетке — као што је, на самом почетку, у својим 
иронично-меланхоличним и емотивним реминисценцијама, 
неодређено наслутио отпор, подвојеност и раскорак својих 
жеља, у наставку се, у мешавини презира, лаке подругљи- 
вости и сажаљења, супротставити Мумлу, изравнаће с 
њим неке рачуне из прошлости и, при том, изгубити вољу да 
види и нађе оно што је наумио и што је некад волео. Ту је 
препрека, прч, невидљиви зид. Као што се у наслову једне 
књиге Ернеста Хемингвеја каже: победник не добија ништа.

Тако је дух долине уррочник, покретач и симбол основ- 
ног дејства у приповеци Бојо Мумло: он је, зао или добар, 
њено језгро и суштина. Но, нема га истакнутог тамо одакле 
би, можда, бацио нову, друкчију светлост на припо- 
ветку, нема га у њеном наслову. Уместо лирског, уни- 
верзално и асоцијативно пространијег и вишесмисленог 
наслова Дух долине, писац се одлучио за ужи, фол- 
клорно-епски и (можда иронично?) огољени назив Бојо 
Мумло. Како год било, није, чини се, наше да се с њим 
о томе споримо: аутор ствара, па је и најмеродавнији да 
створеном да име.

Напо!слетку, шта је ту пресудније: чиста лиризација или 
чврстина и поузданост именовања? Одговор на то даје укуп- 
но стварање Михаила Лалића, његова идејно-естетска ори- 
јентација и поетика која је, у резолутности својих начела, 
увек била у стању да нађе одговарајућа, гипка и плодна 
уметничка исходишта и с којом је Лалић сачувао виоину и 
достојанство револуционарно-социјалистичке инспирације у 
књижевности. Отуда је његов став, његово стваралаштво, у 
мутно-грозничавим и противречним превирањима наше 
књижевне данашњице, утолико важнији духовни резултат 
и један од путоказа.

Стога и кад је реч о стратепији и смислу наслова по- 
јединих литерарних дела и текстова, као што је, у овој 
прилици, случај с насловом приповетке Бојо Мумло, ту је 
сдлучујући избор и опредељење самог аутора. Тиме наслов 
постаје не само симбол и знак који књижевном делу даје 
идентитет и кохерентност него и један од сталних сипнала за 
откривање његових поетских и људских истина, вредности 
и значења.
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Miloš I. Bandić, Beograd

SPIRIT OF THE VALLEY

Summary

An instant of the narrative prose of Mihailo Lalić

In the paper Spirit of the Valley, the short story Bojo Mumlo 
of Mihailo Lalić is analysed, within his short story collection The 
Last Hill (1967) in which it is published and partly within his 
entire prose creation.

The short story describes the moment of the return of a young 
revolutionary and partisan (who in the short story functions as 
the narrator) to his native place after the end of the liberation 
war and revolution in 1945 and his meeting and dispute with 
the old village rich man and miser whose name is the title of 
the short story. In the centre of the interpretation and the analysis 
he considers, among other things, the point of who is the real prota­
gonist of the short story, examines the genre and language of the 
narration, the aesthetic features of the text, the relationship between 
the narrator and the title character as the holders and representa­
tives of opposite moral-existential principles.

That antagonism, in the structure of the short story, is expressed 
in its realistic, psychological and class-social aspects and in its 
lyric and archetypic-symbolic substance and background, from which 
(according to the terme of Lao Cea) appears the spirit of the valley 
as a possible main character and a complex symbol of that not 
less complex narrative discourse.
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