
или храброст у лицу Тадије Чемеркића, или ма који други 
хумани квалитет, хуманост је видљива, опипљива, жива 
реалност.

Али, Маркс је показао да се та људска стварност прео- 
креће у своју негацијју, наиме у човеково онестварење 
(die Entwirklichung). У људском микрокосмосу, о>во онества- 
рење је исто што и ,,црна рупа“ у макрокосмосу. Својим 
сопственим путем, Лалић је доспео до истог увида до којег 
се најпре пробио Маркс. Овај увид је смештен у жижу при- 
поведачеве „антропологије““. Поврх тога, Лалић га је про- 
дубио једним погледом у пролог и епилог човековог оне- 
стварења.

У прологу се назире да човека дереализује сам човек, а 
не бог, или ђаво, или природа. Ово назирање је фиксирано 
у Лелејској гори, у бизарном Тдјовићевом исказу: „Често 
се плашим да сам себи не скочим за врат“. Као чинилац вла- 
ститог онестварења, човек остаје друштвено биће, па и 
homo economicus. Следствено, њега онестварује његова дру- 
штвена историја, а пре свега његова економска ситуација. 
Због тога, Маркс је порекло човекове дереализације нашао 
у експлоатисаном раду, при чему је показао како се оства- 
рење тога рада поклапа са онестварењем самога радника, 
управо са претварањем овога човека у теглећу марву и живу 
машину. Очевидно, Маркс је своју антрополотију засновао 
на економији.

На овој чворној тачки, Лалићева се уметност још јед- 
ном јавља као својеврсни пандан Марксовој мисли. У ро- 
ману Докле гора зазелени главни јунак опажа да најамни 
рад онестварује људе, приморавајући их на машинско по- 
нашање. Овде, Пејо Грујовић уочава да се „носачи разми- 
њују као роботи“. У Лалићевом романескном свету, човека 
онестварује не само отуђени рад, већ и рат као „зулум“. 
Али, као што је већ напоменуто, родитељ овога зулума је 
опет homo economicus, кога привредна закржљалост нагони 
да тражи „хлеба без мотике“, те да „јуначко" војевање 
преобрати у пљачкашко ,,привређивање“. Све се то догађа 
у прологу онестварења.

У епилогу, међутим, самосвесни и самоделатни људи 
негирају ово онестварење, које је негирало њих саме. Тим 
путем, они реафирмишу своју хуману стварност. Превази- 
лазећи сам себе, човеколики привид израста у људско биће, 
да би се обликовао као „тотални човек“. Пјрема томе, само- 
превазилажење човека било би једини утук његовом оне- 
стварењу.2

2 Покушавајући да осмотри и прикаже Лалићеву прозу као 
целину, аутор је мотив самопревазилажења подробније обрадио у 
свом огледу Превазилажење — Драматични свет Михаила Лалића 
(Летопис Матице српске књ. 428, св. 5, год. 1979.)
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Луциднији тумачи виде да се на позорници лалићевског 
света одиграва драма човекове дереализације. Тако, Никола 
Милошевић наводи опаску главног актера Ратне среће да 
,,ни у животу човјек није много више него сјенка". Но, 
Милошевић не схвата ни пролог драме ни њен епилог. Он 
неадекватно тумачи Лалићеве погледе на извор и расплет 
драме. Најпростије речено, наш стваралац налази тај извор 
у историји људског друштва, а критичар га тражи у мета- 
физици људске природе. Пошто се при том постулира ве- 
чност ове природе, то је јасно да драма нема ни краја ни 
расплета. Отуда, Милошевић игнорише Лалићеве сигнале 
о могућности да се човек ухвати укоштац са својим оне- 
стварењем и да га савлада. Или, што је исто, он у драми 
лалићевског света истиче трагедију, али пренебрегава мо- 
гућну, наговештену катарзу.

Милошевић, уосталом, исто тако није појмио сам заплет 
драме као ни њен расплет. По њему, хуманост је одувек 
и заувек нестварност, која се заплиће у трагичан сукоб са 
збиљом нехуманости. Лалић, међутим, не сугерише вечну 
нестварност чојства, већ човеково онестварење, то ће рећи 
— процес цреокретања једне изворне хумане стварности у 
„<маглу“, у ,,'сенку“, у привид. Као што има свој почетак, 
овај процес мора имати и свој крај. Већ смо видели наго- 
вештај тога краја у лалићевској перспективи.

По свему судећи, овде се ради о једном вапијућем 
неопоразуму критике са Лалићевом креацијом. Оне се рази- 
лазе у проблему човековог онестварења, дакле — у чворном 
питању пригговедачеве ,,антропологије“. Ако се оне не слажу 
у том питању, онда би њихова евентуална сагласност у дру- 
гим тачкама била мање важна, па и занемарљива. Оставл>а- 
јући поменуте тачке по страни, сада се можемо упитати — 
ко би био позван да арбитрира у приказаном спору између 
ствараоца и критичара?

У таквом случају, судити сам себи не може ни критичар, 
ни писац. Према томе, једини могућни арбитар био би — 
читалац. Најпосле, примењујући кибернетичке поступке и 
цојмове, неки савремени теоретичари дефинишу критику 
као „повратну спрегу" публике са стваралаштвом: критика 
би преносила повратне сигнале које публика шаље стварао- 
цима.

Та теоријска схватања потврђена су најновијим иску- 
ствима. Једно од ових последњих нотирала је београдска 
Политика од 9. фебруара 1984. године. У рубрици ,,Да ли 
знате“, она је објавила следећи податак: ,,У Сједињеним 
Америчким Државама, протеклих деценија понекад су одр- 
.жаване претпремијере филмова (потпуно или делимично 
довршених) који су се ненајављени појављивали у биоскоп- 
ским дворанама. Циљ је био да се оцени реакција гледалаца. 
Коначна верзија филма често је садржавала промене наста- 
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(ле на оенову реаговања публике“. Изгледа, дакле, да и емтги- 
рија и теорија упућују на арбитражу читалаца. Али којих?

Пјретпостављајући да ,,свако дело у себи садржи слику 
читаоца коме је намењено", Caiprp је разликовао актуелну 
и виртуелну публику. Сама за себе, ова разлика изтледа 
ггрихват.љива, независно од дискутабилности Сартровог оп- 
шггег схватања. Француски писац мисли да ће виртуелни 
читаоци постати стварна публика тек у бескласном друштву. 
Како он каже, тада ће се затворити ,,зев“ између читаоца 
И предмета књижевног дела. То затварање даје се замисли- 
ти овако: у реченом друштву, читалац ће бити мање или 
више „тоталан човек“; са своје стране, предмет дела оду- 
Век тежи да обухвати људски тоталитет; према томе, чита- 
отац ће тада бити у стању да уђе у овај предмет, па и да 
суди о делу.

Виртуелни читалац је тоталан човек. Моделујући се у 
калупима поделе рада, актуелни читалац је више или мање 
парцијалан човек, кога не занима људски тоталитет дела, 
(већ само неки његов моменат (рецимо, једна врста књижев- 
ног јунака, или време радње, или „локална боја“, или испри- 
чани догађај . . . ). Иста разлика даје се крокирати и на други 
начин: актуелна публика је колико-толико образована, али 
није масовна; виртуелна публика могла би да буде масовна, 
али је још увек недовољно образована, па стога и недовољно 
заинтересована за књижевну реч. Најзад, није тешко увидети 
да актуелну публику творе садашњи читаоци, док би вир- 
туелна публика обухватала будуће читаоце. Ако се много 
Не варамо, Лалић је мислио (углавном) на виртуелне читао- 
це, када је рекао: „Мислим да је не само мени, већ и сваком 
другом писцу, прошлом или будућем, више стало до инте- 
ресовања читалаца но до признања критичара“ (титоградска 
Универзитетска ријеч, X, 1978).

Говорећи поједностављено, тај се стваралац обраћа бу- 
дућој публици, док се његови критичари оријентишу на са- 
дашњу публику. Како се чини, многи „лалићолози11 апе- 
лују на будућност, па и на вечност; у ствари, они тај апел 
лодређују садашњој публици, односно њеним ефемерним 
укусима и мњењима; они се довијају да и Лалићеву трајну 
поруку „прекроје" сходно том ефемерном моделу. Хтео не 
хтео, Лалић се овде поставља насупрот оваквој лалићологији. 
Чак и када нека његова казивања одговарају ефемерним и 
регионалним интересима садашње публике, његова трајна 
порука је адресована на будућег читаоца. Разуме се, тиме 
није речено да Лалић раскида с актуелном публиком. Он 
није утопист. Он гледа да успостави прелаз од те публике 
до „виртуелног" читаоца.

Овом другом је блиска не само Лалићева креација, већ 
и једна одређена критика. Која?
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Биће да је то она критика, за коју је Сент-Бев казао 
да њен часовник мора ићи бар пет минута напред. Њено 
највише мерило није ,,чиста“ уметност, али ни нека посебна 
вануметничка вредноет (на пример, морална норма или по- 
литичка сврха). То мерило је људски тоталитет. Већ је речено 
да ће овај бити присутан у бићу будућег читаоца, као што 
је присутан и у делу великог ствараоца. Одатле излази да би 
тек оцртана критика могла остварити „повратну спрегу“ 
виртуелних читалаца са ствараоцем. Она би била у стању 
да већ сада преноси сигнале које ће виртуална публика 
убудуће слати стваралаштву. Вероватно, ти сипнали не би 
били штетни савременој креацији; пре би се могло тврдити 
обратно. Антиципирајући и преносећи сигнале о којима је 
реч, оваква критика не би била подређена стваралаштву, 
али га не би ни подређивала себи (као што се критичарска 
„лалићологија“ упиње да себи подреди Лалића). Таква кри- 
тика и уметничка креација изравнале би своје кораке на 
једино могућном путу, дакле — на путу у будућност. У своје 
време, критику ове врсте оличавао је Бјелинаки. Има ли је 
данас и овде?

На жалост, нема је. У сваком случају, она није богзна 
како гласна. Њен глас се једва чује у големом хору „лали- 
ћологије“. А то је као да те критике и нема. Михаило Лалић 
је дочекао да се око њега сјати мноштво званих и незваних 
,,лалићолога““. Па ипак, он још мора да чека свога Бјелин- 
ског.
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Radojica Tautovié

LE MALENTENDU ET LALIĆ 
L’OUEVRE DE LALIĆ ET LA CRITIQUE

Résumé

Il y a une certaine tendance dans la critique réduire l’oeuvre 
de Mihailo Lalié au niveau de ses enseignements esthétiques et philo­
sophiques. Mais dans sa totalité son oeuvre est »récalcitrante». 
Connaissant la force de la création de Lalié, quelques critiques 
s’efforcent de décomposer son unité. Ils essaient de réduire à une 
seule valeur T oeuvre polivalente du romancier.

Dans l’art et dans la philosophie de Lalié, la vie est humaine 
et non-humaine en même temps. Pourtant Nikola Milošević suggère 
que ' l’auteur de La Fortune de la guerre (Ratna sreća) voit la 
condition de l’homme comme ceci: la réalité c’est ce qui est non- 
-humain, tandis que le humain c’est une fiction.

La même critique a déformé aussi la prose de Lalié. Bien que 
le grand romancier ait soigné un dramatique particulier, Zoran 
Gluščević le réduit à la narration épique du folklor.

Ceci dit, nous constatons que l’oeuvre de Lalié n’est pas entière­
ment comprise par certains critiques. Elle reste encore à être inter­
prétée.
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