
роман у другом дијелу сужен и скраћен. Р. Ивановић, који 
је детаљније анализирао књижевно стваралаштво М. Лалића, 
па и питање композиције, каже да је у првом дијелу романа 
изграђена широка епска слика догађаја од много ликова 
и појединости у облику мозаика, док се у другом дијелу 
романа приповиједање одвија убрзано, тај дио дјела посједује 
мање епизода и сажетији је по обиму.38

Од елемената који повезују грађу романа у цјелини, који 
дјелују кохезионо, критичари најчешће спомињу лик Тадије 
Чемеркића. Поред тога наводе и друге елементе дјела. По 
једном мишљењу ,,самостално испричане цјелине .. . држе 
се на окупу захваљујући изразитој сугестивности".39

Критичари су истакли народни карактер Лалићева језика 
и стила, уочили су свјежину, фигуративност, сажетост, суге- 
стивност његова приповиједања.40 Истакли су пишчев израз 
као врховни квалитет дјела, као елеменат који је највише 
допринио успјеха романа. Б. Михајловић примјећује да су 
у роману дошли до изражаја љепота и снага ијекавштине, 
употреба народног језика, живог говора.41

Често је у критици варирана теза о Лалићевој способ- 
ности приповиједања, о снази његовог израза. Према једном 
мишљењу пишчев стил у Свадби карактеришу крупни припо- 
вједачки потези, сажетост, снага израза као у јуначкој пјесми. 
Честа је употреба компарације, кратких оштрих атрибута, 
развијене епске реченице.42

По мишљењу М. Богдановића, Лалићев стил је „један 
од најполетнијих стилова које имамо", његов стил је модеран 
и писац је на томе плану превазишао реалистички књижевни 
израз и приближио се модерном књижевном правцу. У дјелу 
критичар налази стилске одлике модерног израза и сматра 
да неке његове слике (метафоре) дјелују модернистички.43

С друге стране, Богдановић указује и на неке негативнс 
одлике Лалићева стила у роману, као што су публицистичке 
црте које одступају од умјетничког начина приповиједања и 
од префињеног књижевног стила.44

Неки критичари су Свадбу посматрали као приповијетку 
(В. Глигорић, Ј. Вуковић, Ч. Вуковић), други као роман (Е. 
Финци, Ж. Јеличић, А. Тишма), трећи су се колебали у 
одређивању жанра дјела и нијесу спомињали назив књи- 
жевне врсте него су дјело називали по наслову или како 
друкчије (књига, дјело). У тражењу доказа за жанровску

38 Р. Ивановић, Исто, 105.
38 Р. Ивановић, Исто 232.
10 Језик и стил Лалићевог романа Свадба шире је проучавао 

Јован Вуковић: О језику и стилским особинама у делу Свадба од 
Михаила Лалића, Бразда, Сарајево, III, 1950, 9—10, 701—711.

41 Б. Михајловић, Огледи, 200.
42 Б. Михајловић, Огледи, 204.
43 М. Богдановић, Исто, 147.
44 М. Богдановић, Исто, 148.
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класификацију дјела између приповијетке и романа, М. Бог- 
дановић дозвољава могућност да се Свадба прихвати као 
роман јер је „извесно да она носи многе одлике романа". 
У те одлике критичар убраја „заокружени животни хоризопт 
и у њему читав један свет . . . мала животна целина" која 
је тако „животно одређена и тако, уз то, препуна животном 
садржином да се доиста може видети као грађа за роман".45 
Према томе, свијет Свадбе је дио ширег историјског ком- 
плекса борбе и револуције, „сабирно сочиво" ширих збивања, 
роман освјетљава шире просторе него што је један затвор 
и група људи у њему и око њега.46

И други су разматрали жанровску специфичност дјела. 
Свадба је „приповетка којој до романа недостаје тако мало 
и тако много у исти мах".47 Од елемената који су каракте- 
ристични за роман, које Свадба посједује, Михајловић наводи 
поступност у грађењу лика Тадије Чемеркића. То што су 
други ликови унапријед дати и што се већ формирани јављају 
на сцени, што се не мијењају у току трајања радње — 
представља недостатак дјела и сврстава Свадбу у жанр при- 
повијетке. Поред тога, Свадба губи карактер романа због 
обиља дигресија и због бројних „побочних излета", због 
тога дјелује „разобручено.".48

Можда је првобитна пишчева замисао да дјело буде 
приповијетка један од „унутрашњих" разлога што је струк- 
тура дјела остала, и поред каснијег проширивања, ближа 
приповијеци него роману. То је код неких критичара створило 
утисак да је Свадба приповијетка, а не роман, или припо- 
вијетка са неким одликама романа.

Наслов дјела настао је на основу Чемеркићевог фигура- 
тивног представљања револуције и слободе. Од наслова дјела 
асоцијације воде у правцу народног пјесништва и фолклора. 
Пролетерска црвена застава замишљена је као сватовски 
барјак, партизанска борба као свадба. У револуцији се гине, 
али нема ни свадбе без меса. Невјеста је „правда и слобода 
у истом лику", а младожења „народ црногорски, српски, 
хрватски, словеначки . .." На ову Чемеркићеву тираду о схва- 
тању револуције Гуслар каже: „Почео си добро .. . но си 
послије замрсио", што значи да не прихвата Чемеркићево 
фигуративно поређење. Друго тумачење наслова романа са- 
држано је у стиху: „Чемеркић се пушком оженио". Та мета- 
фора је конкретнија, ужа по значењу и живља, али недо- 
вољна да испуни наслов дјела.

И поједини критичари су из дјела извлачили дефиниције 
за наслов романа. За једнога „свадба" је вјенчање народа

45 М. Богдановић, Исто, 140, 141.
46 М. Богдановић, Исто, 142.
47 Б. Михајловић, Огледи, 180.
48 Б. Михајловић, Огледи, 209. 

20 305



с револуцијом.49 За другога аутора „свадба" је симбол — 
револуције, Русије, побједе.50 Наслов романа „означава општи 
препород, весеље, уз крвопролиће . . ,".51 Чини се да се не 
подудара значењско поље ријечи свадба и асоцијативно про- 
стирање њеног објашњења. Можда је то писац имао у виду, 
па је приликом редиговања романа, да би појачао значење 
наслова, извршио малу измјену у фабули и на крају романа 
дописао, уградио малу сцену женидбе, свадбе.52 У иовој 
верзији романа сити и напијени освјетници из малог Чемер- 
кићевог одреда одлучили су да направе праву свадбу, да 
ожене једног партизана дјевојком „о једном трошку и да се 
не чека" крај рата.53

Први критичари Свадбе уочили су велики пишчев дар. 
Романом Свадба Лалић се подигао „у виши ранг стваралаца 
у нашој савременој књижевности" написао је М. Богдановић 
и додао да Свадба спада „у мали број оних најбољих (дела) 
које нам је наше нослератно књижевно стварање пружило". 
Свадба „можда стоји баш на првоме месту. . ." Критичар 
закључује да ми немамо романа таквог значаја о борби и 
револуцији.54

И други критичари високо су рангирали ово Лалићево 
дјело у нашој књижевности са тематиком из НОБ-а и истакли 
пишчеве књижевне способности. Свадба је истинско умјет- 
ничко дјело, кажс Н. Симић који сматра да њени квалитети 
и добре особине још увијек нијесу довољно уочени и истак- 
нути. Критичар назива Лалића „савременим бардом слобо- 
дарске традиције црногорског народа".

Значај романа је шири него што изгледа, дјело сугерира 
разноврсне мисли и закључке о животу и човјеку у тешким 
временима. Један писац из дјела извлачи мисао о огромним 
снагама нашега народа које су му омогућиле да издржи 
све тешкоће у прошлом рату и да постигне највећу побједу.55

На основу овога романа и збирке приповиједака крити- 
чари су изразили вјеру у пишчево будуће стваралаштво. 
„Лалић је својој Свадби обезбедио право да живи и траје, 
а себи као писцу право да се његова реч чита помно а 
нова очекује са пажњом и нестрпљењем".56

49 Н. Симић, Ието
59 А. Тишма, Исто, 255.
51 Р. Ивановић, Исто, 102.
52 Михаило Лалић, Свадба, Нолит, Бгд, — Побједа, Титоград, 1979.
53 О новој верзији романа в. К. Пижурица, Нова верзија Свадбе, 

Стварање, 1981, 8—9, 1099—1110.
54 М. Богдановић, Исто, 139, 140.
55 А. Тишма, Исто, 255.
58 Б. Михајловић, Огледи, 211.
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Још од саме појаве дјела критика је разматрала роман 
у цјелини и поједине његове одлике.57 Истакнути критичари, 
писци и научници, проучавајући ово дјело, дошли су до 
сличних гледишта о многим особинама дјела. Али нека пи- 
тања остала су отворена за будућа истраживања.58

Оно што је највредније и најоригиналније у роману су 
етичке вриједности које посједују позитивни јунаци. Они 
настоје да очувају ове вриједности у суровим околностима. 
Лалић се загледао у човјека у најтежим тренуцима из непо- 
средне близине, уочио је у њему моралне искре и приказао 
их као драгоцјеност. Приказао је затим провалију која раз- 
дваја позитивне од негативних људских јединки.59

Свадба је дјело утемељено у историју наше књижевности 
као пионирско, превратничко, чеоно, којим је отпочела нова 
књижевна оријентација, нов период у развитку савременог 
југословенског романа са тематиком из НОБ-а.

Низ Лалићевих романа који су објављени послије Свадбе, 
и у књижевноумјетничком погледу је превазишли, нијесу 
помакли ово дјело с мјеста које му је припало у нашој 
књижевности, чак и када се неки од њих утврђују као 
школска лектира — Лелејска гора и Хајка, на примјер. 
У каснијим романима развиле су се до савршенства књи- 
жевне одлике које су у Свадби биле само назначене, као 
што су ликови, композиција, описи, језик и стил, фигура- 
тивност и др.

Свадба је остала трајно вриједно Лалићево дјело. Она 
је, уз Ћосићев роман Далеко је сунце, „пионирски подухват 
у погледу отварања нових путева развоја југословенског ро- 
мана и нове романескне технике".60 Трајност и стаменост 
у времену дјелу дају необичан мотив, вјерно сликање људи 
и догађаја, амбијента, изразит лик главног јунака, као и 
јака веза дјела са усменим народним стваралаштвом, његова 
ослоњеност на народну традицију, на народну етику, нашу 
усмену и писану ријеч. Због тога, Свадба има историјско 
мјесто у нашој књижевности и као путоказ и као остварење.

57 В. Б. Поповић, Михаило Лалић, Биографски и библиографски 
подаци, у: Свадба, Нолит, Бгд, 1981, 241—273; — Добрило Аранитовић 
и Бранко Поповић: Библиографија Михаила Лалића, Стварање, Тгд, 
1984, 1, 109—172.

58 У настојањима да свестрано освијетле и објективно оцијене 
Лалићево дјело неки критичари су међусобно оспоравали поједине 
констатације о дјелу. Тако, Б. Михајловић изражава незадовољство 
прилозима Е. Финција и В. Глигорића. Ч. Вуковић негира неке кон- 
статације В. Дубравчића, а М. И. Бандић налази противрјечне тврдње 
у приказу М. Богдановића.

59 М. Богдановић, Исто, 142.
” Р. Ивановић, Исто, 231.
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Jovan Cađenović, Titograd

LALIĆ’S NOVEL WEDDING AS A TURNING POINT IN 
OUR LITERATURE

Summary

Lalić’s first novel Wedding appeared at the beginning of the 
prolific period in the development of the Yugoslav literature, at 
the beginning of the fifties. That is the first work in which new 
conseptions of a more complex, many-sided and truer presentation 
of the revolution and life are expressed. In this novel, and the works 
which appeared after it, the former exceeded method of white and 
black depicting of characters and events was abandoned. Lalic’s 
novel Wedding immediately attracted the attention of the readers 
and critics, and a great number of critiques (1950—1951) by many 
outstanding critics, prose writers and language experts appeared. 
In those first critiques the fundamental features and values accepted 
by later critics and literary history were established.

Although Lalić has surpassed Wedding in his later novels and 
in the artistic respect, his first novel remains in the history of our 
literature as a turning point from which a new and fruitful period 
of the Yugoslav novel began.
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