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Dragisa M. IVANOVIC
O ATOMISTICKOJ TEORIJI RUPERA boskovic¢a
ON ATOMISTIC THEORY OF RUBPER BOSKOVIC

Svjetska nauka je Ruderu BoSkovi¢u jo§ za njegovog Zivota
odredila jedno od najistaknutijih mjesta u svojoj istoriji. Taj viSe-
strani genije je dao i razvio u mnogim oblastima nauke zamisli i
opredjeljenja trajnog karaktera.

Ovdje ¢e biti govora o nekim svojstvima njegove atomdstiCke
teorije.

Prije svega, sudeci prema njegovim djelima i teorijama, on se
sa svojim shvatanjima razlikovao od »obi¢nih« atomista.

Uostalom, on i kaZe slijedeCe: »Sistem atomasta moze se u
cjelini izvesti iz moje teorije i sasvim dobro se sa njom slaze tim
viSe ako se objasni kohezija djelova u atomima«. (Teorija prirodne
filozoSije, 1974, str. 201). /1/.

SudeCi po njegovim djelima i teorijama on je kao atomist
prodro u strukturu supstancije mnogo dublje od svojih prethodnika
i savremenika. Prema tome, moZe se re€i da je on bio »finiji« atomist
od dotadasnjih, <ako se sudi prema fino¢i struktura koje su pretpo-
stavljali.

U njegovoj atomistiCkoj teoriji atom je sloZena Cestica i struk-
tura, jer on ide u dubinu do svojih Cuvenih »elemenata jnaterije«
bez protegnutosti i bez probojnosti.

On takode koristi i pojam i naziv »Cesticax Sto je u stvari opet
sloZena struktura, koju Cak i detaljno, iako uopsteno, opisuje.

Zbog toga se u atomisticku teoriju Rudera BoSkovica moZe
uvrstiti mnogo Sira problematika nego Sto je uobiCajeno. | zaista,
lako je uociti da Ruder BoSkovi¢ u mnogo navrata pri izlaganju i
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tumacenju makropojava i odgovarajuéih zakonitosti po pravilu vrlo
brzo dode do prouCavanja odgovarajuc¢ih mikrostruktura, koje po-
vezuje sa ostalim, krupnijim makrostrukturama i oblicima kretanja.

UoCavanje povezanosti, suprotnosti i protivurjecnosti
u pojavama i strukturama

Bez obzira na Cinjenicu Sto je svojim teorijama obuhvatio
skoro sve tada poznate oblike kretanja materije i koje je fizika
onda proucavala, Sto je svakako premnogo za jednog Covjeka, makar
koliko i kako genijalnog, ipak se moZe konstatovati da je sa izvan-
rednom lako¢om uoCavao i otknivao povezanosti medu pojavama i
oblicima kretanja kao i suprotnosti i protivurijeCnosti medu njima i
u njima.

Prema svojoj u sustini atomistiCkoj teoriji on nalazi objaSnje-
naj Cak i mega-, a kamoli makro- i mikropojavama.

Razlikujuci tijela, odnosna »masu«, od Cestica i narocCito od
bezdimenzionalnih elemenata materije, a u stalnoj povezanosti, on
pokuSava da Sto veci broj oblika kretanja poveze sa zakonom pri-
vlaCenja i odbijanja. Jednostran mu je Njutnov zakon gravitacije,
jer ne obuhvata i odbijanje Cestica i tijela svih dimenzija, pa sma-
tra da postoji opsti prirodni zakon pnivlacenja i na neobi¢no malim
rastojanjima i odbijanja, sto mu je osnov za sve njegove teorije, pa
i za atomistiku, koja mu je takode i sredstvo i cilj. U toj poveza-
nosti otkrivao je sa izuzetnom obdareno$¢u i odgavarajuce suprot-
nosti u pojavama.

Njegov metod je bdo u mnogome dijalekti¢ki, pa je u svojoj
teoriji sa precizno$¢u vecom od tadaSnjih eksperimenata i teorija,
otkrivao i zaklju€ivao odgovarajuée suprotnosti u pojavama.

Na tome je zasnivao i svoju cCuvenu krivulju proucavajuci
prvenstveno sveopStu gravitaciju.

I pored neopisivog autoniteta genijalnog Njutna u svjetskoj
nauci, naroCito zbog njegovog zakona opSte gravitacije, BoSkovi¢
ubijedena i ubjedljivo smatra da u prirodi postoje suprotnosti, koje
se manje ili vie ispoljavaju u svim pojavama. Pri tom je od dru-
gostepenog znacCaja preoiznost u kvantitativnom prikazivanju svega
toga, ali je on ubijeden da to vaZi za sva tijela bez obzira na njihove
dimenzije i ostala svojstva. On uopSte ne ispusta iz vida svoje ato-
mistiCko shvatanje svih struktura.

Posebno je pitanje Cinjenica Sto je tu suprotnost i protivurjec-
nost u gravitaciji, pored masa tijela, povezao I isa rastojanjem medu
njima. Cak je rastojanju pridao odlucCujuci znaCaj izazivanja pre-
laska iz privlaCenja u odbijanje. Istina, on nije mogao niSta kazati
0 uticaju strukture tijela u tome neobi¢no malom rastojanju, nego
je ostavio da rastojanje kao takvo sa tsvojom pre¢utno geometrij-



O atomistickoj teoriji Rudera BoSkovica 41

skom prirodom bude od presudnog uticaja u takvoj antigravitacionoj
interakoiji u jedinstvu sa gravitacionom.

Inace, i to pitanje bi se moglo smatrati otvorenim, >fak i kao
sastavni dio BoSkoviceve atomisticke teorije, iako nema njegovih
eksplicitnih izjaSnjavanja o tome.

Protivurjecnosti mu nijesu smetale, jer je bio svjestan da one
objektivno postoje u svim pojavama. Zato ih i ne analizira opSimo,
naroCito kada se vidi njihovo razrjeSavanje i prevazilaZzenje.

Atomi i znaCaj krivulje

Smatrajuéi svoja shvatanja mnogo preciznijim od tadasnjeg
shvatanja atomista, on istiCe da se iz njegove atomistiCke 'teorije
mogu takode izvesti svi rezultati atomistike, naroCito ako se objasni
kcfhezija u atomima. {lbid. -TPF- str. 201).

IstiCe da takvi atorni mogu postojati sa »neograni¢enom upor-
noS¢u u pogledu Cuvanja svog oblika i uzajamne kohezije sivojih
djelova«. (TPF, str. 201). To pokazuje da su atomi shvatani kao slo-
Zena tijela. Ali u cijeloj toj atomistickoj teoriji nastotji da sve po-
veze sa svojom krivuljom, koju prema potrebama modifikuje.

Boskovi¢ te atome shvata mehanicki u ismislu konstrukcije u
ve¢im razmjerama ili neke mehanicke analogije, pa kaze da bi se
mogle objasniti mnoge pojave, kao na primjer »veza masa pomocu
kvacica fcoje su usadene u druge kvacice ili spiralne zavoje.« (lbid.
str. 202).

Upravo tim skoro mehanizmom Boskovi¢ tumaci kako izmedu
Cestica, koje se medusobno priblizavaju velikom brzinom, nastaje
snaZzna nova veza, i ta bez uzajamnog odstupanja, tako da (jedna
uvlaCi svoju kvacicu u rupicu druge.« (str. 202). Do detalja opdisuje
zamiSljeni mehanizam mehaniCke povezanosti, Sto je takode jedna
od karakteristika tadaSnjeg atomizma. Ne priznaje postojanje krutih
tijela, [jer tako neSto nije odrZivo prema atomistickoj teoriji.

OdusSevljen krajnjom finoCom elemenata materije i Cestica on
smatra da se u strukturi i stanju svih tijela sve sadrzi i nalazi u
»razlici Cestica koja proizlazi samo iz razliite kombinacije taCaka.«
(str. 206). Dakle, korpuskulamost, atomizam, Cestice, a u o0shovi
svega taCke kao elementi materije.

U tom smislu BoSkovié¢ ide na objaSnjavanje i nemehanickih
oblika kretanja svodenjem na atomsku strukturu i na objasnjavanje
pomcnéu atomistiCke teorije uz koriScenje isvoije krivulje zbog sup-
rotnosti koje ona odrazava i izrazava.

Ipak, BoSkovi¢ pretjeruje u pogledu samozadovoljstva, bez
obzira na epohalne doprinose Sto je dao svjetskoj nauci.

Naime, govoreci o elektri¢nim pojavama i o Cestici supstancije,
on ispoljava subjektivnu sigumost i u sluCajevima kada je objek-
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tivno nssiguran, Sto je bilo uslovljeno tadadnjim stanjem nauke.
Ali, on triljumfalno izjavljuje:

»Medutim, jedno je jasno, a to je da moja teorija, lako zadrZi-
mo uvijek isti naCin raspravljanja, daje sliku i o onim rasporedima
materije koji mogu objasniti najteze i najslcrzenije prirodne pojave
i razliCitosti tijelax (/1/, str. 242).

Ubrzo zatim, govore¢i o magnetizmu, on kaZze: »Meni se Cini
da sam dovoljno pokazao kako je moja teorija izvanredno plodono-
sna 1 kako koristi u svim i najtezim raspravama i posebnim pro-
blemima fizike.« (/1/, str. 243).

Bez obzira na takvu samopouzdanost i zadovoljstvo svojom
teorijom, on u viSe navrata postavlja pitanje o prirodi materije i
njenih sila. Onda po pravilu istiCe »nedjeljive neprotezne tacke
obdarene silom inercije 1 uzajamnim silama koje izrazavamo jed-
nostavnom kontinuiranom krivuljom; ona pak ima ona determinira-
na svojstva §to sam ih pokazao..., koja se mogu definisati i alge-
barskom jednaCinotm.« (lbid. str. 243).

No, kako je postavio suviSe mnogo ipitanja prirodi zbog mno-
Stva zakonitosti u strukturama i kretanjima, on upli¢e i »ZacCetnika
prirode« kao da je to njegov »slobodan zakon«.

Naravno, BoSkovi¢ ostavlja beskonacnost bi¢u koje vlada de-
terminiranoSc¢u svijeta, a Covjeku ostavlja ne da bira ili da slobodno
istraZzuje, nego da slusa i prihvati »Tvorca.

I na tom i na drugim mjestima, gdje BoSkovi¢ poziva boga u
pomo¢, kao da izlazi da on, moZzda i nenamjerno, to tako izlaZze da
se njegovo vjerovanje u boga moZe odvojiti od njegovih epohalnih
istraZzivanja i rezultata u oblasti fizike, filozofije, astronomije i teh-
nike, a prvenstveno u oblasti atomistiCkog ucenja.

U tom smislu karakteristiCan je i stepen njegovog postovanja
svoje teorije i krivulje kada na jednom mjestu svoje TPF izjavljuje
da ju je i bog mogao koristiti.

Naime, on kaZe: »Naprotiv, da je Tvorac prirode htio da masa
uzburkana 1 najsnaznijom fermentacijom ostane i dalje nepropad-
ljiva,... to je mogao jednostavno uciniti... drugim asimptotskim
lukovima s beskonacnim povrSinama unutar Cijih se granica nalazi
samo masa koja fermentira.« (lbid. str. 218).

Za osnovu svoje krivulje i zakona Boskovi¢ uziima od (Njutna
silu, a od Lajbnica primarne jednostavne i neprotezne elemente kao
najsuptilnije »tijelo«. Ne uzima Cak ni Cestice, jer su one sloZene,
pa bi ih odbojne sile »razbile.

Kao dijalekticar bio je ubijeden da na neobi¢no malim rasto-
janjima medu elementima mora postojati i privliacenje i odbijanje
naizmjenicno u procesu interakcije kao cjeline.

Nikako ne moZe doc¢i do dodira taaka, jer po njegovom zako-
nu na Vrlo malim rastojanjima odbojna sila raste neograniceno, a
to znaCi da onda moZe svaku taCku zaustaviti, pa onda i odbiti. A
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kada ise jedna tacka udaljuje od druge, onda se odbojna sila sma-
njuje isive do nule, a zatim opet prelazi u privlanu. Boskovi¢ tvrdi
da se to deSava viSe puta, pa uz kvantitativnu neodredenost kada
se udalji na neko rastojanje sila postane privlacna i tako od Bosko-
viceve prelazi u poznatu stalno privlacnu Njutnovu silu.

I tu se manifestuje izuzetna suptilnost problematike koju pro-
uCava duboko se unoseci u te eksperimentalno neutvrdljive pojave.

Bio je ubijeden da je njegovo razmiSljanje mnogo ‘jace i po
prirodi precdznije od svih uredaja, i to ne samo onih koji se mogu
ostvariti, nego i onih koji se mogu samo zamisliti.

Na taj naCin je BoSkovi¢ dao dijalekticku orijentaciju po kojoj
bi se istrazivaCi u toku vjekava mogli kretati u neiscrpnost nepoz-
natog uz mova saznanja Sto svjetska nauka donosi.

Istina, BoSkovi¢ nikako da se izjasni u pogledu fiziCke prirode
sredine u kojoj se te taCke nalaze, iako ona mora biti vrlo vazna i
slozena, jer prelaz iz privlaCenja u odbijanje u funkciji rastojanja
ne moZe biti neka volSebnost, pa se u principu mora objasniti.

Konacénost u beskonacénosti

Boskovi¢ smjelo tvrdi da »u prirodi ne malazimo nigdje potre-
be za beskonanim, pa nam onaj niz konacnih pojava koji ide u
beskonacnost nudi uvijek nesto konacno ii to dovoljno velikO'" ili do-
voljno malo da zadcrvoljava sve fiziCke potrebe.« (lbid, str. 222).

Ne samo u tom izlaganju, nego i na mnogim mjestima Bosko-
vi¢ kao da izbjegava protivurjecnosti, pa ih €esto i ne pominje, iako
se one svojom egzistencijom same namecu.

Jedan od oblika izbjegavanja postojecih protivurjecnosti jeste
da se one precute, odnosno jednostavno da se ne pomenu i kada bi
trebalo. To onda li¢i i na postupak nepostavljanja pitanja na koja
se ne moZe odgovoriti. Takvo pitanje povodom BoSkoviceve ato-
mistiCke teorije bilo bi zanemarivanje prirode i uloge sredine medu
tijelima, odnosno zanemarivanje postojanja fizickog prostora. Sve
to makar i zbog obaveze konstatacije da je i to odgovaraju¢a mate-
rijalnost, bez obzira na pitanje nemoci ili nemogucnosti (U pogledu
davanja bilo kakvog odgovora, na to.

Potrebu bar za ondaSnje postavljanje pitanja s tim u vezi ipo-
tvrdio je dalji razvoj fizike, koji je pokazao da li vakuum posjeduje
odgovarajuca elektromagnetska svojstva. Moglo se i onda uz dosta
argumenata zapaziti da je neopravdano negeometrijske fiziCke veli-
Cine 1 karakteristike svoditi na obi¢nu geometriju. Takvo i islicno
zanemarivanje bilo je jedan od razloga Sto BoSkovi¢ nije uspjeSno
povezao svoju krivulju i njenu prirodu sa atomistickim svojstvima
i veliCinama, a takode u odgovaraju¢em smislu i sa atomistickom
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teorijom koju je uspjeSno zasnivao 1 razvijao. Ukratko, izlazi kac)
da mu je smetala beskonaCnost, pa kaZe:

»Ja smatram da kod onog $to aktualno postoji nema apsolutno
beskonacnog.« (str. 184).

Time je samo izbjegao, ali nije prevazisao odgovarajucu pro-
tivurje€nost beskonacnosti. Cak i kada govori o djeljivosti niikako
da kaze »djeljivost u beskonacnost«, nego koristi vjesto izraz »gole-
ma djeljivost« (Ibid. str. 181).

InaCe, Boskovi¢ ima jedan termin, koji ga umjesto »djeljivosti«
vodi u beskonacnost, a nazvao ga je »sastavljivost u beskonacnost,
§to je u stvari skoro sasvim jednako.

Ta »sastavljivost u beskonacnost« mu sluzi kao spasavanje ko-
natnog u beskcmacnom, odnosno kada kaze da ne' priznaje nista
beskonatno — ni beskonatno Veliko ni beskonatno malo. A evo
kako to izgleda:

»Ali, mogu se umetati tatke medu postojeCe, pa se moze doCi
do broja taCaka koji je ve¢i od svakog ma kako velikog zadanog
broja.« (str. 180). Ipak izlazi kao da taj proces svakako ima svoj
kraj, odnosno da raspored taCaka zamiSlja tako da moze reci: »U
zadanoj masi broj taCaka konacan je.« (Ibid. str. 180).’

Njegova teorija, kao Stcr je poznato, pretpostavlja postojanje
temeljnih elemenata materije, koji su sasvim nepromjenljivi. (Ibid.
str. 182).

Pored tih elemenata mogu postojati i Cestice prvog, drugog i
videg reda, koje su sastavljene od Cestica nizeg reda. To doprinosi
lakS8em nastajanju promjene u tijelima. (str. 182).

S tim u vezi mogu se navesti i oni »prazni razmaci« koje Bos-
kovi¢ priznaje i istice:

»Jer kad se stigne do razmaka koji su manji nego Sto iznosi
udaljenost dviju taCaka (elemenata materije), dalje cijepanje sijeCe
prazne razmake, a ne materiju.« (Ibid. str. 180).

Dakle, uporno priznaje da postoje prazni djelovi prostora, Sto
predstavlja oCigledne teSkoce njegove atomistiCke teorije, bez obzi-
ra na ranija shvatanja nekih atomista.

StiCe se utisak da u svojoj atomistickoj teoriji BoSkovi¢ ide na
krajnje moguce finese i prefinjenosti, a $to se tiCe materije i mate-
rijalnosti, bar u izrazavanju, ne ulazi ni u kakve finese, pa Cak ne
zeli ni jpitanje postaviti gdje prekida izlaganje o tome. Kao da ostav-
lja mogucénost opredjeljivanja i na nain da je /materijalno samo
ono Sto su obicna tijela raCunajuci ih sve do Cestica, /pa i taCaka, a
mozda prostor kao da svrstava u neku vrstu obiCne geometrije.

Nije sluajno da taCku i trenutak smatra isklju€ivo kao nedje-
ljivu granicu, a nikako kao bilo kakvi djeli¢ ma Cega, pa makar to
bio djeli¢ prostora i vremena.
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Diskontinuitet u prirodi i pojavama

DijalektiCar Ruder BoSkovi¢ sa velikom naucnom intuicijom
otkrivaoi je u svim pojavama odgovarajuce zakonitosti i zakone di-
jalektike i diijalekticnosti, a bez postojece filozofske teorije. U tom
smislu bio je preteCa zasnivaCima dijalekticke materijalisticke filo-
zofije do'Cega je doSao snagom i objektivnoSc¢u istraZzivaCkog genija.

Ipak, iz navedenog se vidi da je doSao do svih zakona dija-
lektiCnosti osim do zakona skokovitog toka svih procesa, odnosno do
diskontinuiteta u procesima i pojavama.

Poznat je i njegov rad a zakonu kontinudteta. Pri tom, pored
ostalog, ima u vidu bozanstvo koje upravlja svim pojavama i pro-
cesima, pa mu ddiskontinuitet, prekidnost, skok ne odgovara zbog
OpSteg ubjedenja da postoji Tvorac.

No to nikako ne znali da se BoSkovicu moZe pripisati nedija-
lektiCnost u shvatanju pojava, procesa i svijeta uopSte. Radi se o
jednom zakonu koji nije odgovarao njegovom shvatanju da postoji
Tvorac i svemogucéa boZanska sila. InaCe, sve ono do »skoka« i po-
slije njega duboko naucno izlaze.

Boskovi¢ ukratkO' smatra zakon kontinuiteta ovako: »Svaka
koli¢ina dok prelazi iz jedne veliine u drugu mora preci sve velici-
ne iste vrste.« (/2/, str. 13). Naime, »prelaz biva preko posrednih
stadijuma.« Smatra da skokova u prirodi nema, jer mora postojati
neko stvamo stanje preko koga se prelaz odvija, ,preko’ »neceg £to
je toboze nista, a dpak nije sasvim nista.« (/2/, str. 15).

Vjerovatno je jedan od razloga za neslaganje istrazivaca u
pogledu postojanja diskontinuiteta, odnosno povezanosti kontinuite-
ta i diskontinuiteta, u tome Sto se pojave posmatraju sa gledista
razliCitih stepena preciznosti u shvatanju i karakterisanju. Radi se
0 primijenjenom stepenu aproksimacije u proucavanju i objasnjava-
nju procesa, pojava i dogadaja.

Ostajanje pri jednom ukoCenom stepenu aproksimacije u »fi-
noCi« posmatranja obavezno dovodi do pogreSaka i neslaganja.

Prema tome, svi su izgledi da se i o diskontinuitetima i kon-
tinuitetima moraju donositi zakljuCci »relativistiCki« u smislu pri-
mjene bar narednog stepena finoce poslije ve¢ uzetog za konstato-
vanje jednog ili drugog.

Tako bi vjerovatno bilo najpravilnije zakljuciti da se konti-
nuitet i diskontinuitet medusobno prozimaju. Svaki kontinuitet sa-
drzi diskontinuitet, koji se otkriva detaljnim ulaZzenjem u strukturu
tijela fi supstanoija u kojima se zbivanje odigrava. Neravnomjemost
je pri tom sama po sebi razumljiva. Isto tako svaki diskontinuitet
kada se ude dublje u prirodu supstancije gdje se »gmblje« konsta-
tovao diskontinuitet, onda se otkriva kontinuitet uz vecu preciznost
i uz uzimanje u obzir odgovarajucih finesa, finoca i preciznosti koje
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nijesu uzimane u prethodnom postupku i »nivou« strukturalnog
ulazenja u preciznije sfere.

Dakle, moZe se konstatovati da postoji zakon kontinuiteta na
odgovarajuéem stepenu aproksimacije, ali nikako apsolutno i uop-
Steno, jer je ocigledno da se na odgovaraju¢em stepenu aproksima-
cije promjenom kvantiteta relativno vrlo malim priraStajem izaziva
diskontinuitet, Sto pokazuje da nema opravdanja nepriznavanje
skokova, odnosno diskontinuiteta.

Ali, otuda nastaje i sloboda pojedinaca koji smatraju da kon-
tinuiteti postoje samo »prividno« u prirodi. Medutim, isto tako bi se
moglo kazati i za diskontinuitete.

Pri tom se moZe govoriti i 0 »kraju djeljivosti«. Taj kraj pri-
rodno postoji za odgovarajuce kvalitete, jer ¢im se ide dublje u
strukturu onda se naide na nove, suptilnije kvalitete, Cime se i za-
kon proSiruje, odnosno pokazuje njegova veca obuhvatnost.

Prema tome, kada se stoji na jednom nivou stepena oStrine,
onda (je oCigledno da se na drugom stepenu oStrine pojava moZe
samo aproksimativno ili djelimi¢no prcrucavati, gdje moZe biti i
jednostranosti. Pri tom novi kvaliteti igraju vrlo vaznu ulogu.

Zbog toga su i zakljucci uz takvu nepotpunost vrlo relativnog
karaktera, Sto treba i naglaSavati, jer uopStavanja u takvim sluca-
jevima nijesu opravdana, niti nau¢no zasnovana.

Berskovi¢ ubjedljivo i do detalja iznosii primjere i obaveze, kada
nesto izgleda skokovito i sa prekidima, da se nadu one povezanosti
i kontinualnosti u tim skokovima, ali to zahtijeva precizniji stepen
razlikovanja i posmatranja, $to on uzima u obzir.

Pojedini protivnici shvatanja da postoji diiskontinuitet u pri-
rodi pokuSavaju da ga prikazu kao neSto Sto se deSava izvan vre-
mena, odnosno za vremenski interval jednak nuli.

I u obichom posmatranju i shvatanju diiskontinuiitet je nagla,
krupna promjena za relativno kratak vremenski interval. Otuda su
i eksplozije i revolucije — u prirodi i u drustvu — lipak diskonti-
nuiteti.

Boskovi¢ mjestimi¢no u svojim djelima skok i diskontinuitet
povezuje sa vremenskim trenutkom, koji po trajanju treba da bude
jednak nuli.

Prema tome, nije iskljuCeno da se glavni dio neslaganja odnosi
na sadrzinu shvatanja prirode diskontinualnosti.

Bez obzira na stepen preciznosti, ne moZe se tvrditi da se neka
fizicka pojava moze fakticki dogoditi za vremenski trenutak jednak
nuli. To bi bilo postojanje neCega, makar i bilo €ega, izvan vremena,
a to je apsurd. Cak i u obicnoj praksi kada se vrlo velike promjene
dese u vrlo malim intervalima vremena, onda se to ipak s pravom
naziva diskontinuitetj Vjerovatno bi se za mnoge pojave mogla
ustanoviti, makar i grubo, neka makar mutna ili rasplinuta granica
izmedu kontinuiteta i diskontinuiteta. Ali, Boskovié diskontinutetom
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smatra neSto §to ne bi bilo dovoljno uzrokovano, $to ne bi bilo vidno
uslovljeno, a pri tom je uslovljenost, kauzalnost .ispoljena u vrlo
oStrom obliku.

Poisredne veliCine i deSavanja moraju postojati i kod diiskonti-
nuiteta, Sto varira i prema definicijama diskontinuiteta.

MoZda pri tom kod nekih unosi zbrku i defindcija pojma »tre-
nutak«. Kada je ve¢ uveden, onda ga je ipak nezgodno izjednaciti
sa nulom.

To je jedna od nezgoda BoSkovi¢evog shvatanja, jer kada iz-
jednacCava itrenutak sa nulom, to bi znaCilo da treba priznavati. i
dogadaje izvan vremena.

Boskovic i pored toga dozvoljava pretpostavku da se »zapreka
otklanja u jednom vremenskom trenutku...« (/2/, str. 22), ali ne
dozvoljava trenutno proizvodenje bilo kakve realne brzine.

Prema tome, mozda, mnoga neslaganja povodom toga nastaju
zbog razli€itih drugih i odgovarajuce terminalogije.

Boskovi¢ svoja dijalekticka shvatanja i posmatranja potvrduje
i sHjede¢im iskazom: »U prirodi ne postoji inikakvo mirovanje.«
/21, str. 39).

Prema tome, iako postoje povremene i mjestimi¢ne Boskovi-
Ceve izjave i tvrdnje koje se mogu okarakterisati nedijalektickim,
to se najvise odnosi na shvatanje i opisivanje skokova ;i diskonti-
nuiteta u raznim varijantama. Nije isklju¢eno da je tome neprih-
vatanju doprinijelo njegovo bavljenje i isklju€ivo najsuptilnijim
problemima i oblicima kretanja, koji su u principu daleko s one
strane dosega kako eksperimenata, tako i dotadaSnje, a i do'sadaSnje
matematike. Sve to i pored krupnih projekata i prakti¢nih izvode-
nja vrlo zamasnih monumentalnih gradevinskih radova, te pravlje-
nja vrlo komplikovanih instrumenata i uredaja.

U toj oblasti najfinijih struktura daleko is one strane eksperi-
menta, u izrazitim suptilnostima mora biti mnogo hipoteticnog, pa
kada je tako onda je najpravilnije uociti i ustanoviti glavno i stvar-
no opredjeljenje i shvatanje velikog istrazivaCa i svakako dijalek-
tiCara Rudera BoSkovica.

Kvalitativna proucavanja

Glavna problematika koju je Ruder Boskovi¢ prou¢avao odno-
si se na oblike kretanja koji se onda ni eksperimentalno ni teorij-
sko-matematicki nijesu mogli zbog svoje suptilnosti kvantitativno
proucavati.

Skoro sve najglavnije i glavno u njegovoj teoriji i njegovim
pretpostavkama nikako se ne moZe Cak ni grubo kvantitativho pri-
kazivati. InaCe, u prirodi atomisticke teorije bilo bi da se proucava-
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ne strukture, pojave i kretanja mogu i teorijski, a makar i u gru-
bim crtama donekle i eksperimentalno proucavati. Razvoj nauke je
pokazao da to ni do danas nije postignuto, jer je BoSkovi¢ iSao na
najsuptilnije probleme i hipotetiCne strukture i interakcije.

Pored ostalog, i to pokazuje koliko je BoSkovi¢ sa svojom te-
orijom bio i sve do danas ostao u mnogo' postavljenih pitanja ispred
svoga vremena. Otuda i slijede¢a pnirodna karakteristika BoSkovi-
¢evih glavnih radova. U njegovom ucenju i teorijama o atomistic-
koj, korpuskulamoj strukturi na svim nivoima, niti u ucenju o kri-
vulji sa odbijanjem i privlaCenjem, prakticki nema ni jednog jedi-
nog broja ili drukCijeg kvantiteta u obliku fizicke veliCine, kojim
bi se odgovarajuce strukture na bilo kakav kvantitativan nacin pri-
kazivale. O tome naravno nema ni pokuSaja U srnishi odredivanja
bilo kakvih fiziCkih veliCina, a to je i razumljivo kada je kao glavnu
zamisao postavio tako suptilnu problematiku.

Ali, nedostatak bilo kakvog konkretnog kvantitativnog prika-
zivanja dozvolio je BoSkoviéu u svemu tome daleko viSe slobode u
hipotezama, koje je u principu teSko ne samo provjeravati, nego i
uzimati u obzir bez ikakvih kvantitativnih iznosa fizickih veliCina.

Zato i oni lukovi krivulje u oblasti djelovanja pretpostavljenih
odbojnih sila izgleda kao da vrlo malo znaCe u kvantitativnom po-
gledu, i u pogledu prelazaka sa privlacenja na odbijanje, jer su dati
skoro cijelim tokom kontinualno, a rastojanje medu tijelima ostaje
na vrlo malim rastojanjima kao neSto u potpunosti neodredeno.

Poku$aj matematickog prikazivanja pomocu jednacine izlazi
kao da nema prirodne povezanosti sa pojavom odbijanja tijela, a
takode ni sa privlacenjem.

Nema nijedne formulacije odnosa medu veliCinama koje dn-
terakciju prikazuju.

Medutim, sama takva zamisao i ubijedenost Rudera BoSkovica
u to predstavlja svakako najsuptilniji putokaz svjetskoj nauci, kada
se 0 odbijanju tijela nije ni pomisljalo. Glavna zamisao takve cje-
lokupne Boskoviceve teorije jeste dijalekticki naucni pravac kojim
svjetska nauka mora kad-tad iéi, bez obzira na raznolikosti u zako-
nima koji ¢e kvantitativno prikazivati sve interakcije.

lako je bio svjestan univerzalnog revolicionarnog znacaja
Njutnovog zakona gravitacije i njegove kvantitativne preciznosti, za
divljenje je hrabrost Rudera BoSkoviéa u njegovoj dijalekti¢koj
ubijedenostii. Uostalom, njegova atomisticka teorija je i moirala biti
uopStena, kao i teorija odbijanja, jer je premnogo obuhvatila.

U fizici 20. vijeka, kada se teorija atoma uveliko razvila i
kada su postignuti epohalni rezultati, deSava se da su neki rezultati
slicni BoSkovi¢evim uopStenim shvatanjima i to u tolikoj mjeri da
se on moze smatrati preteCom savremenog latomizma. Naravno, to
nikako ne umanjuje znaCaj savremenih dostignuca, ali potvrduje
dalekoseZnost toga izuzetnog uma. Boskovic¢ je u svojoj atamistiCkoj
teoriji razmiSljao o najfinijim mogucim oblicima kretanja, $to ga je
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dovelo i do ubijedenosti da postoji svojevrsna beskonacna djeljivost
materije, koja nije mehanicke prirode.

AtomistiCka teorija Rudera BoSkovi¢a zajedno sa njegovom
krivuljom interakcije tijela svih dimenzija i specifiCnosti predstavlja
jednu cjelinu, koja prikazuje divnu ilustraciju i potvrde dijalektic-
nostsi prirode. Neobicnosti dijalektike prirode za njega su bile obic-
ne, pa ¢e'i njegovo mjesto u istoriji svjetske nauke biti sve
istaknutije.
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ON ATOMISTIC THEORY OF RUDJER BOSKOVIC

Dragisa M. lvanovié
Summary

__ The nature of atomistic theory of Boskovi¢ is analysed first of all to
indicate the dissimilarity from other corresponding theories iand conceptions,
not only from his time. He was ahead of experiments and theoretical proofs;
for him an atom is a complex subject; therefore he goes up to »elements of
the matter« which have no dimension and no penetrability. Each particle
which could be even simpler than an atom, is also a composite.

Although, he does not proclame nor apply any philosophical theory of
the dialectics of the phenomenon, or process, "BoSkovi¢ systematlc_allY Iper-
ceives and investigates the dialectics of nature, using the dialectical laws
of the nature, which he does not formulate explicitly. He emphasizes the
connection between events, without suspition, and sticks to this principle.
He fins the contradiction and the contrast in all phenomena; he concludes
that besides the law of atraction, or gravitation, there must also exist a law
of rejection at very small distances. Even the universal Newton law of gra-
vitation does not prevent him from that conclusion. He explains his diale-
ctical conception even graphically with a curve. He sticks to conception of
finiteness in endlessness, what is again a dialectical contradiction which
objectively exists, although he tries to deny the boundlessness.

To rescue the finiteness, for him universally valid, he introduces the
concept of the compositeness in the infiniteness. )

Studying the continuity and discontinuity, BoSkovi¢ does not accept the
law of the discontinuous flow of all processes. Thjs contradiction leaves over
to Creator. But he uses the universal level of fine grainedness, although in
the process of deveIOPme_nt there are consecutive steps with different sha-
reness, as every continuity contains a discontinuity.

_Bodkovi¢ claims that in the nature there is no rest. He stays in the
domain of qualitative investigation, as he was in general ahead of the mat-
hematics and physics of that time, going deeply into subtlety of the structure
of matter and microworld.
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