
Б. Н. ПУТИЛОВ

НЕГОШ И ЧЕРНОГОРСКАЯ ЭПИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ

Среди европейских поэтов нового времени были превосход
ные знатоки народной поэзии, мастера, создававшие произведе
ния, подчас не отличимые от фольклорных; были неутомимые 
собиратели и квалифицированные издатели народных песен; 
были, наконец, люди, осознававшие общенациональное значение 
фольклора и теоретически осмыслявшие его. Уникальность Не- 
гоша состоит в том, что в нем все эти качества соединялись и 
дополнялись еще (существенными гранями. Одну (из этих граней 
мы обнаружим, если сопоставим Негоша с его великим русским 
современником Александром Пушкиным. Пушкину было 25 лет, 
когда он в письме брату из Михайловского поделился с ним: 
„Вечерам слушаю сказки — и вознаграждаю тем недостатки про
клятого своего воспитания". (Пушкин, с. 108).

Выросший на почве европейской образованности, с детства 
впитавший вершинные достижения мировой культуры. Пушкин 
в зрелом возрасте ощутил жгучую потребность — обратиться к 
народным истокам, в устнопоэтической традиции, к живому на
родному слову. В эти же самые годы мальчик Раде жил в сво
ем краю, естественно и органично усваивая все многообразие на
родной традиционной культуры. Об этом лучше всех сказал ,Л. 
Ненадович, и как бы ни были хрестоматийно известны эти его 
слова, — повторим их еще раз:

„По читавом Ловкену можете свуда ики од катуна до ка- 
туна, од колибе до колибе, свуда кете лепо и весело бити доче- 
кани, свуда кете наки разговора и забаве, свуда кете бити пону- 
1>ени различитим белим смоком, и густим овчищм млеком, у ко- 
]е обично метну груду снега.

Ту ]е владика Раде провео оне дане, што се у сваком жи
воту бро]’е ме^у сретне; ту ]е он, као цар Давид, пас’о овце оца 
сво^ега. Пушка му ]е била прва забава, а гусле су му биле пр-
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ви учитель; српска слава била му д-е прва л>убав, а небо са сво
дим звездами прва загонетка. Са висина лов&енских, као дете, 
гледао де неизбродно пута, како се сунце иза удал>ених снежних 
планина подиже, а уз гусле слушао де песму, кода му де казива- 
ла да де за оним бреговима Косово и Призрен, да онамо кроз ле- 
пе и плодне землю тече Лаб и Ситница. Неизбродно пута гледао 
де, како се сунце спушта у валове сшьега мора; а песма му де 
казивала, да иза тога мора живе Латини. Са висина ловКенских, 
могао де видети све границе од малене Црне Горе, а гусле су му 
помшьале далеке и непрегледне границе пространог орпског 
царства. Видео де Црногорце степпьене у ове кршеве; а песма 
му ]е казивала, да су узели Турци полю, а Латини море, а тьима 
остало само ове камените и неплодие горе. Ни помишл>ао ниде 
да Ее он негда бити владика... Ловрен де био нюгов, шта друго 
може пожелети нюгушки ^етик? Станови нюгова оца били су под 
самим врхом Ловрена. Ту де било тцространо царство н>егове сло
боде и нюгове радости" (Ненадовий, с. 165—166).

Пушкину, чтобы овладеть искусством создания произведе
ний „в народном духе", потребовались годы творческих иска
ний, другой школы жизни. Негош же сразу запел как народный 
певец, поначалу он и не знал другой поэтической культуры кро
ме устной традиции. Потребовались годы учения, пока он под
нялся на вершины книжной поэзии, из певца-гусляра превра
тился в поэта и стал рядом с Пушкиным. Но и заняв свое место 
на Олимпе европейской литературы, Негош не оставил своего 
гуслярского мастерства. Оно продолжалось в разных сферах: в 
собственно литературном творчестве (реминисценции юнацкого 
эпоса в „Горском венце", в „Свободиаде", стихи в форме десе- 
тераца и др.): в составлении и редактировании „Оглодала срп- 
ског": в создании новых эпических песен, которые Негош спра
ведливо считал одновременно своими и народными; наконец, в 
повседневном исполнении эпитеских песен „уз гусле".

Но к этому редкому сочетанию гусляр — поэт мы должны 
добавить еще одно, может быт даже более парадоксальное: со
четание гусляр — государственный деятель, гуслар — глава Чер
ногории. Негош относился к черногорской эпической поэзии не 
просто как поэт или как человек, с детства впитавший ее, но 
как мудры политик, осознававший громадное ее значение для 
судеб -народа и страны. Этим сознанием одушевлялся Негош и 
в своем повседневном обращении с гуслярами, в проведении тра
диционных цетиньских вечеров, когда в себеды владыки со сво
им окружением и с гостями почти обязательно включались ис
полнения гусляров, как своих, так и захожих. Сохранились на 
этот счет многочисленные свидетельства. Обобщая свидетельства 
очевидцев, Савва Вукманович писал: сваке вечери НЬегош де 
одржавао сдедник у Билюрди пред оцак лидом на код ем де скуп- 
л>ао Црногорце око себе. По причавьу дедног старца, коди му де 
двапут приступао руци, нюму су тамо долазили стари л>уди и 
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главари коде би он посадио испред себе и сам сио за сто, узео 
оловку и хартиду, па онда распитивао редом о по] единим бит- 
кама, билзежио, не испущтадуЕи из очиду онога коди говори. По 
тьеговом казивагьу тако де постало Огледало српско. За по неку 
пдесму или казиван>е повраИао се владика неколико пута;‘. (Вук- 
мановик, 1964, с. 95—96).

„У некаквим моментума и Нэегош де узимао гусле у руке и 
пдевао, не само своде, него и пдесме других пдевача из народа " 
(Вукмановип, 1968, с. 77).

Между свидетельствами путешественников и гостей Це- 
тинья мы находим несколько русских людей: их заметки позво- 
лящт открыть такую грань, как осознание Негошем единства и- 
стории и песни у черногорцев. Александр Попов посвятил пре
быванию в Цетинье в 1842 г. обширный „Очерк истории Черно
гория", которы позднее превратился в книгу „Путешествие в 
Черногории" (СПб., 1847). О дружеских связях Попова и Негоша 
и о симпатии Негоша к русскому гостю свидетельствует стихо
творное посвящение „Александру Попову":

Добро к нам доша, ты путниче мили, 
из Москве велике, из Москве преславне, итд.

(Нэегош, кн>. 2, с. 254).

К книге А. Попова я еще вернусь, здесь же отмечу следу
ющее: сведения о событиях новейшей истории Черногории Попов 
черпал в первую очередь из живых рассказов самого Владыки. 
При этом в углу комнаты сидел старый воевода, и Негош, ино
гда „забывая число или имя, обращался к нему с вопросом, как 
главному деятелю в битвах" (С. Попов, с. 33). При этом, мы мо
жем смело утверждать, рассказ о событиях перывался исполне
нием соответствующих песен самим Негошем. Так был записаны 
Поповым из уст гусляра-Владыки песни о сражении при Рога- 
ме, о битве за село Мдртиничи, о итвах на Мораче... „В подо
бных рассказах проходил каждый вечер" (Попов, с. 52). Что ис
полнителем был Негош, подтверждает другой источник, тоже 
русский, Спутник А. Попова: „Я и еще более товарищ мой (А. 
Н. П... .ъ), долее меня пробывший в Черногории, записывали не
сколько исторических народных песен из уст самого Владыки" 
(Берг, с. IX).

Гуслярская песня для Негоша была выражением и средо
точием народной истории — не просто в плане событийном, но 
и нравственном, духовном. Именно такой подход определил за
мысел и исполнение сборника „Огледало српско". В предисло
вии к сборнику Негош высказался о значении эпоса предельно 
кратко и четко: „За црногорске дпесне може се реНи да се у н>и- 
ма садржава историка овога народа, коди никакие жертве ниде 
поштедио, само да сачува своду свободу" (ТЬегош, кн>. 5, с. 11). 
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Говоря далее о „строгой точности", которой придерживается чер
ногорская эпика, Негош, в отличие от Вука, вовсе не противопо
ставлял эту точность недостатку поэзии: он признавал, что в 
ряде случаев поэзия цреувеличавает подвиги черногорцев, но ато 
— не во вред (истории.

Позднее в письме Л. А. Франклу от 12 октября 1851 г. Не
гош вернулся к вопросу об историческом значении эпоса: „Наше 
су народне щесне историка зуначка, епопеза народна: у н>има чо- 
в]ек може видзети какав зе народ коз и их щева" (НЬегош, кн>. 
9, с. 469). Затем в письме С. С. Уварову, адресуя один из экзем
пляров посылаемой книги Николаю й, он называет „Огледало" 
„маленькой искрой черногорского народного гения, воспевающе
го геройские подвиги горсти славян, обреченной роком на все- 
сожение за честь и славу великого племени 1славяанского и пра
вославного" (ЕЬегош, кн>. 9, к». 453).

Позднейшими (исследователями достаточно аргументиро
ванно раскрыта эта главная установка Негоша — на воссозда
ние „народной эпопей", „зеркала" национально-освободительной 
борьбы черногорцев. „Зеркало" — не „памятник". Исследовате
ли справедливо отмечали открытую идеологическую направлен
ность книги, ее связь с политической современностью. Негош 
хотел, чтобы книга выполняла воспитательную функцию, воз
буждая в народе чувство патриотизма и героическую самоотвер
женность во имя борьбы за свободу. „Воспитательной книгой" 
назвал „Огледало" П. А. Лавров. Д. Неделькович заметил, что 
„Огледало" появилось на свет в критический для Черногории 
момент; „у л>утой одбрани од подмукле непосредне назезде ска- 
дарског везира Осман-паше и у щрипреми општег народног ус- 
танка 1848“ (НеделжовиН, с. 577).

Общим замыслом определялись принципы отбора, располо
жения и редактирования материала. Впервые в издательской 
практике европейского эпосоведения песни были расположены в 
хронологической последовательности воспетых ими событий и 
почти каждая песня были датирована — часто не только годом, 
но и месяцем и числом. Принцип обязательной датировки в су
щности противоречил установившемуся и господствовавшему ха
рактеру отношений эпической песни с реальной историей. Хотя 
черногорскаяа эпика XVIII—XIX вв. внесла в эти отношения су
щественные поправки, взяв за правило откликаться на конкрет
ные события, воспевать подвиги конкретных лиц, сохранять кон
кретность обстановки, — однако же она сохраняла и поддер
живала установку на художественно-исторические обобщения, 
на эпическую условность, размывавшую историческую конкре
тику, когда реальные факты укладывались в привычные типо
вые картины, реальные коллизии получали формульное выра
жение, а живые участники событий принимали традиционное 
обличье эпических юнаков, гайдуков, равно как и другие персо
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нажи получали эпические роли. Неслучайно, конечно, за редки
ми исключениями, эпические песни никаких датировок не содер
жали, сами гусляры не могли соотнести песни с исторической 
летописью, и в народном сознании песенные события и герои 
существовали скорее как единый комплекс параллельно связан
ных между собою, нежели как хронологически последователь
ный ряд. Негош упорядочил взаимоотношения песен с истерией, 
выстроив их в виде эпопеи, объединил не просто хронологией, 
но внутренним движением истории. Это единство подчеркнуто 
тем, что у эпопеи — в отличие от народного эпоса — естй на
чальная точка — и эта точка совпадает с очень важным для 
черногорцев событием — „истрагом потурица" (Килибарда 1972, 
с. 184). С другой стороны, у эпопеи нет очевидного завершения, 
поскольку одна из последних песен — „Освета 1акше капетана" 
датируется мартом 1844. г., то есть подчеркнуто современна.

Можно догадываться, что некоторые из песен, заслуживав
ших быть включенными в антологию, не попали из-за трудно
стей с их датировкой. Другие, может быть, сами по себе заме
чательные, были посвящены событиям не столь значительным. 
Наконец, были целые циклы песен, которые Негош-политик, 
Владыка, озабоченный идеей объединения страны, преодоления 
племеной раздробленности, формирования национального само
сознания, должен был оставить в стороне; это песни о межпле
менных распрях, столкновениях, кровной мести и т.п. — все то. 
чем историк эпоса, конечно же, не мог пренебречь. „О гл едал о", 
с этой точки зрения, оказалось суженным, но это вполне объяс
нимо.

Но и среди песен, отвечавших общим критериям состави
теля, приходилось производить отбор. Сам Негош писал в пре- 
дислови: „Од црногорски]ех щесанах што сад на свищет излазе, 
ово ни]е ни десети дио, но главни бо^еви од 1702. сви су готово4' 
(Нюгош, кн>. 5, с. 11). Какие бои считать главными, — об этом 
судил составитель. Как показывает П. Ровинский, эти суждения 
не всегда поддаятся объяснению; например, Негош не придал 
значения сражению 1840 г., в котором погиб Ченгич-Смаил-ага и 
отличился известный юнак Новица Церович: песня об этом была 
опубликована в „Српско-Далматинском Магазину" за 1845. г., а 
само событие воспето Иваном Мажураничем (Ровински, Огледа- 
ло, с. 97). Ровинский же замелил, что племена и братства в сбор
нике Негоша охвачены неравномерно: „Из Куча, г^е ]е било то- 
лико знатних бодева, забил.ежена ],е само }една щесма, а из Цр- 
мнице — ниредна; а да не зборимо о ВасодевиКима, ко]и тада 
]ош нидесу ни припадали Црно] Гори" (Ровински, Огледало, с. 
258).

Наконец, скажем еще об одном существенном ограничении. 
Эпический репертуар черногорцев состоял из двух обширных 
разделов: песен общесербских и собственно черногорских ее „ста
рыми темами", и песен о событиях черногорской истории XVIII 
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— первой половины XIX в. При составлении „Огледала" Негош 
последовательно ориентировался на „песни второго репертуара", 
непосредственно связанные с текушей борьбой народа за свобо
ду (Килибарда 1972, с. 183; Зуковик, с. 240—241).

Исследовательями в детальх выяснены основные источни
ки, которыми пользовался Негош, составляя свой сборник. Раз
гадана загадка с песнями, которые одно время приписывались 
самому Негошу, но были сочинены Петром II Петровичем (ЕЬе- 
гош, кн>. 5, с. 487, 489). Выявлены все случаи использования Не- 
гошем текстов из сборника С. Милутиновича (ЬЬегош, кн>. 5, с. 
487—488). Основную массу текстов составили записи от певцов, 
которых в разное время слушал Негош в Цетинье. При этом 
Негош не посчитал нужным назвать их имена- равно как и име
на записывавших. Наконец, четвертую группу текстов составили 
песни, сложенные самим Негошем. Вопрос — какие песни ему 
принадлежат — очень занимал исследователей и до сих пор не 
может считаться до конца разрешенным, хотя решение его и 
продвинуто, особенно в последнее время.

Исследователями замечено также, что на некоторых „чу
жих" текстах лежит отпечаток руки составителя: включая в 
сборник, он подвергал отдельные тексты редактированнию. Коне
чно, поскольку эта сторона работы никак не документирована, 
исследователям приходится прибегать к догадкам, опираться на 
собственное понимание специфики народной эпики и творчества 
Негоша. Все же соображения специалистов во многом справед
ливы. Замечено, что в ряде случаев Негош вносил поправки, 
стремясь предать песням завершающие обобщения, вывести их 
за пределы локальной сюжетный. П. А. Лавров первых обратил 
внимание на завершающие стихи, внесенные Негошем в тексты 
Петра I Петровича: наиболее выразительный пример — девять 
завершающих стихов к песне „Стан полако, Рогове, много ти зе 
обозе". (Лавров, с. 287—289). Песню о Милорадовиче Негош до
полняет восемью стихами, желая подчеркнуть „истински слож- 
ну и зеднодушну ослободилачку борбеност Црногораца" а может 
быт и укрепить дух колебавшихся верхов черногорского общест
ва (Неделжовия, с. 580—581, См. также Зоговик, с. 434).

Труднее судить о поправках, которые, возможно, Негош 
вносил в песни, записанные по его поручению от народных пев
цов. Здесь он иногда, по-видимому, руководствовался собствен
ными вкусами — не только поэта, но и гусляра. Не исключено, 
что Негош — именно как гусляр —'Создавал собственные вари
анты общеизвестных песен, при этом не отклоняясь от народной 
традиции, но оставаясь в ее рамках.

П. Ровинский обратил внимание на песни из „Огледала" под 
9 и 11 (ему, видимо, не было известно, что автором первой явля
лся Петр I Петрович): по его мнению, они — об одном и том же 
событии и, в сущности, представляют собою варианты одного сю
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жета, и датироватьих разными годами не было оснований (Ро- 
винский, Черногория, с. 30).

В самом выборе вариантов известных песен проявлялся 
вкус Негоша-редактора, сказывалось его понимание гуслярской 
песни как исторического и художественного феномена, хотя, с 
другой стороны, он был ограничен возможностями самой живой 
гуслярской традиции его времени и среды. На эту сторону дела 
обратил внимание Н. Килибарда. По его словам, Негош знал и по
мнил достаточно устных песен, владел стилистическо-компози- 
ционными и эстетическо-идеологическими ссобоностями эпики, 
старой и новой. Однако, в живой традиции далеко не все темы 
одинаково присуствовали, а великие певцы свречались ему каж
дый день. Черногория тех времен не была привлекательным ме
стом для бродячих певцов (Килибарда, 1988, с. 14—15).

Исследователи признают состав „Огледала“ неровным, но 
если вычленить тексты, взятые Негошем из прежних печатных 
изданий, а также песни, им созданные, то корпус собственно 
народных песен в сборнике выглядит значительным. П. Ровин- 
ский, сопоставлявший тексты из „Огледала“ с вариантами из 
других (изданий, как правило, отдает им предпочтение. Так, о 
песне „Ош гриво, ту^е ]е мливо“ (№ 61) он замечает, что в тек
сте „все части размерены и уравновешены... в ней нет ничего 
лишнего. Это и составляет характерную черту хорошей народ
ной песни44 (Ровински, Черногория, с. 297—299). По сравнению с 
вариантами у С. Милутиновича и Вука Караджича (песня „Три 
сужн>а“) текст Негоша — „Плач три тавничара44 „оригинальнее 
и во всех отношениях лучше4* и полнее. (Ровинский, Черногория, 
с. 51—52). Р. Меденица сопоставив тексты Негоша с соответст
вующими вариантами из сборника С. Милутиновича, приходит к 
заключению, что „су песме за Огледало“ стварно брижл.иво 
куп.тьене и одабирани добри певачи". (Меденица, с. 153).

Р. Меденица выделяет также песни ,,Бо] за пасиште“ (№ 34), 
„Разур Враниках44 (№36), „Осман капетан и П]ешивци'4 (№ 35) 
(Меденица, с. 179).

Особо выделяется цикл песен о Никаце из Ровиня. По-ви- 
димому, помимо всего прочего, к этому славному юнаку Негош- 
-гусляр испытывал особое чувство. По рассказу В. Медаковича, 
Негош, бывало, „устад'аше рано, па како устане пригрне свод цр- 
вени Иурак, шеЬе се по Бил>арди, па би, ставши код прозора 
пут истока, пдевао црногорске ]уначке пдесме тихи]ем гласом, а 
надради]е пдеваше Никца од Ровина“ (МедаковиЕ, с. 174—175). В 
сборнике цыелы четыре песни — о Никаце, но к тому же циклу 
относится и песня „Вук ТомановиИ: герой ее, по словам самого 
Негоша, — „славни ]унак црногорски и отац над храбри] ег вите- 
за Никца од Ровинах44 (Нэегош, кн>. 5, с. 480). Циклом песен и 
примечаниями к ним Негош сотворил эпическую легенду о Ни
каце, которая стала черногорской параллелью к Обиличевой ле
генде. Эту связь утверждает песни „Синови Оби лика44, в которой 
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подвиг группы чернгорских юнаков уподобляется подвигу Оби- 
лича на Косовом, с той лишь разницей, что Никац остается жив 
с семйю своим ранами. Цикл оставляет, по меткому наблюдению 
II. Меденицы, ,,заокругл>ену целину: приказузу Никца од ране 
младости до погибизе век у одмаклим годинама... То су уствари 
хармонично срочене песме без су вишне епске фразеологи]е, коде 
сто]е у неку руку на средний измену поетоки преоптерекене 
старике и приповедне хроничарске епике“ (Меденица, с, 153) На 
фоне преобладающего интереса Негоша к черногорской героике 
как проявлению коллективного народного свойства героике 
ни о Никаце выделяются именно индивидуалностыо героя. 
По замечанию Н. Килибарды, Никац „као лик еа оформл>еним 
епским персоналитетом, био зе надпогоднизи зунак за улазак у 
центар дедног колективног окршада о коме зе требало створити 
п]есму. Он зе 3едини личао да оовзедочене зуначке способности, 
козе су признате мимо племенских граница, надрасте у ово] ще- 
сми, у оно] м3 ери колико зе колективни окршаз надрастао по 
своме значащ у позединачна и четна дунаштва" (Килибарда 1976, 
с. 23).

Осмелюсь высказать предположение, что по крайней мере 
одну песню о Никаце — „Никац од Ровинах“ (№ 16) Негош 
включил в сборник по своему исполнению. Основываю эту до
гадку вот на чем: В. Медакович, сообщая о любви Негоша петь 
про Никаца (цит. выше), тут же приводит отрывок из нее (со 
слов „А какав зе Никац од Ровина"!). Приводит либо по пам- 
яати, либо по записи, сохранившейся у него. Отрывок этот — 
ближайший вариант опубликованного в „Огледало“ текста, раз
ночтения характерны для текста одного и того же певца, который 
в разное время пропевал песню. Любопытное разночтение: у Ме- 
даковича:

1ер а ко ме ватром изневдери, 
свак’ Не реки и мени и теби: 
лоша пушка у р^аве руке. 
Ако ли ме ватром не превари, 
векам данас погоди Турчина, 
свак’ ке реки и мени и теби: 
добра пушка, а у добре руке.

У Негоша сначала — стихи о „добре пушке“, а затем — 
о „лоше“. Такие перестановки обычны в исполнительской прак
тике, но, возможно, Негош, готовя текст к печати, произвел ее 
и сознательно. Кроме того, вместо стиха „нечем данас погоди 
Турчина“ у Негоша — „нагрдикеш и себе и мене“, что вполне 
понятно из-за перестановки.

Теперь естественно перейти к одной из центральных тем 
— творчеству Негоша как эпического певца-гуслра. Разыскания 
в этой области значительны и, в большинстве, надежны. Мы и
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меем теперь возможность составить каталог сохранившихся эпи
ческих песен Негоша. Подведем краткие итоги.

По свидетельству Вука Врчевича, первым оригинальным 
сочинением Рада Томова „била де дедна пресмидешна и више 
сатирична но историдска пдесма, скродена по народним десегосло- 
жним пдесмама (коду де он више пута крадимице од владике ра
нима уз гусле пдевао) о некаквим ЧеклиЧким сватовима, тако 
вдешто да се и сам владика, слушадуЧи га дедном из Че лиде, у 
сав грохот смидао. У вридеме мога живлэеша на Цетину, много, 
сам за ову пдесму цропитивао, но у толико дуго вридеме век се 
била заборавила" (ВрчевиЧ, с. 111—112). Тот же Вук Врчевич 
вспоминает, что Раде Томову в 1829 г. попалась в руки русская 
книжечка о войне Екатерины с турецким царем, и он сложил об 
этом событии песню, которую пели по Черногори. „За сам ову 
пдесму нише пута чуо наизуст пдевати од Крета Машанова Пе
тровича". Здесь же Врчевич по памяти привел несколько сти
хов — ответ султана на письмо царицы (См. Меденица, с 141). 
По предположению П. Ровинского, это — песня „Бод руски и 
турски под Чесме (1776 г. 26 июля)", напечатанная в „Грлице" 
за 1836 г. (Ровинский, Владика, с. 213). Более счас ливой оказа
лась судьба другой песни на русскую тему: „Бод Руса са Тур- 
цима 1828". Под названием „Нова .пдесна црногорска о водне Ру
сах и Тураках почетод у 1828 году" С. Милутинович включил ее 
в свой сборник 1837 г. (МилутиновиЧ, № 55). П. Ровинский отме
тил заключительные слова песни, выражавшие мысль, что „ско
ро будет вообще конец господству турок в Европе" (Ровинский, 
Владыка, с. 213). Самую высокую оценку песне дал П. Лавров: 
И по объему (слишком 700 стихов), и по красоте, и по патрио
тическому одушевлению она может считаться одним из лучших 
подражений Владыки народной песне. Весьма изящно в ней 
начал о, заключающее обращение к виле" (Лавров, с 218). Под 
первым названием, принадлежавшим, очевидно, самому Негошу, 
песня была .издана (с именем ее автора) в Цетинье в 1862 г. Из 
примечания явствует, что Негош сложил ее в 17 лет, „а народ 
де црногорски тако к ерцу примио, да де скоро сваки Црногорац 
на изуот зна и на радие уз гусле попева". П. Лавров свидетель
ствует, что ынекоторые меткие выражения ее и до сих пор у- 
целели в народе", и сам он слышал одно Лавров, с. 219).

Несколько песен Негоша увидели свет в издания до „Пе- 
ванида" Милутиновича. В 1834 г. Негош анонимно издал в Це
тинье сборничек из четырех произведений: „Лидек дарости Тур
еке". П. Лавров считал, что „три песни — в духе народных и 
одно — стихотворение" (Лавров, с. 402). Вук Врчевич подтверждал 
авторство Негоша всех четырех произведений (ВрчевиЧ, с. 138). 
В. Латкович полагал, что собственно Негошу принадлежит сти
хотворение „Нахида*', а три песни взяты из народной .традиции 
и, возможно даже, записаны от разных певцов, а в „Пдесни за 
Вида и Мирчету" завершающие стихи добавлены Негошем (Лат- 
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ковик, 1962, с. 180). Наиболее серьезно обосновал принадлежность 
„Лидека" Негошу Левто Милович (Миловик, с. 54—81). „Пдесна 
за Вида и Мирчету", „Ударац на Мартинике" -и „Вук придател> 
овчил включаются в собрания сочинений Негоша и справедливо 
(читаются образцами гусляарского творчества поэта.

С. Милутинович не только опубликовал песни Негоша, но 
и заявил о его авторстве специальным примечанием к одной из 
песен и обозначением других звездочкой (Милутиновик, с. 220). 
По окончательным даным, в сборнике С. Милутиновича — во
семь негошевых текстов, из них один —„Санна Божик" к эпике 
отношения не имеет. Песню „Вот вигода" (№57) приписал Него
шу Б. Латкович (Латковик, 1949, с. 202—203). Она интересна, с 
нашей точки зреник, тем, что содержит элементы так называе
мой неблыцы — жанра, хорошо знакомого русскому эпосу.

Остальные шесть песен: „Црмничани" (№ 25), уже назван
ная выше „Нова пресна...“ (№ 55), „Мали Радодица" (№ 56), „Но
ва Црногорска пресна о боду с низамом у Мартинике 22а април. 
1832а годишта" (№ 61), „Бделице" (№ 172), „Кавадка" (№ 173).

Теперь обнаружилось, что в распоряжении С. Милутиновича 
имелось еще несколько текстов Негоша, и он предполагал вклю
чить их в сборник, но по каким-то мотивам изменил свое наме
рение (Миловик, с. 43—53). Во всяком случае, у нас есть все ос
нования рассматривать их вместе с опубликованными. Таким об
разом, речь идет о девяти песнях.

О „Црмничанах" П. Лавров замечал, что „по ней можно 
судит, насколько молодой поэт умел искусно подражать народ
ной песне. В ней нельзя указать ни одного выражения, которое 
бы не было на своем месте, которое бы отличалось искусствен
ностью" (Лавров, с. 217—218). Русских ученый допускает здесь 
типичную ошибку, рассматривая песни Негоша как подражания 
народной эпике: на самом же деле молодой Негош предстает 
здесь не как поэт, но как гусляр, хорошо владеющий искусст
вом складжвать песню под гусли при помощи традиционных 
формул, мотивов и композиционных приемов. И ирисуствие в 
етой и в других песнях оригинальных подробностей, картин, 
выражений обличает все же не поэта в обычном понимании это
го слова, а гусляра, который ищет возможности освежить содер
жание и стиль эпической традиции.

Д. Неделькович определил песню „Црмничани" как при
мер „ка што веко] и упечатлыивщо] епско] сажетости" (Недедь- 
ковик, с. 570).

Особенно острый интерес у исследователей вызвал „Мали 
Радодица". Поскольку сюжет этой песни хорошо известен наро
дной юнацкой традиции (насчитывают пятнадцатй записанных 
вариантов), многие авторы склонны были и в тексте Негоша ви
деть еще одну запись от какого-то гусляра либо обработку мо
тивов, пропетых кем-то (См. у Недика, с. 149—150). Другие пря
мо относили „Малог Радодицу" к индивидуальному художествен



Негош и черногорская эпическая традиция 35

ному творчеству (Банашевик 1955, с. 239, Ъукик 1957, с. 194). Вл. 
Недич внимательно 'сопоставил текст Негоша с народными ва
риантами и выявил значительные различия в разработке сюже
та, в стилистике, в характере изложения. В итоге он пришел к 
заключеню, что „Мали Радощца" — несумгьиво БЬегошева тво- 
ревина", лучшее, что он создал к 1833 г., она „превазилази све 
народне песме истога мотива, изузима]уки донекле класичну ва
ри] анту из треке Вукове кгьиге" (Недик, с. 153).

Наиболее точную оценку песне дал, по моему мнению, Д. 
Неделькович: „Она де и народна у своме дальем развитку Н>е- 
гошева уколико де он као дедну од надизразитидих и надлепших 
народних епских песама дал>е раэвио у дош гьегошевски дубл>ем, 
целовитиде народном духу" (Недел»ковик, с. 574). Можно сказать, 
что в песне „Мали Радодица" Негош-поэт обогатил Негоша-гус- 
ляра. но не сдвинул его с гуслярских основ искусства.

„Нова црногорска пресна о боду с низамом у Мартинике" — 
единственная песня, которую Негош взял из сборника С. Милу- 
тиновича в „Огледало". Мы к ней вернемся позже.

Песня „Бделице", как и „Црмничани", относится к типу 
кратких гуслярских песен, обе они имеют в своей основе кон
кретные события, о которых Негош знал из изустной истории.

В этот же ряд входит и песня „ Кавад ка", сюжет которой 
(особенно развязку) никак нельзя считат традиционным. Р. Ме- 
деница справедливо замечает о кратких песнях Негоша: „Ови 
хроничарски покушали да се подединачне еттизоде песнички за- 
округле у целине веома су карактеристични за дедног петнаесто- 
годиппьег младика... Раде Томов де овде народни певач али пе- 
вач стваралац" (Меденица, с. 143).

В связи с „Кавадкод" возникает еще один интересный во
прос: обнаружен текст песни, писанный рукой самого Негоша, 
под заглавием „Пдесна од буле и Кокотлиде". Милович выявил 
многочисленные мелкие, но все же подчас существенные разно
чтения и справедливо отнес их на счет редакторского вмеша
тельства С. Милутиновича, которые в ряде случаев не улучша
ли, а портили .авторский текст (Миловик, с. 47—48).

С. Милутинович не включил в свой сборник „Пдесну 
за Серба и за Турке", также сохранившуюся в рукопи
си и записанную самим Негошем (Миловик, с. 49—50, Милутино- 
вик, Д5), Она, как и третья песня из (обнаруженной рукописи, — 
„Пдесна о Пиперима и Турцима" (Миловик, с. 51—53; Милутино- 
вик, Д6), примыкает к типу кратких юнацких о подвигах черно
горцев. Милович датирует их годами молодости Негоша, когда 
он был еще учеником С. Милутиновича.

Итак, мы располагаем целым циклом юношеских песен 
краткого типа Негоша-гусляра (подключим сюда еще песню „Вук 
прид’ател» овчи"), и возникает настоятельная необходимость про
вести тщательный их анализ, сопоставив корпус мотивов, кар
тин, формул, типовых выражений, (особенностей языка и других 
элементов с народной гуслярской традицией. До сих пор иссле



$(5 Б. И. Путилов

дователи ограничивались единичными, иногда вкусовыми, 'субъ
ективными наблюдениями. Между тем, желательно включить 
этот материал в известную нам систему черногорской эпики и в 
ее контексте постаратся выявит спецификой и творчества Него
ша как гусляра, одновремено замечая следы его творчества как 
поэта.

Безусловно, центральную часть „гуслярского фонда" Него
ша по праву занимают песни, которые он внес в „Огледало срп
ско". Долгое время вопрос о составе этого фонда пребывал в со
стоянии неопределенности. С одной стороны, была тенденция 
приписывать Негошу все песни, в которых обнаруживались сле
ды „искусственности", в том числе песни, впоследствии иденти
фицированные как принадлежащие Петру I Петровичу (теперь 
этот последний вопрос окончательно разрешен. — Ом. Банаше- 
вик 1951). С другой стороны, в пользу авторства Негоша относи
тельно некоторых песен аргументов было недостаточно, и это 
вынуждало осторожных исследователей воздерживаться от ка
тегорических выводов. П. Лавров считал, например, что лишь о 
песне „Бод на Мартинике", „имеется прямое указание об ее при
надлежности владыке Петру П-му. Из остальных песен сборника 
мы склонны признать принадлежащими владыке те песни, в ко
торых заметна некоторая искусственность", то есть опять-таки 
— песни Петра I Петровича (Лавров, с. 286—287).

Благодаря работам последних десятилетий (Банашевик 1963, 
Калезик, Миловик и др.) надежно установлена принадлежность 
Негошу по крайней мере шести песен „Оглодала": „Бод на Мар
тинике (№ 54), „Освета ускочка" (№ 55), „Похара Жабл^ака" 
(№56), „Погибида Бейир-бега Бушатлиде", (№ 57), „Удар на Сал- 
ковину" (№ 58), „Освета Такше капетана" (№ 59). Обратим внима 
ние на то, что все эти песни собраны вместе, тем самым как бы 
выделены в особый цийл. Независимо от авторства особенность 
их в том, что они посвящени современности. Таким образом, 
„чужих" песен о событиях 30—40-х годов в „Огледало" нет. Все 
они — ю событиях 30—40-х Негош был непосредственным сви
детелем и даже в известной степени участникам — причем уже 
как Владыка. Последняя песня перед циклом — „Освета за не- 
вдеру Туреку" датируется 1820 г., то есть годом, когда Раде То
мову было всего семь лет.

Негош возложил на себя особую обязанность — пропеть о 
важнейших событиях времени его правления. Эту роль он про
должал играть и после выхода „Огледала": две новых песни, 
г л созданные, были напечатаны в сборничке „Кула Тэуришика 
и Чардак Алексий 1847. године", у Бечу, 1850. А начало было 
положено песней „Ударац на Мартинике (1832. года, 23. априла)", 
объявленной в анонимно изданном сборнике „Лид'ек дарости тур- 
ске" (1834). Таким образом, мы вправе говорить о цикле из де
вяти больших гуслярских песен Негоша, связанных своим содер
жанием с героическими событиями времени его правления, то 



Негош и черногорская эпическая традиция 37

ест с собитыями, за которые он нес как бю личную ответствен
ность перед своим народом, перед странами, с которыми нахо
дился в дипломатических отношених, и перед историей. Тем са
мым значение песен далеко выходило за пределы обычного гу- 
слярского отклика, они заключали в себе определенную концеп
цию современной ему черногорской .истории, включая обоснова
ние права черногорцев на активуную борьбу против турок, и вы
ражали Негошево понимание героизма, свободолюбия и нацио
нального сознания черногорцев. Вместе с тем Негош следовал ве
ковым черногорским традициям, избирая форму гуслярской пе
сни для выражения важных, государственного масштаба идей: 
устами Негоша-гусляра говорил как бы сам народ — в привыч
ной, хорошо знакомой ему манере. В эту традиционную форму 
общения с современниками и соотчественниками Негош почти 
незаметно вносил нечто новое, не столь уж знакомое, но —- об
леченное в традиционные одежды, и в окружении много раз 
слжшанных мотивов, картин, формул — это новое должно бы
ло воздействовать в нужном направлении. В этом плане очень 
показательны начала и концовки негошевых песен. Песни от
крывались ворошо всем знакомыми картинами; сон-предсказание, 
клик вилы, письмо побатиму, зловещее кукование кукушки... 
Эти начала определяли движение повествования, настраивали 
слушателей на традиционное восприятие. Исследователи на ряде 
примеров показали, что Негош и в повествовательной части сво
их песен следовал выработанным традицией эпическим канонам, 
острожно и ненавязчиво внося свое — новые краски и выраже
ния и новое толкование событии и героев.

Обратим внимание на два принципиальных момента, отли
чающих песни Негоша от традиции. Первый открывается в кон
цовках, какие предлагал Негош, заключая изложение геройских 
подвигов своих черногорцев. В них проявляется публицистичес
кое начало, мышление Негоша — политика: он стремится выве
сти событие и его участников на более широкое политическое 
постанство. Так, песенная реляция о сражении у Мартиничей за
вершается пространной „речью44 гусляра „от себя:

Ал’ дичи се, село Мартинике! 
Мартиники, српски соколики, 
ви Цареве паше иоправл>ате 
са пуцима ваши^ех брешаках 
да се не би кощ преварио 
и у дублю с во]ском загазио 
да султану люпши дар понесе...

И завершается эта концовка словами о „слободно] српско] 
Гори Црно] — што зависи од з'едног бога /иод свога духа витеш- 
кога44.
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„Похара Жабл>ака“ завершается словами памяти о погиб
ших и славой в их честь:

нека пину, весела им мадка, 
ььихове Не душе царовати, 
дер су живот и поштеше дали 
и освету браке и племена 
од Турчина, стара безвдерника!

В песни „Богибида Бекир-бега Бушатлиде" снова — похвала 
победителям, но с подключением совсем нового мотива — награ
ждения юнаков медалями. Здесь гусляр уступает место влады
ке, вручавшему эти медали отличившимся и поздравлявшему их:

то де дика у свидет водника — 
нек их носе, нека се поносе, 
дер су они крило од крадине, 
од крадине крвл>у (обливене!

Второй принципиальный момент (он находит выражение 
уже и в концовках) — это более высокая степень историческо
го содержания песен по сравнению с народной традицией. Чер
ногорские песни обладали своей мерой исторической конкретно
сти и точности. В любой песне имелись какие-то подробности, 
локальные приметы, характерные для воспеваемого события, и 
певцы следили за тем, чтобы в описании подвигов соблюсти до
стоверность, хотя неизменно, говоря словами из предисловия Не
гоша к „Огледалу", „на неким мдестима понешто увеличава по
двиге Црногорацах". Конкретика в конце концов укладывалась 
в традиционные формы. Певцы о самих событиях и об их участ
никах знали столько, сколько предоставляла им песня, заклю
ченная в жесткие рамки (традиции.

Негош внес в обращение песни с реальной историей суще
ственные поправки. Не следует забыват, что его знание событий 
было неизмеримо шире и богаче знания рядовых черногорцев. 
Оно было и качественно иным, поскольку он получал информа
цию из разных источников, как устных, так и письменных, и 
поскольку как политик должен был размышлять о причинах, 
мотивах, обстоятельствах и последствиях происшедшего, а к то
му же еще — и слать свои отчеты лицам, в точке зрения кото
рых он был заинтересован.

В песнях Негоша конкретика представлена гуще, и мно
гие песенные места при внимательном чтении обнаруживают до
стоверную основу. В этом плане показательны наблюдения Ми- 
ловича, который сопоставлял эпизоды и мотивы песен с пись
мами и отчетами Негоша, касавшимся тек же событий. В ряде 
случаев эпизоды песен „повторяют" реляции Негоша, совпадая 
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с ними в деталях. Народный гусляр описывал события как оче
видец, хотя, разумеется, должен был опираться на сторонние 
свидительства. Негош, сохраняя во многом позицию очевидца, 
дополнял ее позицией „документалиста", „летописца", способно
го взглянуть на происходившее как бы со стороны, готового об
ратиться за какими-то сведениями к „архиву" и вообще знающе
го много такого, чего в пылу событий узнать невозможно. <1. 
Милович обратил внимание на то, что в песне „Похара Жаб лю
ка" Негош без ошибок перечислял титулы черногорских предво
дителей, точно различая, кто сердар, кто кнез, а кто воевода' (Ми- 
ловиЪ, с. 101—102). Так же точно названы с титулами около 25 
турецких старейшин — этого ни один гусляр сделать не мог!

3. Милович показывает, что и описание перипетий „поха- 
ры“ Жабляка совпадает с сохранившимися письменными отче
тами Негоша и документами. При всем том в той же песни — 
„живописные стихи", „дивные сравнения" (например, „жутих 
бркова до рамена са соколовим крилима"), „давне слике", кото
рых не мог бы сотворить народный певец, а лишь поэт-худо
жник, и к тому же „кроз пдесму... пробиде и дедра мисао, кода 
опоминю на ТЬегоша" (МиловиЬ,.с. 106—107).

П. Ровинский в свое время называл „Похару Жаблюка" 
„прекрасной в целой композиции и в деталях" и добавлял. 
„Только он и был способен создать такую художественную 
песнь, которая в то же время вполне сохраняет народный ха
рактер" (Ровинский, Черногори, с. 42).

И в песне „Удар на Салковину" стремление к достоверно
сти и конкретности (исследователи обнаруживают связь содер ■ 
жания песни с донесением Негоша Я. ГагиНу, посланным спустя 
11 дней после события. — МиловиЬ, с. 136) с верностью песен
ному настрою, следованием гуслярской традици и следами по
этической индивидуальности. Пример этой последней приводит 
С. Калезич. Картина убийства из ружья в песне „Освета уско- 
чка" „нигдде у нашод обилнод народнод поезиди она ниде дата у 
таквод слици и тако моЕно као овдде...

водвода га га^а цефердаром" итд. (Калезик, с. 956).
Если исследователи смогли многое сказать о Вуке как со

здателе эпических песен, то о Негоше-гусляре, певце сказано 
крайне мало. Кажется, не сохранилось сведений о его гусляр- 
ском искусстве, манере гудения и пения. Попытаемся хотя бы 
отчасти представить его репертуар. Очевидно, что он не ограни
чивался песнями, им созданными. Об исполнении им одной пес
ни о Пикаре уже упоминалось выше, со слов Вука Врчеви га. Пи
капу посвятил несколько страниц своей книги А. Попов. Его по
вышенное внимание к этому юнаку, думается, идет от разговор 
с Негошем. Его характеристика этого героя явно подсказана Не- 
гошем: „Сохранились имена некоторых героев, особенно просла
вившихся. .. Например, много лет тому назад жил пастух Ни- 
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кац Томанович... лицо славное в народных песнях, гроза сосе
дних турок" (Попов, с. 190). Довольно подробно Попов переска
зывает песню, которая опубликована тол ко в „Огледало" под 
названием „Синови Обилика" (№ 18). При этом в пересказе есть 
подробности, отсутствующие в опубликованном тексте — возмо
жно, что Попов слышал ее от Негоша в одном из вариантов. Так 
же подробно Попов излагает содержание песни, которую сам на
зывает „Четски задам". Под этим названием есть песня о Ни
каце у Милутиновича (№ 141), но иного содержания. Не слышал 
ли Попов пересказанный им вариант опят-таки от Негоша? На
конец, пересказ третьей песни совпадает с текстом „Смрт Никца 
од Ровинах" в „Огледало" (№ 21), хотя и заключает несколько 
частных расхождений с ним.

В книге А. Попова напечатаны еще две песни, которые со
ответствуют двум песням из „Огледала": о битве при Рогаме (с. 
229—241) — та же, что „Удар на село Рогаме" у Негоша (№ 47), 
и о битве при Мораче (с. 254—267) / та же, что „Бод на Морачи 
Горшод" у Негоша (№ 52). Скорее всего, они записаны от Него
ша, и, следовательно, Негош если не автор (на такое заключение 
мы не решаемся), то исполнитель. Легкие разночтения повол- 
яют предположить, что сопоставляемые тексты были исполнены 
одним и тем же певцам в разное время: в песнях о Рогаме: 
„Пиле Аге подгоричко вино" — „Збор збориле аге подгоричке". 
В песнях о Мораче: „два кнеза дробтьачка" — „два дробшачка 
кнеза"; „Хайде с войском брже у Морачу" — „Купи водску, 
хадде у Морачу"; „главе посЪкоше" — „главах откидоше" и др.

Говорят о редакторском вмешательстве Негоша в тексты 
Петра I Петровича. Не справедливее ли предположит, что Негош 
„перепевал" отдельные места песен своего предшественника, 
выступая в качестве их исполнителя?

„Огледало" подлежит еще тщательному анализу с точки 
зрения возможности выявления в нем песен, которые Негош на
печатал с собственного исполнения.

Второй очень важный вопрос |о Негоше-гус ляре — это вопрос 
о его отношени к текстам. Попробовать осветить его можно, о- 
пираясь на имеющиеся записи одной и той же песни из числа 
им (Созданных. Я возьму для сравнения песню Негоша, извест
ную нам сейчас в трех различных записях. Первая была сдела
на для Вука Караджича в начале 1841 г. Вук не включил ее 
в свои публикации, и она увидела свет в кн>. 8 „Државног изда- 
ньа" в 1900 г, (№ 58) под названием „Пдесна од бода 1839 годи
не". Сохранилась и рукопись, присланная Негошем. Н. Банаше- 
вич без (серьезных оснований утверждает, что цетиньский пере
писчик песню „ниде слушао из уста певача него де имао пред 
собом писани текст" (Банашевик 1963, с. 264). Но если это даже 
и так, то оригиал этого „писанога текста" был ,конечно же. за
писью пропетой песни. Вторую запись сделал А. Попов в 1842 г. 
в Цетинье: будучи гостем Владыки, он слушал и записывал от 
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него песни, которые затем частично опубликовал. Нас в данном 
случае интересует „Песня о битве при селе Мартыничах" (с. 242 
—253). О том, что Попов записывал на слух, а не копировал 
чеь-т-о текст, и скорее всего — с пения, а не под диктовку, сви
детельствует, во — первых, применение русской транскрипции 
(например, для передачи е, а, у после мягкого согласного он у- 
потреблял соответственно Ъ, я, ю; вместо д — й и и, мягкие Нэ 
и 'ЛЬ передавал через нь и ль и др.), и, во-вторых, порядочное 
число ошибок в написании слов, имен, топонимов.

Третий текст !мы находим в „Огледало" — это „Погибида 
Бейир-бега Бушатлцде" (№ 57).

Обнаруживая в трех записях многочисленные и разные по 
характеру разночтения, трудно представить их плодами „каби
нетной", „застольной работы редактора-литератора. В- подавляю
щем своем большинстве они естественно воспринимаются как 
варианты появляющиеся при разновременных исполнениях у 
одного и того же певца.

Попробуем -систематизировать разночтения по их типам (в 
скобках источник обозначаем сокращенно: В., П., О; тексты По
пова приводим без исправлений).

I. Разночтения внутри одних и тех же стихов.
а) Случай „равноправных" по содержанию и стилю разно

чтений. „Ъе су многе до сад прокукале" (В.) — „Де су многе 
досад закукале" (П.) — „Ъе су досле -многе прокукале" (О); „О 
несрейгьу дневи Видовоме" (В.) — „о несречном дану Видов оме" 
(П.) — „О несрейном дневу Видовоме" (О.); „Пак отолен Служу 
крвавоме" (В.) — „С войском хайде Спужу крвавоме" (П.) — 
„Хадде с водском Спужу на крадину" (О.): „Успут узе Подго
рицу листом" (В.) — „Собом узе варош Подгорицу" (П.) — „Ус
пут узе варош Подгорицу" (О.); „Ал Бег силну водску подигнуо" 
(В.): — „Ал’ Бег силну юкрену войску" (П.) — „А Бег трейу обр- 
нуо водску" (О.); „И дош много дада поградити" (В.) — „И ту до- 
ста дада учинити" (П.) — „И дошт много дада починили" (О.); „Да 
приспдеше крадичници л>ути“ (В.) — „Да приспйше листом кра- 
ичници" (П.) — „Да приспдеше брдски крадичници" (О.); „Тадар 
Срби Бога покликоше" (В.) — „Тадар Срби Бога споменуше" 
(П.) — „Онда Срби Бога споменуше" (О.); „А он Бегу главу уг- 
рабио" (В.) — „А он Бегу главу осйкао" (П.) — „А он Бегу главу 
откинул" (О.); Ере Турци бдеху умакнули" (В.) — „Ере беху Тур- 
цы побйгнули" (П.) — „дере Турци бдеху измакнули" (О.).

Не меньше расхождений и у двух вариантов с третьим: „А 
отоле варош Подгорицу" (В. и П.) — „с водском варош Подго
рицу до^е" (О.); „Девояком и младом невйестом" (П.) — „Све 
деводком и невд-естом (младом" (В. и О.); „А ти ми де даде без ри- 
дечи" (В. и П.) — „А ти ми де без ридечи даде" (О.); „А за во]- 
ском хазну и захиру" (В.) — „И даде му хазну и захиру" (П. в 
О. нет); „Те су згодне за мога харема" (В.) — „за харема мога" 
(П. и О.); „За низамом зиле и бориде" (В.) — „И се шньима зиле 
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и бор!е" (П. в О. нет); „Попалику све влашке крадине" (В.) — „ка- 
урске крадине" (О. и П.); „Ту де додан конак препокио" (В.) — 
„Ту де с водском конак у чинио “ (О. и П.).

Примеры можно еще добавлять, но вывод очевиден: Негош 
не создавал песенных текстов с жестко фиксированными сти
хами; свободно владея техникой создания десетераца в ходе ис
полнения, располагая набором микроформулов, эпитетов и т.д., 
он при каждом новом исполнении варьировал внутри отдельных 
стихов, и это варьирование было нередко вполне спонтанным.

б) Следующие примеры говорят, может быть, о том, что и- 
мел место „выбор" равнозначных по смыслу, но с разными от
тенками, слов и словосочетаний внутри стиха. Так, эпитет „вла
шке" мог заменяться на „каурске", „брдске"; „влахшье" — на 
„робл>а“, „робише"; „Скадар бидели" — на „Скадар на Бодану". 
Вот еще примеры: „Бекир-беже, мод верни витеже" (В., П.) — 
„Бекир-беже, мод соколи сиви" (О.), а рядом: „Бечир беже, мои 
соколе сиви" (П. у В. нет) — „Бекир-беже, турска поглавицо" 
(О.); „1ере кемо зором ударити" (В.) — „дер хокемо дутрос уда- 
рити" (О. и П.); „Ал де л>ута пушка одолела" (В.) — „Ал’ де му
ка и невол>а лдута!" (О. и П.); „дуначка медал>а“ (В.) — „од срме 
медал>а“ (О. и П.).

Разумеется, разграничить точно случаи а) и б) не всегда 
просто.

в) Некоторые разночтения результат очевидного „улучше
ния" отдельных стихов, придуманного заранее или родившегося 
по ходу исполнения: „Све водника, деднакога лика" (В. и П.) — 
„све водника, све деднаког лика" (О.); „Кука млада, дест дод за 
невол>у“ (В. и П.) — „Ако кука, дест дод и невол>а“ (О.).

2. Немал ослучаев, когда при разных исполнениях в песне 
либо выпадали, либо добавлялись отдельные стихи, либо соот
ветствующие стихи всплывали в другом месте. Скорее всего, та
кие изменения происходили спонтанно, сам певец мог их и не 
замечать.

Хадде с водском варош-Подгорици, 
ту кеш с водском конак учинити, 
а уд утру рано подранити;
с собом узми варош Подгорицу (О.).

В тексте Вука пропущен второй стих, у Попова нет третьего 
(кроме того, разночтения есть внутри стихов).

У Вука нет стихов соответственно тексту „Огледала": 48— 
50, 52—54, 57 (но они возникают ниже, в несколько ином кон
тексте и с разночтениями), 88, 172, 189—190, 248, 272—273 (у 
Попова все они есть). С другой стороны, в „Огледало" нет ряда 
стихов, имеющихся в двух других теистах. Например, речь па
ши излагается без трех стихов (после ст. 60); нет первого стиха 
в двустишии: „И. Паши се поклонно дивно, Па окрену силови- 
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ту водску"; нет стиха „Па отолен водску окренуо (после ст. 90); 
опущен второй стих в двустишии: „Кад неделю напугай се да
нах, Зе дно дутро бдеше уранио" (после ст. 107); выпал стих „Кош 
до коша, дунак до кунака" (после ст. 134); у Попова и в „Огле- 
дало“ (после ст. 208) нет стиха „И без ране и без главе мртве“. 
Есть случаи, когда у Вука и в „Огледало“ нет стихов, имеющих
ся у Попова: „Да сотремо на денар крайне“ (после ст. 115 в О.); 
„Солда-йю све у дуге врсте“ (после ст. 127).

„Случайность" пропусков, обусловленная инерцией гусляр- 
ского исполнения, особенно очевидна в следующих примерах. 
После двух стихав: „А Бр^ани своде не гледаду, век деднако бо- 
дем дуришаду" у Вука и в „Огледало" нет стиха, которых есть 
у Попова: „с ножевима у бхеле руке", ио вариант его является 
в „Огледало" через три стиха (у Вука его нет), а затем „восста
навливается" пятнадцатью стихами ниже, хотя и в другом соче
тании (О., ст. 218—219; также и у Вука). От следующего пасса
жа у Вука (и Попова с легкими разночтениями):

Са низамом убодне топове, 
За низамом зиле и бориде, 
И добоше, што замеку кавгу, 
Од страшлэивца те гради дунака

в О. есть только первый стих (ст. 60). Но тот же пассаж мы на
ходим в О. выше (ст. 26—29), а здесь его ни у Вука, ни у Попо
ва нет.

Сравнение текстов показывает, как Негош от исполнения к 
исполнении? „искал" наилучшее выражение одной формулы — 
призыва Бушатлии:

Хазур да сте, пдешци и кошици, 
Ко де пдешак, притежи опанке, 
А кошици, коше хазурадте. (В.). 
Кое п'Ьшац притежи опанке, 
А коньици конЪ хазурайте, 
Баряактаре баряке развите. (П.).

И наконец:

Ко де кошиц, коше хазурадте, 
А пдешаци притеж’те опанке. (О.).

3. Разночтения носят характер „распространений".
У Попова — три стиха:

Да приспкше листом краичници. 
Плечи даде а бкжати стаде, 
А за ньима сва ньихова войска...
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У Вука между вторым и гретым стихами было еще: „Л за 
н>име ЛекиЧу спахида".

В „Огледало" здесь уже пят стихов:

Да приспдеше брдски крадичници, 
препаде се, да га бог у биде, 
те побдеже натраг без обзира, 
а за шима ЛекиЧу -спахида, 
а за ььима сва Нзихова водска.

Весь пассаж приобрел законченность и стройность.
„Распространения" могли утрачиваться в позднейших ис- 

шемлук учинише, па погипшу браЧу укопаше", у Вука соответ- 
шемлук учинише, па погипшу браЧу уокпаше", у Вука соответ
ствуют пять:

На три пута шемлук учинише, 
И отлен се натраг повратише, 
ПдевадуЧи и пушке меЧуЧи, 
НакиЧени турскидем оруждем, 
И многидем турскидем главами.

4. Только что приведенное расхождение и некоторые дру
гие можно рассматривать как альтернативные разработки. У 
Попова:

Од тайница те пождиша Турцы, 
Стой вриска у бой крайчника, 
Чераю се войске по мейдану 
Два сахата, тамю и овамо, 
Кад у треЧи сахат ул>егоше, 
Тадар Срби Бога споменуше, 
А на Турке огань положите, 
Ту се ттроли 'крвца од юнака, 
Како бурна киша из облака.

У Вука последние два стиха отсутствуют (правда, они 
всплывают ниже, вместе со стихами: „У то Турци плеЧи обра
тите, Брадичници у вьих ударите", которых нет ни у Попова, 
ни в „Огледало"), а вместо них: „Нож сидева, крв се пролидева, 
Стоди дека раиьених дунака"; после третьего стиха у Вука: „По 
мегдану пол>ем широкидем", в стихах шестом-седьмом соответст
венно разночтения: „поклакоше", „мушки ударише". В „Огледа
ло" вместо второго-третьего стихов: „бод огн>ени трада два саха
та"; вместо седьмого: „и сви сложно пушки опалише, а пламене 
ноже повадите, па у Турке дурит учинише"; два последние сти
ха сохранились.
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У Вука и Попова:

Нож сидева, крв се пролид ева, 
Стоди дека раиьених дунака

(У П. — „мртва и ранена") 
Неки веле „Лели мени, мадко!

(у П. — „ему майко").

В „Огледало":

ту даучу мртви и ран>ени;
неки вину: „Леле н>ему, мадко!" 
неки веле: „Прихвати ме, друже, 
каури ми посдекоше главу!"

„Еще пример „распространения". В „Огледало" и у Попова:

Доведи их Скадру на Бодану!
(у П. — „Ёйеломе")

И дошт га де паша сдетовао:
Бейир-беже, турска поглавицо

(у П. „мод соколе сиви") 
када кИенеш с водском ударити, 
ударити каурскод крадини

(у П. — „на влашку краину") 
напред пусти Малесиду л>уту

(у П. перед этим — „Од Жаб- 
ляка до тврде Фундине")

За н>ом стави низам у параду...

У Вука много короче и по-иному:

Доведи их Скадру биделоме,
Но 1кад пустиш водску на крадину, 
Напред пусти л>уту Арбаниду, 
За н>ом стави низам у параду.

А немного ниже возникают два „утерянных" стиха: „Сатри 
с водском све влашке крадине Од Жабл>ака до тврде Фундине".

Приповеденные примеры (их можно увеличить) позволяют 
сделать несколько выводов. Очевидно, что Негош работал над 
своими песенными текстами не как поэт, редактор, но как ти
пичный гусляр, во время их припевания. Каждое новое испол
нение было одновременно воссозданием текста в своем варианте. 
Негош не фиксировал жестко текстов своих песен, но свободно 
(в рамках уже сложившегося корпуса) варьировал их. В одних 
случаях это варьирование было спонтанным, связанным с „инер- 
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цие“ исполнения, в других — оно несло печать -осознанных по
исков наилучшего выражения. Аналогичный подход Негош при
менял и к общему .репертуару, каким владел подобно другим 
черногорским гуслярам.
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Б. II. Путилов

ЊЕГОШ И ЦРНОГОРСКА ЕПСКА ТРАДИЦИЈА

Р е з и м е

У реферату „Његош и црногорска епска традиција“ аутор компара- 
тивним моделом анализе показује корелације „Огледала српског" и наро
див поезије. У поређењу се користе текстови српског епоеа које је сакупио 
и публиковао Вук Караџић. Аутор указује на истородност народне поезије 
и стихова „Огледала српског", третирајући их као варијанте које је Његош 
записао од црногорских и херцеговачких гуслара, честих Владичиних го- 
стију. Најзад, аутор је у анализу укључио и преводе „Огледала српског" на 
руском језику.






