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ETIKA U PUBLIKOVANJU

Sažetak: Značaj publikovanja u nauci prepoznaje se u drugoj polovini sedamnaestog 
vijeka. U godinama koje su slijedile značaj nauke je bivao sve izraženiji, ulaganja u nauku 
sve veća, povećavao se broj istraživanja i istraživača — posljedično su naučne publikaci-
je postajale sve značajnije i značajno im je rastao broj. Na osnovu broja i kvaliteta nauč-
nih članaka danas se mjeri kvalitet rada naučnika, institucija, zemalja, obezbjeđuje se na-
predovanje u naučnoj i akademskoj zajednici, dijele se fondovi za naučnoistraživački rad. 
Međutim, veliki pritisak za publikovanjem pojedine naučnike navodi i na različite zlou-
potrebe i nepoštenje u nauci. U ovom radu se raspravlja o najčešćim oblicima nepoštenja 
i prevara u nauci, a posebno u publikovanju.

Ključne riječi: nauka, etika, publikovanje

Nauka (latinski: „scientia” — znanje; grčki: „episteme”; francuski i engle-
ski: „science”; italijanski: „scienza”; njemački: „Wissenschaft”) je sistematizo-
van skup znanja o prirodnim i društvenim pojavama, a rezultat je primjene 
naučnog metoda. Znanje pripada svima i svi ga mogu dopunjavati, nadogra-
đivati, produbljivati kroz naučnoistraživački rad. Napredak u nauci vodi ka 
tehnološkom napretku, boljem zdravlju, očuvanju životne sredine, kvalitet-
nijem životu, opštem blagostanju. Britanski naučnik John Dickinson u svo-
joj knjizi „Science and scientific researchers in modern society” zaključuje da 
nauka treba da pomogne zemljama u razvoju da ostvare svoj nacionalni, eko-
nomski i kulturni razvoj [1]. U Zakonu o naučnoistraživačkoj djelatnosti (Sl. 
list CG br. 71/05) se navodi da razvoj nauke treba da vodi povećanju efika-
snosti, očuvanja i razvoja opšteg fonda znanja kao i da se naučnoistraživački 
rad zasniva na načelima „etike i odgovornosti lica koja se bave naučnoistraži-
vačkim radom za posljedice njihovog rada” [2].
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Razvoj moderne na-
uke se vezuje za XVI vi-
jek i rani moderni peri-
od. Smatra se da tako-
zvana „naučna revolu-
cija” počinje 1543. go-
dine kada Nikola Ko-
pernik (Nicolaus Co-
pernicus) u Nirnber-
gu objavljuje svoje dje-
lo u 6 knjiga „O kruže-
nju nebeskih tijela” (lat. 
De revolutionibus orbi-
um coelestium). Iste go-
dine Andreas Vesali-
us u Bazelu izdaje djelo 

„Sedam knjiga o građi 
ljudskog tijela” (lat. De 
humani corporis fabrica 
libri septem) koje pred-
stavlja osnovu moderne 
humane anatomije. U 
godinama i vjekovima 
koji su uslijedili nastu-
pa intenzivan razvoj na-
uke kao rezultat pojave 
sve većeg broja naučni-
ka koji sprovode sve vi-

še istraživanja. Suštinu naučnoistraživačkog rada najbolje je izrazio engleski 
fizičar Majkl Faradej (Michael Faraday) odgovarajući na pitanje mladog Vili-
jama Kruksa (William Crookes) o tajni svog uspjeha u naučnoistraživačkom 
radu: „Tajna se sastoji u tri riječi — radi, završi, objavi” (engl. „The secret is 
comprised in three words — Work, finish, publish”) [3]. 

Značaj publikovanja u nauci prepoznaje se u drugoj polovini sedamnae-
stog vijeka. U januaru 1665. godine počeo je u Parizu da izlazi „Journal des 
Scavans” (Slika 1), prvi časopis koji je prikazivao naučna dostignuća [4]. Me-
đutim, uzima se da je prvi naučni časopis, u pravom smislu te riječi, „Philo-

Slika 1. Kopija naslovne strane prvog broja časopisa 
Journal des Scavans
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sophical Transactions” 
(Slika 2) koji 6. mar-
ta 1665. godine pokre-
će Kraljevsko društvo 
u Londonu [5]. Časopis 
je uređivan na principi-
ma koji su se zadržali i 
do danas: redovno iz-
laženje („svakog prvog 
ponedjeljka u mjesecu, 
ako ima dovoljno mate-
rijala za publikovanje”), 
navođenje datuma ka-
da je članak stigao u re-
dakciju i slanje rukopi-
sa na recenziju eksper-
tima. U godinama koje 
su slijedile značaj nau-
ke je bivao sve izraženi-
ji, ulaganja u nauku sve 
veća, povećavao se broj 
istraživanja i istraživa-
ča — posljedično su na-
učne publikacije posta-
jale sve značajnije i zna-
čajno im je rastao broj.

1. NAUČNA PUBLIKACIJA

Robert Day definiše naučni članak kao prvo objavljivanje originalnih re-
zultata naučnih istraživanja, koja se mogu ponoviti i zaključci provjeriti, u pu-
blikaciji koja je lako dostupna međunarodnoj naučnoj javnosti i napisan tako 
da je poštovana zadata forma — IMRAD (akronim: IMRAD — Introducti-
on, Methods, Results, and Discussion) [6].

Objavljivanje naučnog članka je radna i etička obaveza svakog naučnika i 
predstavlja krunu naučnoistraživačkog rada. Objavljivanjem originalnih re-

Slika 2. Kopija naslovne strane prve sveske prvog naučnog 
časopisa Philosophical Transactions
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of Medical Editors) plagiranjem smatra i prisvajanje tuđih ideja i riječi koje ne 
moraju biti prethodno objavljene [23]. 

Plagirati se može na različite načine. Najniži stepen plagiranja obuhvata 
nekoliko formi: zaboravljanje ili nenavođenje izvora iz kojih su preuzete ideje, 
preuzimanje citata iz radova drugih autora umjesto iz originala, autori izvor-
nih radova se navode u literaturi, ali preuzeti tekst nije u navodnicima niti je 
pisan vlastitim riječima itd. Plagiranje je i kada se u preuzetom tekstu, kako 
ne bi bio identičan originalu, pojedine riječi zamijene sinonimima [24]. „Ko-
lažni rad” (engl. assembly-kit) se dobija sastavljanjem od dijelova različitih na-
učnih radova i poseban je oblik plagiranja [24].

Najuobičajeniji i najteži oblik plagijarizma, a koji se i najlakše otkriva, je 
preuzimanje većine ili cijelog teksta i kopiranje u rad palgijatora. Danas je, 
upotrebom komandi „copy — paste”, mnogo lakše neovlašteno preuzimanje 
sadržaja naučnih radova jer su oni većinom dostupni u elektronskom obliku 
u bazama podataka. Namjera plagijatora je u ovom slučaju jasna i očigledna, 

Slika 3. Kopija obavještenja o povlačenju članka u časopisu Vojnosanitetski pregled



Elvir Zvrko88

a plagirani tekst se dosta jednostavno otkriva upotrebom različitih kompju-
terskih programa. Za kompjutersko otkrivanje plagiranja je mnogo teža situ-
acija kada se prevede rad sa stranog jezika jer je nemoguće uporediti dva ili 
više tekstova pisanih različitim jezicima. Ovakvi primjeri plagiranja najčešće 
se otkrivaju slučajno, pregledom literature iz neke konkretne naučne oblasti. 
Jedan primjer ovakvog plagiranja opisan je u časopisu Nature 2008. godine 
[25]. Francuski gerontolog Eric Le Bourg je u časopisu Experimental Geronto-
logy 1999. godine objavio jedan pregledni članak [26] koji je Hak-Ryul Kim 
preuzeo u cjelosti i objavio u časopisu Korean Journal of Biological Science (Ko-
rean J Biol Sci. 2000; 4 (3): 231–7). 

U slučajevima neovlaštenog preuzimanja većeg dijela ili čitavoga članka 
najčešće je glavna mjera uredništva povlačenje članka iz časopisa (engl. retrac-
tion) što se upisuje i u citatne baze podataka [27]. Na Slici 3. dat je primjer po-
vlačenja rada koji je objavljen u Vojnosaniteskom pregledu [28]. Nakon povla-
čenja rad se smatra nepostojećim i ne smije se koristiti u citiranju literature. 
Pretraživanjem u PubMedu (na dan 10. 1. 2014. godine) i upotrebom filtera 

Slika 4. Kopija o prvom povlačenju jednog rada u bazi PubMed/Medline
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„retracted publication” nalazimo 2.978 članaka uz čiji je naslov upisana ozna-
ka o povlačenju. Najstariji povučeni rad u ovoj bazi objavljen je 1959. godine, 
a retrakcija je urađena 1966. godine na predlog samih autora — Slika 4 [29]. 
Zanimljivo je da je do 1980. godine bilo manje od 10 radova u toku godine 
koji bi bili povučeni. Broj povučenih radova je naglo rastao tokom posljednje 
dvije decenije, a najveći je bio 2009. godine kada je urađena retrakcija za 245 
radova. Steen nalazi da se u periodu od 2000. do 2010. godine broj povuče-
nih radova značajno uvećavao iz godine u godinu [30]. Od 742 analizirana ra-
da, ukupno je 23.5% radova povučeno zbog prevare a 76.5% zbog greške ili ra-
zlog nije bilo moguće utvrditi. Osim povlačenja članka, pojedini urednici za-
govaraju i radikalna rješenja, kao što su zabrana publikovanja na neko vrijeme 
kao i prijavljivanje nadležnim institucijama (npr. odgovarajućem komitetu na-
dležnog fakulteta ili ministarstva) [31]. Nath i saradnici su istraživali učesta-
lost i razloge povlačenja članaka iz baze podataka PubMed/Medline u perio-
du od 1982. do 2002. godine [31]. Analizirano je ukupno 395 povučenih čla-
naka, od čega 107 (27.1%) zbog prevara i naučnog nepoštenja (falsifikovanje, 
fabrikovanje, plagiranje), a 244 (61.8%) zbog nenamjernih grešaka. Značajno 
veći broj članaka povučenih zbog nenamjernih grešaka ukazuje da je neop-
hodna edukacija naučnika o publikovanju i etici u naučnoistraživačkom radu.

5. SAMOPLAGIRANJE

Samoplagiranje ili autoplagiranje je druga forma plagijarizma koja pojedi-
nim naučnicima nije dovoljno jasna i ne smatraju je štetnom i kažnjivom. Sa-
moplagiranjem naučnici žele da povećaju broj svojih radova kako bi obezbije-
dili akademsko napredovanje, konkurisali za finansijsku podršku za sprovođe-
nje istraživačkih projekata ili pravdali rad na istraživačkim projektima i sl. [33]. 

Jedan vid samoplagiranja je preuzimanje prethodno objavljenog teksta 
bez navođenja izvora. Najčešće se iz objavljenih tekstova preuzimaju uvod-
ni dio rada i materijal i metode. Urednici pojedinih časopisa dopuštaju da 
čak do 30% teksta uvoda bude preuzeto iz već objavljenog naučnog rada is-
tog autora [33]. Za razliku od preuzimanja teksta iz uvoda i metodologije, što 
se smatra lakšim stepenom nepoštenja u nauci, preuzimanje djelova rezulta-
ta, diskusije i zaključaka smatra se težim i najtežim prestupom naučne etike.

Drugi vid samoplagiranja je objavljivanje dvostrukih publikacija ili serij-
skih („salami slicing”) publikacija, kada se isti ili sličan rad publikuje u dva 
ili više časopisa [13]. U bazi Medline/PubMed duplim publikacijama se do-
pisuje odrednica „Duplicate Publication” i njihov broj trenutno iznosi 1.094 
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(10. 1. 2014.). Takođe, istovremeno slanje istog članka na ocjenu i publikova-
nje u više časopisa je nedozvoljeno, što se danas navodi u uputstvima autori-
ma svih naučnih časopisa i predstavlja Ingelfingerovo pravilo [34], koje je još 
1969. godine uveo Franz J. Ingelfinger, urednik časopisa New England Journal 
of Medicine. Prilikom slanja rukopisa na recenziju od autora se traži da poša-
lju propratno pismo i izjavu da predmetni rukopis nije u postupku ocjene ili 
publikovanja u bilo kom drugom časopisu.

Učestalost samoplagiranja je teško tačno utvrditi. Nacionalna medicinska 
biblioteka (NLM — National Library of Medicine) u SAD analizirala je rado-
ve objavljene u bazi podataka PubMed/Medline u 2006. godini, pri čemu su 
našli 607 članaka koji su označeni kao dvostruko objavljeni radovi. Errami i 
sar. su 2008. godine analizirali ove radove i zaključili da je za 171 (42%) članak 
zaista riječ o slučajevima dvostrukog publikovanja [35]. U Medlineu se godi-
šnje objavi oko 16 miliona radova, tako da je ovaj broj duplih publikacija izno-
sio oko 0,001% od ukupnog broja objavljenih radova. Nakon urađene korekcije, 
autori procjenjuju da u Medlineu ima oko 117.400 ± 40.000 duplih publikacija. 
Rosenthal i sar. su našli da je 1999. godine bilo 8.5% duplih publikacija u otori-
nolaringologiji u dva analizirana časopisa — Archives of Otolaryngology — He-
ad and Neck Surgery i Laryngoscope [36]. Centar za evaluaciju u obrazovanju i 
nauci analizirao je radove na engleskom jeziku autora iz Srbije, a koji se nalaze 
u Srpskom nacionalnom citatnom indeksu — SCIndeksu. Među 2.163 pregle-
dana rada nađeno je 240 autoplagijata i plagijata, što čini visokih 11.10% [37]. 

6. AUTORI, RECENZENTI, UREDNICI I 
IZDAVAČI I NEPOŠTENJE U NAUCI

Objavljivanje rezultata istraživanja u časopisu sa recenzijom danas je stan-
dardan način prezentacije naučnoistraživačkog rada, a doprinos pojedinca je 
najveći ako se nalazi na listi autora. Od XVII vijeka do početka XX vijeka naj-
češće su publikovani radovi po principu jedan autor — jedan članak [38]. Da-
nas su, međutim, izuzetno rijetki radovi sa jednim ili dva autora. Tako se, na 
primjer, broj autora po članku u The New England Journal of Medicine povećao 
od nešto više od jednog 1925. g. na preko 6 danas [39]. Povećanje broja koau-
tora najčešće je rezultat timskog, nekada i multicentričnog, rada. Angažova-
njem većeg broja eksperata mogu se primjenjivati različite metode i problem 
se može brže riješiti. Tako je u New England Journal of Medicine 1993. godine 
objavljena klinička studija sa 972 autora sprovedena u 1.081 bolnici u 15 ra-
zličitih zemalja, a kojom je bio obuhvaćen 41.021 pacijent [40]. 
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Međutim, broj koautora je porastao tokom posljednjih decenija i zbog ra-
zličitih zloupotreba u nauci, a koje se odnose na nepoštovanje preporuka za 
sticanje prava na autorstvo. Danski komitet za nepoštenja u nauci (danski: 
Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed) navodi uslove koje je potreb-
no ispuniti da bi se steklo pravo na autorstvo: Autor bi trebalo da da značajan 
intelektualni doprinos u barem jednom segmentu: koncept i planiranje, ek-
sperimentalni rad, prikupljanje podataka, analiza i tumačenje rezultata; Autor 
bi trebalo značajno da doprinese pripremi članka za publikovanje, učestvuju-
ći u pisanju početnih verzija članka ili kritičkom revidiranju rukopisa; Svaki 
autor treba da dâ pisanu saglasnost da prihvata konačnu verziju rukopisa [41]. 

Moguća su brojna odstupanja od korektne primjene prava na autorstvo [9]: 
 ■ Počasno autorstvo — među autorima se nađu osobe koje ni na koji na-

čin nijesu doprinijeli izradi članka i ne ispunjavaju naprijed navedena 
pravila. To su najčešće direktori ustanova, voditelji laboratorija, stari-
je kolege, autori kojima se vraćaju protivusluge — npr. razmjena koau-
torstva itd.

 ■ „Zvučno ime” kao počasni autor — među autore se, bez znanja i pristan-
ka osobe koja je uključena, navodi ekspert jer se smatra da će to podići 
kvalitet rada i omogućiti lakše publikovanje.

 ■ Odrečeno autorstvo — osoba koja ima pravo na autorstvo ne prihva-
ta isto, a istovremeno ne dozvoljava ostalim koautorima da samostal-
no publikuju članak.

 ■ Fantomsko autorstvo — osoba koja ima pravo na autorstvo, umjesto se-
be predlaže drugu osobu kao koautora.

Ocjena radova i prihvatanje za publikovanje se zasnivaju na recenzent-
skom sistemu koji, međutim, nije dovoljno savršen da bi eliminisao greške i 
prevare koje se pojavljuju u naučnim radovima. Zato se u eminentnim časo-
pisima redovno pojavljuju informacije o prevarama, greškama, duplim publi-
kacijama, povučenim radovima i sl. Neetičnom ponašanju u nauci mogu da 
doprinesu i sami recenzenti. Nekorektan rad recenzenata se ispoljava kroz na-
klonost, pristrasnost, neobjektivnost, nekompetentnost i nepažnju u ocjenji-
vanju rada ili potpisivanje recenzija koje je napisao sam autor rada ili mlađi 
kolega. Autori se nerijetko srijeću i sa problemom dugotrajnog čekanja na re-
cenziju. Razlog odugovlačenja pisanja recenzije može biti nedostatak vreme-
na recenzenata, posebno istaknutih eksperata, ali i namjera recenzenta da se 
naučni rad ne objavi ili da se objavi sa zakašnjenjem kako bi se drugom auto-
ru ili laboratoriji pružilo dodatno vrijeme da završe slično istraživanje. 
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Prevarama u nauci posljednjih godina značajno doprinose i brojni izdava-
či i urednici, najčešće zloupotrebljavajući tzv. „otvoreni pristup” (engl. open-
-access model) izdavanja časopisa. Ovi časopisi su nazvani „predatorskim” jer 
im je sopstveni profit u prvom planu, a ostvaruju ga naplaćujući enormne 

„troškove publikovanja” koje zapravo nemaju. Jeffrey Beall sa Univerziteta Co-
lorado u Denveru daje kriterijume za određivanje predatorskih izdavača me-
đu kojima su najvažniji: recenzentski postupak je netransparentan, radovi se 
ne uređuju bibliometrijski pa su slabo vidljivi, ne provjerava se originalnost 
radova itd. [42]. U skladu sa navedenim kriterijuma Beall redovno objavljuje 
listu predatorskih izdavača i časopisa i prema posljednjem popisu ima ih 477 
[43]. Među predatorskim izdavačima iz regiona izdvaja se DRUNPP Saraje-
vo (Society for Development of Teaching and Business Processes in New Net Envi-
ronment in B&H) sa časopisima TTEM i HealthMed o kojima je detaljnu ana-
lizu uradio Pero Šipka [44]. Među predatorskim izdavačima iz regiona nala-
ze se i: InTech Open Access Publisher iz Rijeke, Avicena Publisher iz Sarajeva, 
International Network for Applied Sciences and Technology iz Sarajeva itd. [43]. 

O ulozi urednika i stvarnom cilju postojanja predatorskih časopisa naj-
bolje govori primjer da je rad koji je poslao Ocorrafoo Cobange, biolog Was-
see Instituta za medicinu u Asmari, o antitumorskim svojstvima hemikalije 
izolovane iz lišaja prihvaćen za objavljivanje u 157 časopisa širom svijeta [45]. 
Problem je što studija o čudotvornom lijeku nikada nije sprovodena i što ne 
postoje niti Ocorrafoo Cobange niti Institut Wassee. Zapravo, sve je ovo iz-
mislio John Bohannon, saradnik časopisa „Science”, koji je želio da provjeri 
kakav je recenzentski postupak u „open access” časopisima. Tokom 10 mje-
seci poslao je 304 verzije rada koji je sadržavao ozbiljne greške i kontradik-
torne tvrdnje. Svega 98 časopisa ga je odbilo. Rad je prihvatan za objavljiva-
nje i od časopisa čiji su izdavači npr. Sage i Elsevier, ili renomirane ustanove 
kao npr. Univerzitet Kobe u Japanu. Rad za publikovanje prihvatili su i ured-
nici 4 časopisa iz regiona: Journal of Plant Biology Research izdavača Internati-
onal Network for Applied Sciences and Technology iz Bosne i Hercegovine, Ac-
ta Facultatis Medicae Naisensis koji izdaje Medicinski fakutet Univerziteta u 
Nišu u Srbiji, Macedonian Journal of Medical Sciences Medicinskog fakulteta 
u Skoplju u Makedoniji, International Journal of Integrative Medicine izdava-
ča InTech Open Access Publisher iz Rijeke iz Hrvatske. Jedini časopis iz regio-
na koji je odbio da publikuje rad je Bosnian Journal of Basic Medical Sciences 
čiji je izdavač Association of Basic Medical Sciences of Federation of Bosnia and 
Herzegovina iz Sarajeva. 
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7. ZAKLJUČAK 

Razvoj nauke tokom proteklih nekoliko vjekova vodio je progresu čovje-
čanstva: dostignute su dubine, dosegnute visine, skraćene daljine, produžen 
životni vijek koji je postao sadržajniji i ugodniji. Danas se, međutim, naučna 
dostignuća mogu koristiti i u nehumane i destruktivne svrhe. Izazovi i pritisci 
pred naučnicima su sve veći pa tako raste i njihova odgovornost. Poštovanje 
etičkih normi je neophodno u svim fazama naučnog istraživanja. Učestalost 
prevara u naučnom stvaralaštvu je teško tačno utvrditi, ali istraživanja poka-
zuju da su u porastu. Intelektualno nepoštenje i prevare u naučnoj i akadem-
skoj zajednici ne doprinose razvoju nauke i društva i zato je potreban stalan 
rad na praćenju i unapređivanju kvaliteta naučnog rada.
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Elvir ZVRKO

ETHICS IN PUBLISHING

Summary

The importance of publishing in Science identified in the second half of the seven-
teenth century. In the years that followed, the importance of science was getting strong-
er, investment in science was increasing, increasing the number of research and scientists 
consequently — scientific publications are becoming increasingly important and signif-
icantly increased their number. Today, the measure of quality of work of scientists, insti-
tutions, countries are based on the number of scientific articles, providing advances in sci-
entific and academic community, share the funds for scientific research. However, a lot of 
pressure for the publication of individual states and scientists at various abuses and mis-
conduct in science. This paper discusses the most common forms of dishonesty and fraud 
in science and especially in publishing.
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