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Apstrakt: U ovom radu, autorka predstavlja znadaj i relevantnost etike u filo-
zofskom promisljanju pojma stanovanje. Oslanjajuéi se na Hajdegerov pojam sta-
novanja i eti¢ki filozofski projekat Emanuela Levinasa, te koriste¢i metaforu mo-
sta, ona ukazuje na glavne izazove i pitanja koja postavlja podvig eti¢nog stanova-
nja, na primjer: jesmo li u posredovanom svijetu zaboravili na drugu stranu (oba-
lu), jesmo li se zatvorili i ogranicili sebi-ugadanjem, sebe-posmatranjam, sebe-pred-
stavljanjem, mozemo li se nazvati stamenima ukoliko smo svedeni na jednu obalu,
da li prelazimo most samo onda kada su uzdrmani ego i sujeta ili nas se ti¢e poziv
drugog, pravde itd. Autorka vjeruje da je istinski zadatak filozofske etike da orijen-
tiSe Zivot izvan trenutno preovladuju¢ih moguénosti, i da ga vrati konkretnim isku-
stvima, te kroz razmatranje eti¢nog stanovanja, predlaze jedan od nacina za ispu-
njenje tog zadatka.

Kljucéne rijeci: etika, eti¢no stanovanje, eti¢ni zivot, Drugi, Zensko, stamenost,
most

Filozofija je od svoga nastanka neprestano i nepresusno promisljala
problematiku dobra i ethosa, i svagda pokusavala odgovoriti na pitanje
$ta znaci dobro Zivjeti, te koje su karakteristike i specifikumi dostojnog
i(li) dostojanstvenog Zivljenja. Od samoga izvora filozofija ima privilego-
van odnos spram misljenja eti¢nog zivota, no i njegovog zivljenja kroz to
misljenje. Blagodareéi toj dubokoj vezi i potrebi, istorija filozofije se na
svojim klju¢nim ta¢kama i horizontima oblikovala Zeljom da postavlja i

" Dr Kiristina Bojanovi¢, CANU, Leksikografski centar
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odgovara na pitanja: $ta jeste eti¢nost, kako razumjeti smisao eti¢nosti,
koje su prepreke eti¢nome zivotu i, nadasve, kako ga vrednovati. Ova su
pitanja osobito vazna i nuzna u vremenu kad se govori o kraju filozofije,
kad se smatra da naslijedena filozofska tradicija nije vi$e odrziva, kada su
se struktura i uslovi Zivota radikalno izmijenili; najzad, kad se govori o
kraju ¢ovjeka i o posthumanosti. Posredovanost tehnologijom izmijeni-
la je moguénosti zivota i smrti, nauka je preinacila nadin na koji opaza-
mo svijet, univerzum, ¢ak i karakter samoga Zivota, a politicki dogadaji
i ratovi predrugojalili su lice i nali¢je kulture. Drugim rije¢ima, ¢ini se
da su kretanje istorije i razvoj kulture i znanja nadmasili kapacitet tradi-
cionalnih oblika refleksije o etiénome Zivotu i moguénosti da razumije-
mo kako Zivjeti dobro, ispravno i pravedno.

Eti¢no Zivjeti postaje izazovnije i teze kada se ¢ovjek nade na izvje-
snom istorijskom prelazu, kad je pred njega obruseno pitanje ¢emu jos
ctika, i kad pokusava da razumije $ta jos filozofija moze da udini u ras-
prsenom, preoblikovanom, odrodenom i razvremenjenom svijetu. Vise se
ne vjeruje u ontolosku utemeljenost etike, smatra se da su nam dovoljni
politika i pravo, instinktivna moralnost i kolektivna prinuda. Ali ipak je
tesko proglasiti je iluzijom, jer u velikoj mjeri i na razli¢ite nadine obli-
kuje nase Zivote. Zato smatram da je istinski zadatak filozofske etike da
orijentise Zivot izvan trenutno preovladuju¢ih moguénosti, da bi ga vra-
tila konkretnim specifi¢nostima zivoga iskustva. Etika rasvjetljava obli-
ke zivota koji odgovaraju ljudskoj prirodi, ali istovremeno otvara one koji
su alternative fakti¢no datima. Otkrivena u istorijskoj refleksiji, filozof-
ska etika predstavlja podvig posredovanja i tumacenja koji je povezan sa
zahtjevima Zivota.

A jedan od zahtjeva Zivota jeste stanovanje, i to eti¢no. Etika nam
dolazi od ethosa, a ethos je mjesto boravka ljudi, navika, karakter, na¢in
govora i ponasanja. Ethos je prebivaliste, Zivotna sredina, ali ne nuzno i
kucéa, ne i kultivisana priroda koja je okruZuje, ne i stvari koje upotreblja-
vamo. Ethos je Zivotna sredina ukoliko podrazumijeva suzivot. U misljenje
o suzivotu uvijek unosimo sopstveno razumijevanje bica, te stoga svako
ozbiljno razmisljanje o etici pretpostavlja temeljno razmisljanje o ontolo-
giji. Drugim rije¢ima, podetna situacija etike je kona¢na situacija ontolo-
gije. No, kasnije ¢emo vidjeti da to ipak nije jedino mogude stanoviste.

Od svih bivaju¢ih, samo je ¢ovjek pozvan da eti¢no stanuje, samo on
to i moze, ukoliko se ne oglusuje o pozive. Stroze govoredi, jedino se i mo-
ze stanovati i zivjeti eti¢no, sve ostalo bilo bi deformacija, neistina, za-
borav, i najzad, neodgovornost. Neodgovaranje na pozvanost. Stanovati
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podrazumijeva (i) svojevrsnu stamenost, staniti se znadi stamen biti, sta-
novati znadi stamenovati. Cak i onda kad misli nomadski, raskorijenje-
no, dislocirano, van teritorije i mjesta, ¢ovjeku je za taj podvig, uz izvje-
sna nacela i li¢ni ezhos, potrebita stamenost. U sebi-nastanjenost. Jedino
takvi, u sebi-nastanjeni, u sebi-ustaljeni mozemo da razumijevamo razli-
ku izmedu jeste i treba, i da se njome temeljito bavimo.

Jeste i treba su dvije obale. Izmedu njih je staja¢a voda — bistro jeze-
ro ili mutna bara, stvar je naega izbora. Tamo gdje suvereno vlada jese,
§j. stav ,stvari jesu takve i takve, stoje tako i tako”, tu ono izmedu (voda
koja mi jesmo) prije ili kasnije postaje bara. Reifikacija, postvarenje. Ali
izmedn moze biti i tok — jer to je zivot sim. Tok se mora ne¢im zasti-
titi, natkriliti, zato sam i odabrala most kao metaforu, &iji je luk zapet
izmedu slaba$nog jeste i konstantnog, odnosno stamenog zreba. Nasta-
njenost u konstanti bio bi posao etike, $to takode zna¢i pribliziti se sta-
menome, udiniti slaba§noga stamenim. Pitanje koje se postavlja jeste ka-
ko ostati stamen a gibak, kako se savijati poput luka, a ne ukljestiti se?
Kako biti siguran da nas stamenost eti¢no nastanjuje? Mozda ¢emo do
kraja teksta i naslutiti, a do kraja Zivota i odgonetnuti.

Za njemackog filozofa Martina Hajdegera, na¢in na koji ljudi jesu na
zemlji jeste stanovanje, preciznije: biti ¢ovjek znadi stanovati. Ljudi smo
samo ako stanujemo. Hajdeger identifikuje gradenje i stanovanje, $to vr-
huni u misljenju kao ¢ovjeku imanentnom. Stanovati znadi ¢uvati i nje-
govati, obradivati, djelati i obdjelavati:

»Ako ipak oslusnemo ono $to jezik govori u reé¢i graditi, ¢ué¢emo tri
stvari: 1. Gradenje je zapravo stanovanje. 2. Stanovanje je nadin na koji
smrtnici postoje na zemlji. 3. Gradenje kao stanovanje razvija se u gradenje,
koje neguje raséenje necega, i u gradenje koje podize zdanja.”

Kada gradimo, podrazumijeva se da zelimo ostati, prebivati i biti slo-
bodni. Pri tome, ne smijemo smetnuti sa uma ono §to je na pocetku re-
¢eno, naime da je ethos prebivaliste. A kad smo slobodni, onda smo i
spokojni, takore¢i ugradili smo sebe u prostor koji svakoj stvari moze da
pruzi slobodno polje njene sustine. To zna¢i da mislimo, te da smo u sta-
nju imati, odnosno izgraditi most, premos$¢avati. Premo$¢avanje je ujedno

' Hajdeger 1982, 87.
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pripadanje ljudskoj zajednici, iz koje jedino i mozemo da zauzmemo sta-
vove koji bi nam dokudili $ta #reba kako bi se preobrazilo ono $to jeste, a
$to nam se ¢ini nepodobnim za eti¢no stanovanje. Za Hajdegera su gra-
denje i miljenje neophodni za stanovanje, ali i nedovoljni ukoliko su raz-
dvojeni i ako su usmjereni na svoju djelatnost, ne obracajuéi paznju na
ono drugo. A mogu medusobno da se oslusnu i ¢uju jedino ako pripada-
ju stanovanju i ostanu u njegovim granicama.”

Prema Hajdegeru, problematika se usloznjava ne zbog fakticke osku-
dice u stanovima, ve¢ zbog ¢injenice ljudske beskuénosti i stalnog traga-
nja za sustinom stanovanja:

»Prava ncvolja stanovanja pociva na tome $to smrenici uvek iznova traze
sustinu stanovanja, §to se zek moraju nauciti da stanuju. Ako se ¢ovekova
beskuénost sastoji u tome, otkud onda to da ¢ovek o istinskoj oskudici u
stanovima jo$ ne razmislja kao o zzkvoj istinskoj oskudici. Cim on razmislja
o besku¢nosti, ona vise nije beda. Valjano promisljena i dobro zapaméena,
ona je jedini poziv $to smrtnike zove u stanovanje. Ali kako bi drugacije
smrtnici bili kadri da odgovore tom pozivu, sem tako da sa svoje strane
pokusaju, u okvirima svoga dela, stanovanje dovesti u puno¢u njegove
sustine? Oni ovo ostvaruju, kad grade — stanujudi i misle radi stanovanja.”

U neizvjesnom, mutnom, jezovitom vremenu u kojem Zivimo, ovo
nam esto izmice. Izmi¢e nam da o ljudskoj ezgistenciji mislimo polaze-
¢i od sustine stanovanja, a o gradnji mosta kao posebnoj vrsti gradenja.
Prioritet na zemlji i u datoj vremenitosti ¢esto (nam) bude sticanje sta-
na; ne osvréemo se ili zaboravljamo da ,,samo ako smo sposobni za sta-
novanje, mozemo graditi” (Hajdeger 1982, 100). Covjeku pripadaju za-
sluge za stanovanje, zato §to je sposoban da uzgaja i da njeguje, kako ono
$to samo po sebi raste, tako i ono $to sAm podize i izgraduje. No, sve $to
sopstvenim rukama stvori, ipak ne ispunjava sustinu stanovanja, niti ga
moze utemeljiti. Ovo utemeljenje mora da se dogodi u druk¢ijem grade-
nju. Za Hajdegera, ¢ovjek je sposoban za stanovanje samo ako na drukéiji
nacin gradi i smjera da gradi. Ako ima kucéu biéa, koja je jezik. To znaci
da je ¢ovjek sposoban za stanovanje ako je, na primjer, pjesnik, jer poetsko

> ,Gradenje svoju sustinu uzima od stanovanja. Dovoljno bi bilo ako su stano-
vanje i gradenje postali dostojni pitanja i tako ostali dostojni misljenja.” (Hajdeger
1982, 101-102).

3 Hajdeger 1982, 102-103.
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stvaranje pusta ljudsko stanovanje u njegovu sustinu.* Pravo gradenje zbi-
va se onda kad postoje pjesnici koji mogu da ,uzmu mjeru” za strukturu
stanovanja. Hajdeger je, naravno, nadahnut Helderlinovom poezijom i
njegovim refleksijama o stanovanju, $to je znacajno imati u vidu, jer kad
Helderlin pise o stanovanju, on misli na osnovnu crtu ljudskoga postoja-
nja. Ono pjesnicko je povezano sa sustinski shvaéenim stanovanjem, $to
ne znadi da je pjesnicko ili pjesni$tvo dekor i dodatak stanovanju, niti da
se pojavljuje u svakom stanovanju, najzad, niti da se izmedu pjesnickog
i eti¢nog stanovanja moze staviti znak jednakosti. Kada Helderlin kaze:
»-.pjesnicki stanuje ¢ovjek...”, on ponajprije misli da pjevanje dopusta da
stanovanje bude stanovanje, to jest da nam pjevanje dopusta da stanuje-
mo: ,Dogada li se pesnicko, ¢ovek na ovoj zemlji stanuje ljudski i zivot
ljudi je stanujudi Zivot.”

Zivot i svijet za nas su ograni¢eni, kratkotrajni; kao misle¢a i kona¢-
na bica stalno nosimo na umu ¢injenicu da je Zivot tanatopis, predsmr-
¢e ili dosmrée, jer da nema smrti, zZivot bi bio samo estetski fenomen. Iz-
vjesnost smrti opredjeljuje ili ne opredjeljuje ¢ovjeka da eti¢no stanuje: ili
ée se, svjestan ¢injenice smrti, razuzdati pa Zivot provesti oglusen o po-
tencijalne eti¢ke brige i pozive, ili ¢e se obesmrtiti stamenom a ne stam-
benom nastanjeno$é¢u.

Na ovom mjestu iskrsava niz pitanja, prije svih: da li nas trka za pu-
kim sticanjem stana sustinski obezdomljuje? Da li stanovanje mozemo
posmatrati kao smirivanje, a gradnju stana kao vjeru u mir, odnosno u
mirno sa-bivanje i spokojno prebivanje? Jesmo li u posredovanom svije-
tu zaboravili na drugu obalu, gdje jeste nesto drugo i neko drugi, jesmo

* ,Stanovanje se dogada samo onda kada se i poetsko stvaranje zbiva i kada je
ono prisutno, i to na nacin ¢iju sustinu sada naslu¢ujemo kao uzimanje mere za
celokupno merenje. Samo uzimanje mere je autenti¢no merenje, a nije puko raz-
meravanje gotovim merilima za pravljenje planova. Stoga poetsko stvaranje i nije
gradenje u smislu podizanja i uredivanja zdanja. Ali ono je, kao pravo merenje di-
menzije stanovanja, po¢etni vid gradenja. Poetsko stvaranje, pre svega, pusta ljud-
sko stanovanje u njegovu sustinu. Ono je prvobitno dopustanje stanovanja.” (Haj-
deger 1982, 166).

> Hajdeger 1982, 169.
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li uljuljkani onim jeste, jesmo li se zatvorili i oivi¢ili samo sebi-ugada-
njem, sebe-posmatranjam, sebe-predstavljanjem, je li nam jeste takvo ka-
kvo jeste dovoljno, jesmo li samodovoljni, a onome ¢reba pristupamo tek
kad opazimo da nas i jedino nis ugrozava neki vanjski upad koji pre-
tenduje da poremeti konstelaciju bivanja kakvo smo projektovali? Mo-
zemo li se nazivati po sebi i u sebi stamenima ako nam je stanovanje
svedeno na jednu obalu? Jesmo li se zaslijepili vlastitim strazarstvom i
samoodbranom? Zapué¢ujemo li se preko mosta samo kada se uzdrma-
ju ego i sujeta, ili nas se ti¢e zov drugoga i pravde? Stupamo li na most
zbog savjesti ili trenutaéne, kratkoro¢ne uznemirenosti koja se vezuje
za ovdje i sada i nis? Mozemo li i moramo li biti bez rezerve i bez ra-
zlike stamenosti odgovorni? Najzad, je /i [judskije biti slab u stamenosti
ili stamen u slabosti?

U pokusaju dokudivanja odgovora na ova pitanja, u pomo¢ poziva-
mo Emanuela Levinasa, rodonadelnika etike kao prve filozofije, i prvo-
pozvanoga da nas usmjeri ka moguéim putevima eti¢noga stanovanja.
Levinasovu misao je od samog pocetka vodilo pitanje o dobru, odno-
sno put dobra, a ne put istine bi¢a, $to je bio slucaj sa tradicionalnom fi-
lozofijom kao ontologijom. Usudi¢u se i ustvrditi da, $iroko postavljeno,
do Levinasa postoje dva osnovna tipa etike koja su odredivala pozici-
ju ¢ovjeka u drustvu. Prva dolazi od Aristotela, i prema njoj, ¢ovjeko-
vu poziciju odreduje njegovo mjesto u drustvu u kojem Zivi i odakle de-
dukuje moralna nacela kojima se upravlja; drugu donosi Kant, po kojoj
na osnovu eti¢ckih nadela zasnivamo etiku, shodno principima razuma
i kategorickog imperativa. Odbacujuéi i aristotelovsku i kantovsku eti-
ku kao ,stanje autonomije”, Levinas sopstvenu etiku (,stanje heterono-
mije”) zasniva na meduljudskom, odnosno interpersonalnom odnosu. I
etika i eti¢no stanovanje tesko se mogu zamisliti i uspostaviti ako ne po-
stoje drugi, odnosno zajednica.

Levinas, naime, na mjesto bi¢a i bivajuéeg postavlja Dobro i Drugog,
odnosno na mjesto ontoloskog postavlja eti¢ko pitanje, Sto se moze saze-
ti u izjavi: ,Dobro je bolje od bi¢a” ; biti dobar vaznije je nego samo bi-
ti. On primjecuje da je istorija filozofije u stvari istorija opterecenosti bi-
vajuceg bi¢em koje u sebi krije ,,nagon za samoodrzanjem” i opstankom
po svaku cijenu. Filozofi su samo, takoredi, zapisivali bice, koje je uvijek
pobjedivalo bivajuce; zato Levinas ontologiju dovedenu do kraja vidi kao
teoriju rata — borbu izmedu bica i Nista, i stoga je napusta, trudedi se
da pronade izlaz iz zamki bi¢a. Levinasovo napustanje Hajdegerove fi-
lozofije jeste svojevrsno izvrtanje ontoloske diferencije, gdje bi¢e vise nije
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horizont smisla bivaju¢eg, ve¢ naprotiv — bivajuce je ono koje uvodi smi-
sao u bi¢e. Drugim rije¢ima, metafizika prethodi ontologiji, $to je uslovlje-
no i pretpostavljeno etickim dogadajem, tj. etikom. Dajmo rije¢ Levinasu:

»Dovodenje u pitanje Istog — koje je nemogucée u okvirima egoistitkog
spontaniteta Istog — dogada se kroz Drugog. To dovodenje u pitanje moga
spontaniteta kroz prisustvo Drugog naziva se etika. Stvarnost Drugoga,
njegova nesvodivost na mene, na moje misli i posjedovanja, izvr$ava se
samo kao dovodenje u pitanje moga spontaniteta, samo kao etika.” (...)
»Etika je briga usmerena na bivanje drugoga, neravnodusnost prema
smrti drugoga i, samim tim, moguénost umiranja za drugog, popustanje
ontoloske zgréenosti koju kazuje glagol biti.””

Filozofija u svojoj istoriji zna za eti¢ki susret sa Drugim samo pre-
ko saznanja drugoga, dok za Levinasa susret sa neposrednim Drugim ne
dolazi od subjekta, svijeta ili Boga, nije svodiv na njih, ve¢ se subjekt i
svijest konstitui$u preko /ica Drugog. Nadin na koji Drugi sebe prezen-
tuje jeste lice. Lice je klju¢no u etic¢koj relaciji, jer se ono izrazava, a prvi
sadrzaj izraza je sim taj izraz. lako se lice istovremeno pruza kao izraz
i kao Ziva rije¢, i iako njegovo jedinstvo prethodi rasutosti ¢ula i ¢ulnih
organa, ono e znadi, njegovo znacenje je nesvodivo. Neposredni, eticki
odnos jeste licem-u-lice sa Drugim, pri ¢emu Levinas naglasava da Dru-
gi nije objekt ¢ulnog iskustva, niti se moze svesti na saznanje, niti pred-
staviti u njemu. Susret licem-u-lice je jedna nesvodiva relacija. Bilo da
se radi o o¢instvu, majéinstvu, bratstvu, pravdi, gostoprimstvu ili ne-
koj drugoj relaciji koja je predmet Levinasovih razmatranja, a koja po-
drazumijeva bivanje za Drugog — mora se naglasiti da ona odolijeva to-
talizujudoj ideji bica.

Sva etika do Levinasa pretpostavljala je nuznost odredene uzajamno-
sti priznanja i recipro¢nosti onih koji dijele eti¢ku situaciju. Levinas pak
na takvo odredenje gleda kao na prora¢un, shodno kojem uvazavamo
da bismo bili uvazeni, dajemo da bismo dobili itd. On smatra da moja
odgovornost za slobodu drugog ¢ovjeka nikako ne smije biti nadahnuta
brigom za moju sopstvenu slobodu, posto to onda ne bi bila etika, nego
pokusaj utvrdivanja i osiguravanja moje slobode tj. ontologija, svodenje
Drugog na Isto. Etika, koja je zapravo jedna briga usmjerena na nekog
drugog nego $to smo mi sami, potresenost (ili makar neravnodusnost)

¢ Levinas 2006, 85-88.
7 Levinas 1998, 272.
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prema smrti Drugog, a time i mogu¢nost umiranja za Drugog, za Le-
vinasa zna¢i prekidanje (ili bar popustanje) onog/pred onim pukim ,,bi-
ti”. U li¢noj relaciji izmedu Ja i Drugog, eti¢ki dogadaj ili samilost, od-
govornost, plemenitost, pozrtvovanje, povinovanje — vodi s one strane
bi¢a ili izdiZe iznad njega.

Levinasova filozofska vizija drugosti, odnosno Drugog, dovela je do
raskida za zapadnom ontologijom Istog, koja je preovladavala od Parme-
nida do Hajdegera. Kao $to sim Levinas naglasava, ,,zaborav bi¢a nije obi-
liezje povijesti misljenja, nego stavljanje u zagrade Drugog, izvornog go-
vora ljudskog lica”. Medutim, ne zna¢i da njegov prekid s u¢enjem o bi¢u
predstavlja njegovo ukidanje, nego on samo osporava da je razumijevanje
bi¢a krajnja instancija smislenog, buduéi da se pojavljuje odgovornost za
Drugog. Odnos prema apsolutno Drugom, odgovornost za Drugog nije
reciprocan, ve¢ je za razliku od svih drugih odnosa, na primjer politi¢-
kih ili ekonomskih, bespovratan, jednovrstan, asimetri¢an i neustupljiv
bilo kome drugom. Pri tome je vazno istaéi da eti¢ka izabranost nije ni-
kakva povlastica niti priznanje za u¢injeno djelo, naprotiv, ona je kao te-
meljno obiljezje ljudske li¢nosti novo fenomenolosko rodenje subjekta.
Ova nerecipro¢nost, odnosenje samo u jednom pravecu, bez uzajamnosti
i nadoknade, jeste neposrednost blizine. Odgovornost za Drugog pret-
hodi svakom saznanju i svakoj borbi oko priznanja, ona je drugo (stroze)
ime za ljubav prema bliznjem, ljubav bez erosa, ,ljubav u kojoj eti¢cki mo-
menat odnosi prevagu nad strastvenim momentom, ljubav bez pozude””’

Iz ovog skiciranja osnovnih karakteristika Levinasove etike moze se
nazrijeti njegovo rjesenje problema mosta izmedu jeste i treba. Ako se iko
u filozofiji uopste pribliZio tom razmrsivanju, to je Emanuel Levinas. Jeste
je ono tradicionalno jeste, svodenje, zahvatanje, asimilacija, ego, dok se
treba vezuje za odnos, odgovornost, pozrtvovanje, dodir, ali onaj dodir
koji miluje a ne zahvata. Da bismo postigli ovaj ideal, potrebno je ispuniti
imperativ s pocetka: u sebi se ostameniti. Jedino na taj na¢in se egolosko
ja 1 konstantna optereéenost i opsjednutost vlastitim ja moze suzbiti, te
onda otvoriti i imati kapaciteta za eti¢ku relaciju kakvu proklamuje Le-
vinas. Imajuéi u vidu tezinu tog zadatka, mozemo, u levinasovskom to-
nu, sa sigurno$¢u kazati da je etika moguca samo kao drama meduljud-
skog odnosenja. Levinas smatra da nema niceg $to prevazilazi eticko, jer

8 Strolc 2003, 62.
? Levinas 1998, 138-139.
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prevazilazenje etickog znadi pocetak svakog nasilja, odnosno etika pred-
stavlja put koji vodi ka nenasilju.

Dakle, ako za Hajdegera i Helderlina ¢ovijek stanuje pjesnicki, u Le-
vinasovoj filozofiji ¢ovjek stanuje eti¢no, i to mu je najautenti¢niji po-
ziv. Stamenost je u etici Emanuela Levinasa zapravo sabranost, u sebi i
sa drugima, jer ina¢e zajednica i odnos ne bi mogli da postoje. Ovaj mi-
slilac se i po poimanju stanovanja razlikuje od ve¢ine predstavnika ranije
filozofije. Nasuprot Hajdegeru, kojem ku¢a nije nuzan uslov stanovanja,
kod Levinasa se taj pojam pojavljuje uz sabiranje. Neprozirno i suptil-
no, na momente dvosmisleno objasnjenje, sasvim je u skladu sa cjeloku-
pnim njegovim etickim projektom. Naime, stanovanje se razumijeva kao
upotreba jednog od mnostva sredstava, a kuca u sistemu svrha u kome se
nalazi ljudski Zivot, zauzima povla$éeno mjesto, ali ne i mjesto krajnjeg
telosa. Tako se za ku¢om moze teziti kao nekom cilju, iako se u kuéi na
neki nadin moze uzivati (u smislu povr$ne sigurnosti), ona kroz tu mo-
guénost uzivanja ne ispoljava svoju izvornost. Povlagéena uloga kuée ne
sastoji se u tome da predstavlja svrhu ljudske djelatnosti, nego da bude
uslov za nju, te u tom smislu njen pocetak.'® Posredstvom kuce izvrsava
se sabiranje. Sta to uopste znaci? Covjek se, prema Levinasovom mislje-
nju, u svijetu ponasa kao da je u njega stupio iz nekog privatnog podru¢-
ja, iz jednog kod-kuée u koje se moZe u svakom momentu povuéi. Covijek
je istovremeno izvan i unutra, on ide prema vani od intimnosti, koja se
s jedne strane otvara u kuéi koja se smjesta # izvan. Prebivaliste kao gra-
devina, odnosno kuca, pripada svijetu objekata, ali ta pripadnost ne po-
ni$tava ¢injenicu da se svako razmatranje predmeta dogada polazeéi od
prebivaliSta. Idealisticki subjekt a priori konstituiSe svoj predmet, ¢ak i
mjesto na kojem se nalazi, ali strogo re¢eno, on ih zapravo ne konstituse
a priori nego naknadno, nakon $to kao konkretno biée stanuje na tom
mjestu. A to onda znadi da mjesto prevazilazi znanje, misljenje i ideju u
koje bi subjekt naknadno mogao da zatvori dogadaj prebivanja koji je
bez zajednicke mjere sa znanjem. Za Levinasa, subjekt koji promatra svi-
jet pretpostavlja dogadaj prebivalista, povlaéenje iz elemenata (pri ¢emu
se tu prvobitno misli na puko uzivanje) i sabranosti u intimnosti kuée.

Sabranost je egzistencija u prebivaliStu. Ja egzistira sabirajudi se, ono
empirijski trazi utociste u kuéi — a kuca zadobija znacenje prebivalista
tek kada se pode od sabiranja. Unutrasnjost koja se izvr$ava kroz kuéu,

1 Up. Levinas 2006, 131.
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prelaz na ¢in sabiranja preko prebivalista, otvara nove moguénosti koje sa-
biranje analiti¢ki ne sadrzi a koje se pokazuju tek kada se mogué¢nost ra-
zvija. Prebivanje je sabiranje, dolaZenje sebi, povlacenje u kucu kao u mje-
sto sklonista koje odgovara gostoprimstvu, o¢ekivanju, ljudskom doceku.
Da bi se dogodila intimnost sabranosti, mora da postoji drugo, a to je, za
Levinasa, Zena koja u njegovoj filozofiji predstavlja drugo par excellence i
uslov za eticko. Kod Levinasa je upravo Zensko most izmedu jeste i treba.
Funkcija Zenskog je sadrzana u ,prevazilazenju” otudenja, u dopustanju
muskom da prekine sa nenastanjivom spoljanjo$¢u i njenom samocom.
Zato je neophodno da se Zensko pojavi u prostoru:

»Neophodno je da se stvori, u geometriji beskona¢nog i hladnog
prostora, ¢udna njeznost. Njeno ime je Zena. Ili ‘njeznost po sebi’. Bez
zene, bez intimnosti njenog doma, muskarac ne bi znao nista od onoga
Sto transformise njegov prirodni Zivot u eticki.”"

Dakle, prelazak iz prirodnog nadina Zivota koji je izgubljen ili zaro-
bljen u svojim djelima ka etickom Zivotu, mogu¢ je Zenskim prisustvom.
Zena je ta koja preokreée losu situiranost u eti¢ku, ona omoguéuje bi-
jeg iz nasilnog i surovog Zivota, ona je odgovor trijumfalnom i totalizu-
juéem logosu, ona u svojoj tajnosti i svojoj njeznosti predstavlja zajavu
pocetka etike. Potev od Zenskog odreduje se docek, dobrodoslica ili ap-
solutno gostoprimstvo, apsolutno izvorno, praizvorno, koje ima prede-
ti¢ki izvor etike. Zak Derida primjecuje da taj gest dostize dubinu su-
stinske i metaempirijske radikalnosti koja uzima u obzir polnu razliku u
etici oslobodenoj ontologije. Levinas ide dotle da otvorenost do¢eka po-
vjeri ,Zenskom bi¢u”, a ne ¢injenici empirijskih Zena: ,Docek, an-arhi¢-
ni izvor etike, pripada ‘dimenziji Zenskosti’ a ne empirijskom prisustvu

ljudskog bi¢a zenskog pola.”"

Pokusala sam, u najkraé¢em, da jezikom Hajdegerove i Levinasove fi-
lozofije, predstavim i priblizim ono $to bi moglo biti odgovor na svagda
provocirajuca pitanja o eticnom (stanovanju). Cini se da je nemoguée da
nam, dok god smo tu i dok god prelazimo s jedne obale na drugu, misao
ne zapne i ne zadrzi se na mostu, bilo zato §to se zaljuljao i poremetio

1 Levinas 1976, 51.
2 Derida 1997, 83-84.
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nam ravnotezu, bilo zato §to nas, ako je od kamena, opominje na stame-
nost. A takvi se glasovi ne prevazilaze i ne zaobilaze.

Eti¢no stanovanje je ustanjenost vremenite egzistencije koja se od fak-
ti¢nosti Zivota nadvija poput luka mosta, ka obali na kojoj ontologija vise
nije prva, ni najvisa filozofija, u kojoj je ¢ovjek, kako stoji u Hajdegerovom
Pismu 0 humanizmu, vie od ¢ovjeka, a da ipak nije nikakav nat¢ovjek ni
transhumana zrtva savremenosti koja ga svojim snopovima znakova lo-
vi i melje. Eti¢no stanovanje je otklon od svih onih omotaca i kuca koji
sprecavaju da pronademo drugoga i zatvaraju prag eti¢noga svijeta. Eti¢-
no stanovanje je potpora zivotu utoliko $to jo§ ima svijest o tome da po-
stoji bic¢e koje je i dalje netaknuto, raspolozivo, koje nas ¢ini Zivim, hra-
ni nas, daje nam prostor i materijal za stvaranje i koje drugo potrebuje
ili Zeli da bi izgradilo svoj identitet, jezik, djelo. I da bi i samo suZivjelo.

Most je stamen nad tokom Zivota. Jeste i treba su zajedno na mostu i
kao most, a most je ¢ovjek, visi od toga. Mozda je most lice, prije svake
gestikulacije. Most nije samo mjesto prelaska preko vode ili mjesto s kojeg
se najbolje vide mijene toka, talasi. S njega se najbolje ¢uje ono ne-$umno
i ne-¢uveno u rijeci varirajuéih egzistencijalnih situacija. Ali uvijek su po-
trebni arhitekti. Arhitekti koji oblikuju most, postujudi pristup, prag, in-
tenzitet. Podsti¢u¢i ga da se razvije, bez primjene sile. Most dodiruje oba-
le da bi bio dodirnut dodirujuéi ih. Most mora biti u stanju da istraje.
Da stameno Zzivi # sebi da bi Zivio sa. Neophodno je dosegnuti simo srce
(ne¢ijeg) stanovanja da bi se sustanovalo. Eti¢no stanovati znadi sa¢uvati
drugoga koji se, rekla bi Lis Irigare, ,ne moze pretvoriti u diskurs, fanta-
zije ili snove, drugog kojeg ne mogu zamijeniti nijednim drugim, nijed-
nom stvari, nijjednim bogom — zbog njegovog dodira i dodira njega.”"?

Kad budemo prokljucali u pokusajima da premostimo i stanimo s,
znaéemo da nismo kljucali uzalud, i ne¢emo olako zaklju¢ivati. I neée-
mo se iskljuciti. Radije ¢emo, pred mnostvom homines kiberneticusa ot-
kljucati zaklju¢anog homo ethicusa.

1 TIrigare 2018, 215.
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Kristina BOJANOVIC

ETHICAL DWELLING: A BRIDGE BETWEEN
(THERE) IS AND SHOULD (BE)

Summary

In this paper, the author tries to present the importance and relevance of eth-
ics in the philosophical reflection of the notion of dwelling. Relying on Heideg-
ger’s notion of dwelling and the ethical philosophical project of Emmanuel Levi-
nas, and using the metaphor of bridge, she points to the main challenges and issues
posed by the feat of ethical dwelling, for example: have we forgotten about the oth-
er side (coast) in the mediated world; have we closed and determined ourselves by
self-compliance, self-reflection, self-presentation; can we call ourselves so/id if we are
reduced to one coast; do we cross the bridge only when the ego and vanity are shak-
en, or are we concerned with the call of other and justice, etc. The author believes
that the true task of philosophical ethics is to orient life beyond the currently pre-
vailing possibilities, and also to bring it back to the concrete specifics of life experi-
ence, so through the consideration of ethical dwelling, she proposes one of the ways
to accomplish that task.

Key words: ethics, ethical dwelling, ethical life, Other, feminine, solidity, bridge
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