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KWAZ NIKOLA I VALTAZAR BOGI[I]

Me|u relativno brojnim “izvawcima” koji su radili u Crnoj Gori za vreme 
vladavine kwaza/kraqa Nikole posebno mesto pripada Valtazaru Bogi{i}u. 
Op{ti imovinski zakonik za Kwa`evinu Crnu Goru, koji je pripremio, doneo 
je Bogi{i}u za `ivota svetsku slavu. A dono{ewe Zakonika bila je va`na ci-
vilizacijska tekovina Crne Gore, koja je znatno doprinela porastu wenog 
ugleda u svetu, do tada sticanog uglavnom na bojnom poqu. Zato je uloga Valta-
zara Bogi{i}a izuzetna u dr`avno-pravnom razvoju Crne Gore. Saradwa izme-
|u kwaza Nikole i Valtazara Bogi{i}a zapo~eta je povodom pripreme Zakoni-
ka 1873. godine i traja}e, s prekidima, do wegovog dono{ewa 1888. godine. 
Iako ni narednih godina nisu prekidali kontakte, kwaz Nikola i Bogi{i} 
obnovi}e saradwu u razdobqu 1893-1899, kada je Bogi{i} bio na polo`aju pr-
vog ministra pravde Crne Gore. Pa i kasnije, sve do Bogi{i}eve smrti 1908. 
godine, oni }e biti u vezi i povremeno }e se susretati, {to je bilo od obo-
strane koristi.

Kao originalno pravni~ko delo, Op{ti imovinski zakonik privla~i pa-
`wu civilista i istori~ara prava od momenta wegovog dono{ewa 1888. godi-
ne, s tim {to je evropska nau~na javnost imala mogu}nost da prati tok pripre-
me Zakonika i upozna pravne probleme koje je Bogi{i} re{avao. O svemu tome 
govori brojna literatura, u kojoj se obimom i celovito{}u sadr`aja izdvajaju 
dve studije: Nika S. Martinovi}a i Vernera Cimermana.1 Novo svetlo na po-
stupak pripreme i pravni doma{aj Zakonika bacilo je objavqivawe original-
nih Bogi{i}evih tekstova, koje su priredili Tomica Nik~evi}, Jelena Dani-

1 U delima ~iji su naslovi dati u spisku citirane literature na kraju ovog rada 
sadr`ana je detaqna bibliografija Bogi{i}evih radova, kao i popisi naslova o Bo-
gi{i}u i Zakoniku. Vid. posebno: Martinovi} 1958, Cimerman 1962.
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lovi} i Jovan Bojovi}.2 Posledwih desetak godina sve se vi{e izu~ava prime-
na Zakonika u sudskoj praksi i, uop{te, wegov uticaj na potowi razvoj pravnog 
sistema u Crnoj Gori i jugoslovenskoj dr`avi, o ~emu postoje zapa`eni prilo-
zi Petra Stojanovi}a, Jovana Bojovi}a, Milisava ^izmovi}a i Vladimira Jo-
vi}evi}a.3 Ali, Zakonik sve vi{e privla~i i pa`wu etnologa i lingvista, pa 
i istori~ara kwi`evnosti.4 Me|u lingvistima za Zakonik se interesuju ne sa-
mo oni koji se bave jezikom pravnih propisa (pravnim stilom) ve} i istori~a-
ri srpskoga kwi`evnog jezika. Mno`ewu literature o Zakoniku i Bogi{i}u 
posebno su doprineli skupovi povodom 150. godi{wice ro|ewa Valtazara Bo-
gi{i}a i stogodi{wice dono{ewa Zakonika.5

Kad je re~ o primeni Zakonika i razvoju pravnog sistema u Crnoj Gori, 
va`an je odnos kwaza Nikole prema Valtazaru Bogi{i}u u svojstvu crnogor-
skog ministra pravde. O tome dosta saznajemo iz arhivske gra|e i memoarske 
literature, pre svega iz nedavno objavqenih memoara vojvode Sima Popovi}a.6

Dosada{wa istra`ivawa Zakonika redovno su stavqala u prvi plan wego-
vog “sastavioca” – Bogi{i}a, pa se Zakonik u literaturi spontano i naziva 
Bogi{i}evim imenom. Ipak, bilo je istra`iva~a koji su primetili da je u 
stru~noj javnosti, naro~ito u posleratnom razdobqu, uloga kwaza Nikole u 
pripremi Zakonika zanemarena, a ima i mi{qewa da bi se Zakonik mogao na-
zvati i kwa`evim imenom, poput Danilovog zakonika. 7 Zaista, ne sme se smet-
nuti s uma to da je u dono{ewu Zakonika kwaz Nikola imao vi{estruku ulogu. 
To potvr|uju i arhivski izvori i recenzije objavqene neposredno posle dono-
{ewa Zakonika, kao i novinski napisi iz toga vremena. U kwa`evim rukama 
bila je tada, uostalom, i zakonodavna vlast. Zakonik je plod prvenstveno kwa-
`eve i Bogi{i}eve petnaestogodi{we saradwe, koju stoga vaqa u potpunosti 
osvetliti.

2 Vid.: Bogi{i} 1967, Nik~evi} 1967, Op{ti imovinski zakonik za Kwa`evinu Crnu 
Goru, Fototipsko izdawe sa originala iz 1888, Nik~evi} 1980, Bogi{i} 1984, Bogi{i} 
1986, Danilovi} 1986, Bojovi} 1992.

3 Vid.: Stojanovi} 1975, Stojanovi} 1987, Stojanovi} 1989, Stojanovi} 1991, 167-180; 
Bojovi} 1993, ^izmovi} 1989, Jovi}evi} 1991.

4 Upor.: Martinovi} 1962, Vlahovi} 1989, Lukovi} 1994, 5-6, 25, Dereti} 1997, 298.
5 Vid.: Spomenica posve}ena akademiku Valtazaru Bogi{i}u (u povodu 150-te obqet-

nice ro|ewa), Stogodi{wica Op{teg imovinskog zakonika za Crnu Goru /zbornik ra-
dova/. Na `alost, radovi s nau~nog skupa povodom stogodi{wice Zakonika koji je odr`an 
u SANU do danas nisu objavqeni.

6 Vid.: Popovi} 1995.
7 Danilovi} 1988, 621-626.
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To zna~i da pa`wu iznova zavre|uju i sve okolnosti koje su tu saradwu omo-
gu}avale ili su, uop{te, uticale na pripremu i odre|ivawe sadr`ine Zakoni-
ka. I drugo razdobqe saradwe crnogorskog kwaza i Valtazara Bogi{i}a, kada 
je Bogi{i} bio ministar pravde, borave}i mnogo vi{e van Cetiwa nego u cr-
nogorskoj prestonici, zaslu`uje da se boqe osvetli. U svakom slu~aju, sve-
strano sagledavawe odnosa kwaza Nikole i Valtazara Bogi{i}a neposredno 
uti~e na ocene o wihovom doprinosu izgradwi Crne Gore kao pravne dr`ave.

I

Kada je septembra meseca 1873. godine uputio, preko ruskog konzula u Du-
brovniku Aleksandra Jonina, molbu ruskom caru da po{aqe Bogi{i}a u Crnu 
Goru radi sastavqewa “zemaqskog zakonika”8, kwaz Nikola, iako je imao tek 
32. godine, bio je u dr`avni~kom poletu. Iza wega su bile te{ke godine snala-
`ewa u vladarskoj ulozi nakon smrti wegovoga oca Velikog vojvode Mirka, ko-
ji mu je bio pravi oslonac u zemqi, i kwaza Mihaila Obrenovi}a, s kojim je 
bio stupio u politi~ke aran`mane od {irega nacionalnog interesa. Po~etna 
privr`enost Francuskoj u potpunosti je zamewena nastojawem, uz dosta neiz-
vesnosti, da se stekne i o~uva blagonaklonost Rusije. U tome mu je na ruku 
i{la izuzetna naklonost konzula Jonina, koga je ruski car zbog toga nazivao 
“^ernogorec”.9

Posle kwa`eve posete ruskom caru krajem 1868. i po~etkom 1869. godine 
Crna Gora je ponovo zadobila podr{ku Rusije, kwaz je primao redovnu godi-
{wu materijalnu pomo}, a dobivena je i finansijska potpora za osnivawe in-
stitucija kao {to su Bogoslovija i Djevoja~ki institut na Cetiwu.10 U me|u-
vremenu u zemqi su okon~ane vojne i administrativne reforme, granice iz 
1858/59, godine bile su kona~no stabilizovane posle afere oko Veqega i Ma-
log brda. Osniva se i novo gradsko naseqe – Danilovgrad, koje brzo napreduje. 
Pove}ava se i broj {kola u zemqi.11 Po~eo je izlaziti i prvi list na Cetiwu, 
“Crnogorac” (kasnije “Glas Crnogorca”), koji ure|uje “izvawac” Simo Popo-
vi} u duhu ideja Ujediwene omladine srpske, ~iji je ~lan bio i kwaz.

U to vreme popularnost kwa`eva u drugim delovima Srpstva naglo je rasla. 
Tome je prethodnih godina doprinosila svojom delatno{}u upravo Ujediwena 
omladina srpska, koja je posle smrti kneza Mihaila u kwazu Nikoli videla 

8 Tekst pisma u celini je naveden u: Martinovi} 1958, 55-56.
9 Popovi} 1995, 314.
10 Jovanovi} 1977, 181; Popovi} 1995, 314-316.
11 Jovanovi} 1981, 440-442.
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predvodnika i ujediniteqa Srpstva.12 Pa i kada se ova organizacija formalno 
raspala, wene ideje sna`no su manifestovane prilikom kr{tewa prestolona-
slednika na Cetiwu 1871. godine. Me|u ~estitkama koje je kwaz tada primao 
na{lo se i pismo slavenofila iz Odese, me|u kojima je i Bogi{i}evo ime,13

{to nije bilo izraz puke kurtoazije kad se uzme u obzir da je Bogi{i}, dok je 
`iveo u Be~u i Novom Sadu, bio odu{evqeni ~lan Ujediwene omladine srp-
ske.14 Na Cetiwu je tih dana tajno obrazovana nova organizacija “Dru`ina za 
oslobo|ewe i ujediwewe srpsko”, u kojoj su ve}inu ~inili Srbi iz Ugarske. 
Kwaz Nikola je nastojao da ostavi {to boqi utisak na ~lanove Omladine, da-
vao je ratoborne izjave i izjavqivao da je spreman da za oslobo|ewe i ujediwe-
we celoga srpskog naroda `rtvuje sebe i svoju dinastiju.

Ali, nema sumwe, kwaz je `eleo da se afirmi{e i u o~ima evropskih sila, 
posebno Rusije, ~iju je naklonost kona~no zadobio. U to vreme Crna Gora, i 
pored razgrani~ewa s Turskom pod patronatom evropskih sila (1859/60), jo{ 
nije potpuno me|unarodno priznata kao nezavisna zemqa (priznaje je Rusija, a 
delimi~no i Austrija). Sadr`ina kwa`evog pisma ruskom caru iz 1872. ot-
kriva kwa`eve `eqe i motive za dono{ewe “zemaqskog zakonika”, a pokazuje 
se i to da Danilov zakonik iz 1855. godine nije mogao zadovoqiti tada{we po-
trebe Crne Gore. Kwaz u svome pismu obrazla`e:

“Jedna od neophodnih potreba, koje se u Crnoj Gori osje}aju, jest bez svake 
sumwe dobar Zemaqski Zakonik, koji bi se imao sastaviti shodno potrebama, 
okolnostima, osje}ajima, tradicijama i obi~ajima postoje}im u ovoj Kwa`evi-
ni, i kojim bi se Zakonikom opredijelili i utvrdili razli~ni odno{aji pre-
ma Vladaru, zemqi i porodicama, da bi se tim na~inom kredit ove male, ali 
slobodne dr`avice, pred o~ima okolnih zemaqa uzdigao i u~vrstio, a pred 
Evropom da bi se opravdao onaj dosada{wi prijekor s neure|enih zemaqskih 
zakona. – No za ovakav te`ak i trudan poduhvat iziskuje se jedan zakono{a ri-
jetkih pravni~kih sposobnosti, koji s juridi~kog gledi{ta zna ta~no shvatiti 
i ocijeniti sve ono, {to se zahtijeva da se jednom narodu dobar Zakonik dade, 
koji bi pomo}u svojih ustanova najprirodnije djelovao na duhovni i materi-
jalni razvitak naroda”.

U literaturi nije sasvim osvetqeno pitawe kako se kwaz odlu~io upravo za 
Bogi{i}a u ulozi prire|iva~a takvoga Zakonika. Nagove{taji mogu}eg poziva 
Bogi{i}u da do|e u Crnu Goru vidqivi su jo{ u julu 1872. godine, kada Bogi-
{i}ev dubrova~ki prijateq Medo Puci} Veliki pismom obave{tava Bogi{i-

12 Martinovi} 1954, Jovanovi} 1977, 212-226.
13 Danilovi} 1988, 627.
14 Martinovi} 1954, Martinovi} 1958, 21.
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}a u Odesi da }e ispitivati obi~ajno pravo gor{taka i “postati crnogorski 
Likurg”.15 A ako kwaz i nije imao takve namere tokom leta 1872. godine (wego-
vo pismo ruskom caru usledilo je u septembru te godine), mo`e se pouzdano 
tvrditi da su Bogi{i}evi prijateqi u Dubrovniku, dobri znalci wegovih 
sposobnosti i nau~nog rada, ina~e srpski orijentisani, bili ti koji su Bogi-
{i}a ve} preporu~ili kwazu Nikoli. U krajwoj liniji “krivca” za izbor Bo-
gi{i}a treba tra`iti u konzulu Joninu, tako naklowenom kwazu, koji se u Du-
broniku nesumwivo dobro informisao i snalazio, a imao je i mogu}nosti da 
kwazu nametne svoje mi{qewe. Ovakve pretpostavke na neki na~in potvr|uju i 
obrazlo`ewa iz kwa`evog pisma:

“…Pa, kao {to se op{tim glasom utvr|uje, sadawi profesor na odeskom 
sveu~ili{tu g. Valtazar Bogi{i}, bio bi ~ovjek najpodobniji za takvi podu-
hvat, kako po svom op{irnom i uop{te priznatom juridi~kom znawu, tako i po 
tome {to se wemu kao ro|enom Dubrov~aninu i Srbinu potpuno poznate i pri-
rode ovoga naroda i ove zemqe…”

Iako mu je, veli daqe kwaz, bila `eqa od ~asa stupawa na vladu da “zemqi 
dade dobar Zakonik” ({to potvr|uju i neki zapisi wegovih savremenika)16, ra-
nije nije mogao na}i, ni dobiti, sposobna ~oveka za izradu takvog zakonika, 
mada je to “vi{e puta uzalud poku{avao”.

U tom ~asu Bogi{i} je, u svojoj 38. godini `ivota, bio ve} afirmisani na-
u~nik. Za relativno kratko vreme od upisa (1860) na studije prava u Be~u (a 
uporedo je studirao i istoriju, klasi~nu filologiju i filozofiju, slu{aju}i 
predavawa u nekoliko nema~kih centara u Parizu), odbranio je dva doktorata 
(1862. i 1864) i stekao tre}i, po~asni (1868). Radio je pet godina (1863-1868) u 
dvorskoj biblioteci u Be~u, kao specijalista za wen slovenski deo, sa pozna-
vawem svih slovenskih jezika.

Bogi{i} je ro|en u Cavtatu, gde je i odrastao, i bio je katoli~ke veroispo-
vesti. Kao i mnogi wegovi mla|i i stariji prijateqi me|u dubrova~kim kato-
licima intelektualcima i javnim poslenicima toga vremena, on se ose}ao Sr-
binom, {to pokazuje i wegova autobiografija.17 Verovao je i “u jednorodnost 
Srba i Hrvata”. Jo{ kao student u Parizu podr`ao je (1861), sa jo{ deset stu-
denata iz Kne`evine Srbije, inicijativu za osnivawe Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Za vreme rada u biblioteci u Be~u do{ao je u 
dodir s mnogim istaknutim slavistima i drugim intelektualcima iz sloven-
skih zemaqa, s mnogima je bio i prijateq. Kao izazit slavenofil u~estvovao je 

15 Martinovi} 1958, 56; Danilovi} 1988, 627.
16 Upor.: Stankovi} 1975, 129; Sirotkovi} 1989, 68.
17 Bogi{i} 1986, 9, 11.
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u radu dru{tva Slovenske besede. Aktivno je delovao i kao ~lan Ujediwene 
omladine srpske. ^esto se susretao s Vukom Karaxi}em i bio je rado vi|en 
gost u wegovoj ku}i.18 Posle petogodi{weg rada u dvorskoj biblioteci postao 
je nadzornik i {kolski savetnik za isto~nu Vojnu granicu s sedi{tem u Temi-
{varu. Bio je i ~lan {taba Generalne komande za to podru~je, pa kada se Koma-
nda preselila u Petrovaradin, Bogi{i} se nastanio u Novom Sadu, {to su po-
zdravili, me|u ostalima, i Jovan Gavrilovi} i Stojan Novakovi}.19

Za vreme dr`avne slu`be u Austro-Ugarskoj Bogi{i} je stigao da objavi i 
14 nau~nih radova, od kojih su mu ve} prva dva obezbedila priznawa i ~lan-
stvo u Jugoslovenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu, a ne{to doc-
nije i u Srpskom u~enom dru{tvu. Postao je i po~asni ~lan Matice srpske u 
Novom Sadu. Wegovi radovi o pravnim obi~ajima Slovena (me|u kojima se is-
ti~e “Naputak za sabirawe pravnih obi~aja” iz 1866. godine) prevode se u to 
vreme na strane jezike, slovenske i neslovenske. Tako je Bogi{i} sticao ugled 
nau~nika – dobroga poznavaoca obi~ajnog prava i istorije prava slovenskih 
naroda. Ipak, kod wega je sazrevala ideja da napusti Habzbur{ku monarhiju, 
koja je tih godina pretrpela promene u unutra{wem ure|ewu (postala je dual-
na monarhija, pri ~emu je pogor{an polo`aj slovenskog stanovni{tva). Da na-
pusti ve} omra`enu Monarhiju podsticao ga je i stari prijateq iz Dubrovni-
ka Medo Puci} Veliki.20 Bogi{i} je bio spreman da postane profesor na Ve-
likoj {koli u Beogradu, ali se to nije desilo jer nije uveden predmet iz isto-
rije slovenskog prava, {to se o~ekivalo.

Izme|u nekoliko poziva drugih univerziteta odlu~io se za univerzitet u 
Odesi, gde je 1868. godine na pravnom fakultetu otvorena prva katedra istori-
je slovenskih prava, za ~ijeg je prvoga po~asnog doktora upravo on bio promo-
visan. Naredne, 1869. godine Bogi{i} je izabran za redovnog profesora na toj 
katedri.21 Postao je i ruski podanik, primiv{i kasnije zvawe ruskoga carskog 
pravnog dr`avnog savetnika ({to mu je davalo pravo i na naslednu plemi}ku 
titulu). U Odesi se dru`io s nevelikom kolonijom studenata iz srpskih i 
drugih ju`noslovenskih krajeva. Zahtev da ide u Crnu Goru stigao je u ~asu 
kad je davao zamah svome istra`iva~kom poslu: izu~avawu pravnih obi~aja i 
istorije prava slovenskih naroda (prethodno je izu~avao i obi~aje naroda Kav-
kaza).22

18 Vi. o tome op{irnije u: Martinovi} 1954, Danilovi}, 9.
19 Danilovi} 1986, 10-11.
20 Danilovi} 1986, 10.
21 Martinovi} 1958, 31; Danilovi} 1986, 11.
22 Martinovi} 1958, 50
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Ruski car je, posle samo dva meseca od dostavqawa (krajem novembra 1872. 
godine), prihvatio molbu kwaza Nikole da Bogi{i} bude upu}en u Crnu Goru. 
Ministar prosvete, kao wemu resorno pretpostavqeni ministar, ve} 9. decem-
bra izdaje Bogi{i}u nalog da “zapo~ne sa sastavqawem Zakonika”. U Crnu Go-
ru ga je, ipak, uputilo Ministarstvo spoqnih poslova, jer se radilo o odnosu 
Rusije s drugom dr`avom – Crnom Gorom.23 Ovakva odluka nije pro{la bez Bo-
gi{i}evog ustezawa, pa i `aqewa {to napu{ta rad na univerzitetu, kako to 
stoji u Bogi{i}evom pismu Medu Puci}u, mada ga je `ivo zanimalo kakve je 
namere imao crnogorski kwaz.24

Za sve vreme dugotrajne pripreme Op{tega imovinskog zakonika Bogi{i} 
je, zadr`av{i zvawe redovnog profesora, s titulom carsko-ruskoga pravnog 
dr`avnog savetnika (kako je, izgleda, najvi{e voleo da ga oslovqavaju) ostao 
pot~iwen obama ruskim ministarstvima – i Ministarstvu prosvete i Mini-
starstvu spoqnih poslova. Ruska vlada je podnela i sve tro{kove oko pripre-
me Zakonika (160.000 rubaqa), redovno finansiraju}i Bogi{i}ev rad. To je 
bio, po re~ima predstavnika Ministarstva inostranih dela, “deo wene misije 
na Balkanu”.25 Nakon dono{ewa Zakonika ruska vlada je, na li~ni zahtev, i 
penzionisala Bogi{i}a, odaju}i mu i dodatno priznawe za uspe{an rad u vidu 
nov~ane nagrade (20.000 rubaqa). Zato se u toku pripreme Zakonika kwaz Niko-
la prema Bogi{i}u ophodio s velikim uva`avawem – kao prema predstavniku 
mo}ne zemqe za{titnice.

To ne zna~i da u wemu nije gledao i doma}eg ~oveka. Naprotiv, kwa`ev iz-
bor Bogi{i}a za “sastavioca Zakonika” bio je motivisan i sasvim li~nim raz-
lozima. U wemu je video sina susedne dubrova~ke oblasti, Srbina – sunarod-
nika, ~oveka s kojim je u pone~em imao blisku politi~ku orijentaciju: obojica 
su bili i ~lanovi Ujediwene omladine srpske, tako naklowene mladome kwa-
zu. Naravno, tokom vi{egodi{we saradwe kwaz je uva`avao Bogi{i}a i kao 
priznatog nau~nika, kome je ugled rastao i tokom pripreme Zakonika.26 Znaju-

23 Martinovi} 1958, 56.
24 Danilovi} 1986, 11: Danilovi} 1988, 627.
25 Martinovi} 1958, 236.
26 Bogi{i} je bio ~lan JAZU u Zagrebu, Srpske kraqevske akademije u Beogradu, 

Srpskoga u~enog dru{tva u Beogradu, Matice srpske u Novom Sadu, Matice dalmatinske u 
Zadru, ^e{ke akademije nauke, Carskoga geografskog dru{tva u Petrogradu, Antropo-
lo{koga i geografskog dru{tva u Moskvi, Zakonodavne akademiju u Tuzli, Me|unarodnog 
dru{tva za sociologiju u Parizu, a bio je i po~asni ~lan Zavoda za rimsko pravo u
Kataniji, Me|unarodnog dru{tva za uporedno pravo u Brislu itd. Odlikovan je visokim 
ruskim, francuskim, italijanskim i turskim odlikovawem, kao i Velikim krstom sv. 
Save i Danilovim krstom.



Milo{ LUKOVI]672

}i ko je Bogi{i}, kwaz mu je pismom obe}avao podr{ku i pre nego {to je i 
prispeo u Crnu Goru. Sve je to davalo ton wihovoj saradwi u pripremi Zako-
nika, koja je imala dva razdobqa: prvo – do izbijawa Hercegova~kog ustanka 
1875. godine i “Veqega rata” 1876. godine; drugo – od 1878. godine do okon~a-
wa rada i progla{ewa Zakonika 1888. godine.

II

Iako je od najvi{ih vlasti Rusije bio upu}en u Crnu Goru, Bogi{i} nije, 
kako je i sam isticao, od ruske vlade dobio nikakvih instrukcija za izradu Za-
konika,27 a nije bio ni vremenski ograni~en. Wegov rad u Crnoj Gori smatran 
je doprinosom ostvarivawu dugoro~nim ciqevima spoqne politike Rusije, ko-
ja nije `elela da Crnu Goru, pravoslavnu dr`avicu sme{tenu na strategijski 
va`nom mestu uz obalu Jadrana, prepusti uticaju zapadnih sila. Stoga je dola-
zak u Crnu Goru za Bogi{i}a predstavqao izvrsnu politiku da u jednoj zemqi 
gde je obi~ajno pravo bilo veoma `ivo zakonodavnim putem o`ivotvori ~itav 
sistem svojih teorijskih i metodolo{kih shvatawa, koja je uporno izgra|ivao 
i razra|ivao kroz svoje istra`iva~ke radove i univerzitetska predavawa.28

Bogi{i} je, kako je istakao Tomica Nik~evi}, ipak “bio na~isto sa tim da we-
gova kodifikatorska radwa ne smije biti 'prosto kopijawe' prethodnika, ina-
~e autaritativnih uzora evropske i svjetske legislacije, ali ni nedmjerena 
tendencija za nekom praznom originalno{}u, ve} da to treba da bude takvo dje-
lo koje mora biti sa~iweno po svim zahtjevima savremene nauke, s tim da u 
svemu odgovara stvarnim uslovima i prilikama zemqe, wenom savremenom bi-
}u i autenti~nosti wenog istorijskog pravnog razvitka”. S takvom vizijom 
stigao je u Crnu Goru po~etkom aprila 1873. godine.

Naravno, do{av{i u Crnu Goru, u tome nije mogao biti odmah shva}en. Tre-
balo je da protekne vi{e od dve godine dok nisu ra{~i{}ena sva osnovna pi-
tawa strukture, pravnog doma{aja i na~ina izrade Zakonika.

Iako se kwazu, kao i drugim u dr`avnom vrhu, veoma `urilo, on je ipak bio 
oprezan i Bogi{i}u je dao odre{ene ruke. Ta prva faza Bogi{i}evog rada, od 
aprila 1873. do avgusta 1875. godine, bila je za kwaza vreme svojevrsnog dr-
`avni~kog sazrevawa, mo`e se re}i – u~ewa zakonodavnom radu. Sistemati~ni 
Bogi{i} potrudio se da, bez svojega potpisa, na stranicama “Glasa Crnogor-
ca” ubrzo po dolasku na Cetiwe (21. aprila) saop{ti javnosti osnovne pravce 

27 Danilovi} 1986, 13; Bojovi} 1992, 18.
28 Martinovi} 1958, 57; Nik~evi} 1967, 3; Nik~evi} 1980, 5.
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svoga rada i na~ina wegovog obavqawa.29 Ali, Bogi{i} je predstavkom kwazu 
nagovestio da se “ho}e godina za izradu dobrog zakonika i godina za sami pret-
hodni rad”.30 Rad koji je Bogi{i} ubrzo preduzeo bila je jo{ boqa potkrepa 
wegovih stavova. Izradio je anketu od oko 2.000 pitawa o pravnim obi~ajima. 
Kwaz je omogu}io sprovo|ewe ankete i obezbedio Bogi{i}u izvestioce za poje-
dine plemenske oblasti, i to ne samo za one koje su ulazile u sastav 
Kne`evine nego i za susedne oblasti. Za Staru Crnu Goru (Katunsku, Rije~ku, 
Crmni~ku i Qe{ansku nahiju) izvestilac je bio vojvoda \uro Matanovi}; za 
Pipere i jo{ neke delove Brda serdar i senator Jole Pileti}; za Bjelopavli}e 
Vido Bo{kovi}; za Staru Hercegovinu (Drobwak, nik{i}ki kraj, Bawane i 
Pivu) vojvoda \uro Cerovi}; za Albaniju (Ku~e, podgori~ki kraj, Zetu i Male-
siju) vojvoda Marko Miqanov.31 Tako se unapred pripremao teren za ukqu~iva-
we krajeva oko tada{wih granica Crne Gore u wen pravni sistem. Kwaz i Bo-
gi{i} slutili su zajedno da }e se i ti krajevi uskoro na}i u granicama Crne 
Gore ({to se i desilo nakon Berlinskog kongresa 1878. godine, osim Malesije: 
Tuza, Hota i Gruda). Za crkvene odnose izvestilac je bio arhimandrit (potowi 
mitropolit) Visarion Qubi{a. Kasnije je za konsultanta imao i Ni}ifora 
Du~i}a, dobrog poznavaoca obi~ajnog prava u Crnoj Gori i okolnim krajevima, 
~ija su mi{qewa upotpuwavala odgovore izvestilaca povodom ankete iz 1873. 
godine.32

Kwaz je tako|e omogu}io Bogi{i}u upoznavawe sa crnogorskim zakonskim 
spomenicima (posebno sa sadr`inom Danilovog zakonika, oko ~ije je primene 
Bogi{i} imao vi{e konsultacija s kwazom) i drugim dr`avnim aktima, kao i 
s praksom Velikog suda na Cetiwu i sudova u unutra{wosti zemqe, te praksom 
u obli`wim varo{ima na turskoj teritoriji (Podgorica, Spu`, Nik{i}).

Prilikom Bogi{i}evog odlaska iz Crne Gore u Petrograd po~etkom januara 
1874. godine kwaz je izrazio `equ da ga Bogi{i} i pismeno izvesti o svom ra-
du na Zakoniku. Tako je Bogi{i} februara 1874. godine poslao kwazu detaqni 
izve{taj o radu, zapravo projekat daqeg rada. Isti takav izve{taj Bogi{i} je 
uputio i ruskom ministru prosvete, {to je preneo i beogradski ~asopis 
“Otaxbina”. Kwaz je bio veoma zadovoqan izve{tajem – Bogi{i} je definitiv-
no zadobio kwa`evo poverewe. Vojvoda Bo`o Petrovi}, predsednik Dr`avnog 
savjeta Crne Gore, izvestio je Bogi{i}a avgusta te godine o kwa`evom zado-
voqstvu, ali i o o~ekivawu da “djelo ovo sretno zapo~eto {to skorije stupi u 

29 Bojovi} 1992, 14.
30 Martinovi} 1958, 61.
31 Martinovi} 1958, 63.
32 Martinovi} 1958, 168.
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`ivot”, kako bi Crna Gora dobila time “novu polugu napretka i narod u`ivao 
blagodati dobro ure|ena sudstva, odgovaraju}ega suvremenom duhu i potreba-
ma”.33

Petnaestomese~no odsustvo iz Crne Gore Bogi{i} je iskoristio da upotpu-
ni i sredi gra|u, ali i da prou~i literaturu i unekoliko upozna strana zako-
nodavna re{ewa. Krajem 1874. godine trajno se nastanio u Parizu, ~iji }e gra-
|anin ostati sve do smrti, mada je ~esto i na du`e vreme bivao odsutan. Bora-
vio je 1875. godine u Pa{trovi}ima, gde je prou~avao spomenike stare pa{-
trovske samouprave, o kojima je znatno kasnije (1906) posebno pisao.34 Narav-
no, boravio je i u Dubrovniku i Cavtatu, kao i u Petrogradu. Bogi{i} je u to 
vreme posetio i Beograd da bi se upoznao s tridesetogodi{wim iskustvom u 
primeni Srpskoga gra|anskog zakonika, o kome je ina~e imao lo{e mi{qewe 
smatraju}i ga obi~nim “kopijawem tu|ih uzoraka”.35 Od toga, kako je sam isti-
cao, nije imao nikakve koristi, a ni wegov predlog da se gra|anski zakonik ra-
di za Srbiju i Crnu Goru zajedni~ki, na jednakim principima, nije nai{ao na 
razumevawe.36 Ali, bilo je o~igledno da je Bogi{i} anga`ovawe na kodifika-
ciji crnogorskog prava povezivao sa svojim dugoro~nim nau~nim preokupaci-
jama, {to je ostavqalo utisak o sporosti i raspliwenosti wegovog rada.

Po Bogi{i}evom povratku u Crnu Goru sredinom 1875. godine “Glas Crno-
gorca” brzopleto je objavio da je on doneo “izra|ene zakone” ali je to demanto-
vano ve} u narednom broju. O tom Bogi{i}evom boravku u Crnoj Gori govori 
nam Bogi{i}ev rukopis koji je nastao iz wegovog razgovora s kwazom i ~lano-
vima Senata.37 On obuhvata, pored Bogi{i}evog “ekspozea”, i programska na~e-
la wegovog rada, kao i podatke o familiji i ku}i, {to je bilo od zna~aja za 
opredeqivawe “spoqnih granica” Zakonika. Iz wega saznajemo za Bogi{i}eve 
detaqne argumente o tome kako treba pripremiti Zakonik, na osnovu ~ega bi i 
oni najnestrpqiviji mogli do}i do zakqu~ka kada }e Zakonik biti gotov.38 Na 
kraju je Bogi{i} odredio na~in na koji treba urediti odnos obi~aja, kao 
osnovnog izvora, prema zakonu: “ u slu~ajevima g|e zakona nema razumije se da 
treba pustiti obi~aj da ka`e svoje; ali i u slu~ajevima kad do|u zakon i obi~aj 
u opreku ne treba bez ikakva daqeg iziskivawa i promi{qawa zaba{uriti 
obi~aj, a obi~aj podvoditi pod zakon iako mu to ne dolikuje”. Drugim re~ima, 

33 Bojovi} 1992, 28.
34 Martinovi} 1958, 175.
35 Sirotkovi} 1989, 69; Lukovi} 1994, 49.
36 Martinoi} 1958, 21; Sirotkovi} 1989, 69.
37 Vid. Bojovi} 1992. 
38 Bojovi} 1992, 30-37.
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Bogi{i} se opredelio za metod inkorporacije `ivih, duboko ukorewenih 
pravnih obi~aja u Zakonik, dok su oni mawe vitalne snage imali biti poti-
snuti modernim pravnim normama iz okvira poznate evropske legislative. Ta-
ko zami{qenom zakoniku, nagla{ava Bogi{i}, “nema u dosada{wim zakono-
davnim proizvodima Evrope jo{ nikakva obrasca ili primjera”.

Posle ovako vo|ene rasprave kwaz je pristao da se prvobitno {iroko zami-
{qeni op{ti zemaqski zakonik suzi ne samo na gra|anski ve} i na jo{ u`i –
na kodeks imovinskog prava (bez porodi~noga i naslednog prava). Put za kon-
kretnu izradu teksta Zakonika bio je otvoren, ali }e se prva verzija Zakonika 
pojaviti tek 1881. godine. Izradu Zakonika usporila su pre svega ratna zbiva-
wa. Kwaz je bio veoma anga`ovan oko Hercegova~kog ustanka 1875. godine u ra-
tu Crne Gore s Turskom 1876-78. godine. Posle toga usledio je Berlinski kon-
gres, pa je Crna Gora, uz teritorijalno udvostru~ewe, stekla i gradove (Podgo-
rica, Nik{i}, Bar, Ulciw, Kola{in, Spu`), {to je unekoliko uticalo na pro-
{irewe sadr`aja Zakonika novim institutima vezanim za urbanu sredinu. I 
sam svedok tih zbivawa, Bogi{i} je na zahtev ustani~kih vo|a (dok je boravio 
u Cavtatu) sastavio nacrt zakona o organizaciji privremene zemaqske uprave 
za Hercegovinu, {to kwazu i nije bilo ba{ po voqi.39 Pored toga, kao ruski 
podanik koji je zavisio od ruskih ministarstava, Bogi{i} je 1877. godine po-
zvan u Ploe{ti, u glavni {tab ruske vojske u Rumuniji, pre wenog prelaska na 
front u Bugarskoj, gde su je ~ekali te{ki okr{aji s dobro utvr|enom turskom 
vojskom. U oslobo|enim krajevima Bugarske Bogi{i} je, pored ostalog, imao za 
zadatak da radi na organizovawu sudstva, ali je on taj boravak iskoristio i za 
prikupqawe bugarskih pravnih obi~aja.

S druge strane, odugovla~ewu rada na izradi Zakonika doprinosila je i Bo-
gi{i}eva `eqa da upozna iskustva drugih evropskih kodifikatorskih komi-
sija gra|anskog prava: nema~ke, ruske, ugarske i japanske. Pa`qivo je koristio 
iskustva u nastanku {vajcarskoga gra|anskopravnog zakonodavstva. Boravio je 
i u Londonu, gde je prou~avao engleski Common Law. Najvi{e je imao koristi 
od materijala nema~ke komisije u Berlinu, pa je za wene potrebe obezbedio 
prevod nacrta svoga zakonika, {to je izazvalo `ivo interesovawe i pohvale 
(kasnije su neka Bogi{i}eva re{ewa uticala na sadr`inu japanskoga gra|an-
skog zakonika).40 Bogi{i} se tako|e konsultovao pojedina~no s istaknutim ci-
vilistima u Parizu i Berlinu, a u Parizu je imao na raspolagawu velike javne 
biblioteke i svoju, tako|e bogatu, biblioteku. Bogi{i}eva sistemati~nost i 
anga`ovanost na drugim nau~nim poslovima dodatno su doprinosili odugo-

39 Bojovi} 1985; Danilovi} 1996, 13.
40 Martinovi} 1958, 21; Sirotkovi} 1989, 69.
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vla~ewu rada na pripremi Zakonika, {to je u drugim zemqama bio posao vi-
{e~lanih i dobro organizovanih komisija.

Posebnu pa`wu Bogi{i} je posve}ivao jezi~kom izrazu odredaba Zakonika 
(o problemima “stru~nog nazivqa” pisao je i pre rada na Zakoniku).41 Sam Bo-
gi{i} ka`e da se starao da “jezik bude prost i narodan, izbjegavaju}i u isto-
me, koliko se moglo privijawa (les tournures) i rije~i koje su uzajmili 
kwi`evnici iz inostranijeh jezika ili ih na~inili po duhu tih jezika”. Uz to 
Bogi{i} isti~e: “Za stil u zakoniku uzeo sam glavno pravilo to da me narod 
mo`e dobro razumjeti, i kad bi god preve} sa`etosti moralo dovesti neja-
snost, tu sam se volio izlo`iti ukoru da sam mnogorje~iv. Tako isto, i s jed-
nog drugog gledi{ta, nijesam zapiwao da uvrstim isto zakonsko pravilo na vi-
{e mjesta kadgod je to pogledom na razumqivost od potrebe bilo”.

Budu}i svestan va`nosti jezi~kog izraza Zakonika, Bogi{i} je povodom ter-
minologije i uop{te jezika Zakonika (o tome je pisao i tokom izrade i posle 
dono{ewa Zakonika)42 imao brojne konsultacije s onda{wim poznatim hrvat-
skim i srpskim lingvistima i poznavaocima narodnog jezika: Franom Miklo-
{i}em, Vatroslavom Jagi}em, Stojanom Novakovi}em, Jovanom Pavlovoi}em, 
Lazom Kosti}em, Milanom \. Mili}evi}em, Vukom Vr~evi}em, Perom Budma-
nijem, Lukom Zore. Wima je posle i javno zahvalio na pomo}i.43 Zbog jasno}e, 
konciznosti i nagla{ene gnomi~nosti odredaba Zakonika, generacije pravni-
ka obasipaju Bogi{i}a laskavim ocenama. Ipak, celovitih analiza jezi~kog 
izraza za sada nema.44 Stoga Zakonik zaslu`uje da bude predmet svestranijih 
lingvisti~kih ispitivawa, utoliko vi{e {to se ne radi samo o “ugaonom ka-
menu i najvi{em dometu crnogorskog i ju`noslovenskog prava” ve} i, kako su 
isticali Bogi{i}evi savremenici, o “neophodnoj nu`noj dopuni delima Vuka 
Karaxi}a i \ure Dani~i}a”. Otuda je jezi~ki izraz Zakonika zanimqiv i za 
istori~are kwi`evnog jezika, koji prate razu|ene tokove jezi~ke standardiza-
cije na celokupnome srpskom govornom prostoru.

O op{tim jezi~kim smernica kojih se dr`ao pri jezi~kom oblikovawu Za-
konika Bogi{i} veli: “Mi se starasmo u tom obziru dr`ati se koliko je vi{e 
mogu}e uprav narje~ja hercegova~ko-crnogorskog. Ali, opet, razumije se mi se 
ne mogasmo odale~iti ni op{tega kwi`evnog srpskog jezika. Kome je poznat 
pravac udaren Vukom, koji uzvisi svagdawi `ivi govorni~ki jezik na dosto-

41 Vid.: Bogi{i} 1986, 87-99.
42 Vid.: Bogi{i} 1986, 101-141.
43 Martinovi} 1986, 263; Bogi{i} 1967, 153.
44 Autor ovog rada priprema opse`nu studiju o jeziku Op{tega imovinskog zakonika, 

koja }e obuhvatiti sve slojeve jezi~kog izraza Zakonika.
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janstvo kwi`evnog jezika, i napredak koji je u~iwen posqedwe desetak godina 
u tom pravcu, ko znade da u na{emu narodnome jeziku, osim izgovora slova 
(npr. Ă) nema gotovo nikakvih dijalektskih razlika, taj mo`e pomisliti da 
nam to nastojawe nije bilo te{ko izvr{iti…” Naravno, Bogi{i}u je trebalo 
dosta ve{tine i ruda u jezi~kom bru{ewu odredaba zakonika, iako je do kraja 
svog rada stalno ose}ao potrebu da filolozi pregledaju tekst Zakonika.45

Sadr`ajnom pro~i{}avawu i jezi~kom doterivawu teksta Zakonika znatno 
su doprinela tri ~itawa radnih verzija Zakonika. Prvo ~itawe je potrajalo 
nekoliko meseci, od sredine 1881. do januara 1882. godine i obavqeno je na 
Wegu{ima i Cetiwu. Drugo ~itawe obavqeno je tokom leta 1885. godine na 
Cetiwu. Kwaz se povremeno ukqu~ivao u ~itawe, ali je zato tre}e ~itawe na 
Rijeci Crnojevi}a, tokom decembra 1885. godine i u prvoj polovini januara 
1886. godine, obavqeno samo u wegovom prisustvu. Tako je kwaz ne samo orga-
nizovao i pratio rad na izradi Zakonika ve} i neposredno u~estvovao u obli-
kovawu pojedinih zakonskih re{ewa. O tome nam svedo~e objavqeni zapisnici 
sa ~itawa Zakonika.46

Na kraju, uva`avaju}i Bogi{i}evu sklonost ka perfekciji, pa i konformi-
zmu, kwaz je pristao da Zakonik bude {tampan u Parizu, {to je bilo znatno 
skupqe nego da je {tampan u zemqi (na koricama Zakonika ipak stoji da je 
{tampan na Cetiwu u dr`avnoj {tampariji). Bogi{i} mu se za to odu`io ras-
ko{no sastavqenim tekstom ukaza o progla{ewu zakonika, u kojem nije propu-
stio da, uza sve kwa`eve, istakne i svoje zasluge, nagla{avaju}i visoko pokro-
viteqstvo ruskog imperatora, “za{titnika Slovenstva i pravoslavqa”.47 Zako-
nik je sve~ano progla{en 25. marta 1888. godine na Cetiwu. Bogi{i} nije bio 
prisutan (bio je u Parizu), ali tom prilikom nisu izostale kwa`eve javne po-
hvale upu}ene “sastaviocu Zakonika”. Pesnik Laza Kosti}, koji je tada bio 
urednik “Glasa Crnogorca”, obavestio je Bogi}i{a o veli~anstvenoj sve~ano-
sti progla{ewa Zakonika i kwa`evoj besedi, koju je sastavio poseban redakci-
oni odbor, gde su glavnu re~ vodili vojvoda Gavro Vukovi} i Jovo Pavlovi}. 
Ve} tada Kosti} se interesovao, kao i mnogi drugi, da li Bogi{i} ima namere 
da “sastavi i drugi deo gra|anskog zakonika” – porodi~ni, a napomiwe i to da 
je tira` zakonika mali u odnosu na potra`wu koja ve} vlada.

Za uspe{no obavqen posao na kodifikaciji imovinskog prava kwaz Nikola 
je odlikovao Bogi{i}a Danilovim krstom. Ali, dono{ewem Zakonika wegove 

45 Upor.: Martinovi}, 249.
46 Bojovi} 1992, 130-148, 172-184, 193-195.
47 Vid.: Op{ti imovniski zakonik za Kwa`evinu Crnu Goru, Fototipsko izdawe sa 

originala iz 1888, I-VI.
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su obaveze prema Crnoj Gori prestale i on je zatra`io od ruske vlade da ga 
penzioni{e, odbiv{i prethodno profesuru na moskovskom univerzitetu. Fe-
bruara 1889. godine usledilo je penzionisawe (penzija mu je utvr|ena u visi-
ni pune plate), a dodeqena mu je i posebna ruska nov~ana nagrada za uspe{an 
rad na pripremi Zakonika. Tako se Bogi{i} mogao u potpunosti prepustiti 
svom nau~nom radu u Parizu.

Op{ti imovinski zakonik za Crnu Goru ubrzo je bio predmet stru~nih ana-
liza i komentara u vi{e zemaqa (sam Bogi{i} prikupio je 226 recenzija, kri-
ti~kih osvrta i studija o svom zakoniku).48 Me|u wima se po iscrpnosti pri-
kaza i upu}enosti u genezu i sadr`aj Zakonika isti~e rasprava, “vi{e u ulozi 
referenta nego recenzenta”, profesora Koste Vojnovi}a, Bogi{i}evog dugogo-
di{weg prijateqa, koji je sve vreme pratio tok pripreme Zakonika (rasprava 
je ~itana u JAZU 9. marta 1889. godine).49 Vojnovi} je svoju raspravu zavr{io 
svojevrsnim apelom kojim isti~e da je “nu`no da se budu}i crnogorski prav-
nici ne uzgoje samo u zapadnim pravoslovnim naucima, ~im bi se vratili u za-
vi~aj i da raznarode i pravo i da poru{e spomenik koji je kwaz Nikola podi-
gao u imovinskom zakoniku, harmoniji izme|u narodnoga i zapadnog prava”. Na 
Bogi{i}evu adresu stizale su i brojne druge pohvale, ali je srpska i hrvatska 
{tampa pored “sastavioca” hvalila i kwaza i, uop{te, Crnu Goru.50

Zakonik je uskoro preveden na pet svetskih jezika: francuski, nema~ki, ru-
ski, {panski i italijanski.51 Kada je ve} bio pri kraju svoga rada na pripremi 
Zakonika (u septembru 1885. godine), Bogi{i} je sro~io svoje stavove o na~e-
lima i metodu usvojenim pri izradi Zakonika, {to je uskoro dva puta (1886. i 
1888) {tampano kao bro{ura (prvo izdawe nije rasturano u javnosti).52 Time 
se Bogi{i} unapred spremio za raspravu, pa i kritiku, povodom Zakonika. 
Znatno kasnije otkriven je rukopis Bogi{i}eve nezavr{ene, {iroko koncipi-
rane, studije o istorijatu kodifikacije crnogorskoga imovinskog prava, koji 
je priredio za {tampu Tomica Nik~evi} i objavio (1967) pod Bogi{i}evim 
imenom s naslovom: Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u Crnoj 
Gori.53

48 Danilovi} 1986, 15; Sirotkovi} 1989, 74.
49 Vid.: Sirotkovi} 1989.
50 Martinovi} 1958, 231-236; Nik~evi} 1967, 26-31, Danilovi} 1988, 627; Sirotkovi} 

1989, 73.
51 Danilovi} 1986, 25; Danilovi} 1988, 625; Sirotkovi} 1989, 74.
52 Bogi{i} 1986, 191-205; Danilovi} 1986, 40; Sirotkovi} 1989, 62-66.
53 Vid.: Bogi{i} 1967.
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III

U druga~ijim ulogama na{li su se kwaz i Bogi{i} kasnije, kada je Bogi{i} 
bio prvi ministar pravde u Crnoj Gori – na~elnik kwa`evske kancelarije za 
izradu zakona (1893-1899). Iako je ostao autoritet slavnog nau~nika i carsko-
ruskoga pravnog dr`avnog savetnika u penziji, sada je Bogi{i} ipak bio nepo-
sredno pot~iwen kwazu. To zna~i da je imao slu`iti ne samo dr`avi, ~iju je 
visoku funkciju obavqao, ve} i neposrednim interesima vladaoca, kome je 
ugled u inostranstvu, prema zapa`awima savremenika, po~eo opadati. A za Bo-
gi{i}a je to ve} bio polo`aj kome su pretile mnoge slabosti, ukqu~uju}i i 
omalova`avawe i nezadovoqstvo wegovim na~inom rada {to su ga ispoqavali 
pojedinci u dr`avnom vrhu.

Po svedo~ewu vojvode Sima Popovi}a, Bogi{i} je pozvan za ministra prav-
de sa `eqom da “dade `ivota svome Imovinskom zakoniku”, koji “le`i neupo-
trebqen”, da “preporodi sudove i sa~ini potrebne zakone i uredbe”.54 Kwazu 
je bilo veoma stalo da se Bogi{i} prihvati ministarske du`nosti. Vojvoda 
Simo Popovi}, Bogi{i}ev prijateq iz mladosti iz vremena zajedni~kog delo-
vawa u Ujediwenoj omladini srpskoj, po kne`evom nalogu ube|ivao je Bogi{i-
}a da se ne dvoumi. Bogi{i} nije hteo da odustane od svojih nau~nih poslova 
koji su ga vezivali za Pariz, pa je zakqu~en takav ugovor koji je Bogi{i}u do-
zvoqavao da prete`no boravi u Parizu, a da po potrebi dolazi na Cetiwe, gde 
mu je zvani~no sedi{te. I finansijski uslovi bili su za Bogi{i}a veoma po-
voqni, {to svedo~i o kwa`evoj zainteresovanosti da se Bogi{i} na|e u 
dr`avnom vrhu Crne Gore.

Kako navodi vojvoda Simo Popovi}, koji je u to vreme bio ministar prosve-
te, Bogi{i} je u po~etku bio po~eo ozbiqno raditi: preuzeo je ure|ewe Veli-
kog suda, plemenskih i okru`nih sudova, izdavao zakonske naredbe, sazivao 
pisare okru`nih i plemenskih sudova na Cetiwe, obja{wavao im Imovinski 
zakonik i upu}ivao ih u wegovu primenu. Izdao je, od 1893. do 1896. godine, i 
nekoliko naredbi sa zakonskom snagom radi organizovawa pravosu|a za uspe-
{nu primenu Zakonika, koje se odnose: na rokove za `albu protiv sudskih pre-
suda; sudsko potvr|ivawe ugovora, naro~ito o sticawu nekretnina; dopisiva-
we ni`ih vlasti s Velikim sudom; sudski odmor; rok kojim sudske presude po-
staju “nepore~ene”; priloge “biqeta” koje ni`i sudovi {aqu vi{ima; dr`awe 

54 Martinovi} 1958, 239; Simo Popovi} 1995, 715. Bogi{i} je, preko ministra in-
ostranih poslova vojvode Gavra Vukovi}a, zakqu~io s crnogorskom vladom povoqan fi-
nansijski ugovor, koji mu je omogu}avao da ~esto, i na du`e vreme, boravi van Cetiwa, gde 
je imao zvani~no sedi{te. Vid.: Perazi} i Raspopovi} 1992.
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sudija naspram parni~ara; pristavna slu`ba u Velikom sudu i okru`nim kape-
tanstvima; pristupawe Gospodaru radi sudskih poslova.55

Po kwa`evoj `eqi napisao je, koriste}i i rezultate svoje ankete o obi~aj-
nom pravu, i Privremena pravila o vanbra~noj djeci, koja su tretirana kao Za-
kon o vanbra~noj djeci. Izradio je i spomenicu o povi{ewu dr`avne titulatu-
re crnogorskog gospodara sa stepena “veli~anstvo” na stepen “kraqevskog vi-
so~anstva”, {to je propra}eno originalnom raspravom iz oblasti javnog prava. 
Pristanak najve}ih evropskih dr`ava za takvu promenu titule usledio je tek 
1900. godine, prilikom proslave 40-godi{wice kwa`eve vladavine. Boravak 
na Cetiwu Bogi{i} je iskoristio i za svoja sociolo{ka istra`ivawa plemen-
skog dru{tva, koja su ga vodila originalnim zakqu~cima o stvarawu crnogor-
ske dr`ave preko saveza plemena. Bogi{i} se nije, me|utim, poduhvatao te-
meqnog preure|ewa sudova, jer mu je izgleda sugerisano da je dovoqno postoje-
}e stawe “malo boqe srediti”, a i on “nije navaqivao”.56 Zato je Bogi{i} obi-
lato koristio mogu}nost, predvi|enu ugovorom, da boravi u Parizu, a na Ceti-
we je dolazio na kratko, i sve re|e.

Ipak, pripremio je drugo, novelirano izdawe Op{teg imovinskog zakonika. 
Pred po~etak rada na novelama Zakonika, sredinom 1894. godine, pismom iz 
Dubrovnika obavestio je kwaza da treba izvr{iti “izvjesne preinake i dopu-
ne”, da jedan poznavalac jezika i obi~aja treba da po~ne pripremawe stru~nog 
registra za Zakonik, a da jedan dobar poznavalac jezika treba da pregleda Zako-
nik i pobele`i sve primedbe, koriste}i i one koje je Bogi{i} ve} u~inio. Bo-
gi{i} je ponovo skupqao materijale i gra|u, obuhvataju}i i obi~aje Mirdita 
u severnoj Albaniji po nepisanom pravu Leke Duka|ina. Nakon studirawa ma-
terijala Bogi{i} je u Parizu pripremao izmene i dopune Zakonika ostaju}i u 
prepisci s kwazom u vezi s pravnim i tehni~kim problemima. Kwaz je tra`io 
da se drugo izdawe Zakonika pojavi {to pre, pre svega zbog precizirawa na~i-
na sticawa imovine stranaca u Crnoj Gori, {to je bila aktuelna prakti~na 
potreba. Tako se odustalo od izrade ranije planiranog stru~nog registra.

Drugo izdawe Zakonika progla{eno na Cetiwu 14. januara 1898. godine, a u 
ukazu je nagla{eno da je prvo izdawe, ina~e “posve iscrpno”, u celom pravni~-
kom svetu bilo jednodu{no pozdravqeno odobravawem i pohvalama, {to je po-
tvrdila i wegova primena u sudovima. Ipak, nagla{ava se daqe, sudska praksa 
je ukazala na mesta u Zakoniku koja je trebalo “podvr}i osobitom prijegledu i 
rasmatrawu, te u sklad dovesti sa prilikama i potrebama koje za ovo vrijeme 
nasta{e ili se objavi{e”. Tako su izvr{ene “preinake” u 30 ~lanova Zakoni-

55 Martinovi} 1958, 240-241; Popovi} 1995, 716-722.
56 Popovi} 1995, 722.
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ka, najvi{e u oblasti stvarnog prava, ali od toga samo 3-4 ~lana temeqno, dok 
su ostali pretrpeli neznatne izmene. U jezi~kom pogledu, izmene Zakonika 
svodile su se na “ugla|ivawe pojedinih rije~i”, dok tehni~ki termini nisu 
mewani, osim u jednom slu~aju.

Nekoliko meseci posle progla{ewa drugog izdawa Zakonika Bogi{i} je pi-
smom zamolio kwaza da ga oslobodi slu`be, {to su neki iz kwa`eve okoline s 
nestrpqewem o~ekivali smatraju}i da je odavno “digao ruke s posla”.57 Kwaz 
je pismeno ponovio svoje “odavno, i za uvijek utvr|eno priznawe za vjernu 
slu`bu i znala~ki rad”, izrazio mu svoju vladarsku zahvalnost i po`eleo dug 
`ivot “na korist srpske kwige i nauke, na slavu wenu”, kao i samog Bogi{i}a. 

Ali, kraj dr`avni~ke saradwe kwaza Nikole i Valtazara Bogi{i}a umalo 
nije bio obele`en incidentom. Kwazu je o~igledno bilo stalo da se u javno-
sti, naro~ito inostranoj, ne stvori utisak kako on izgoni slavnog nau~nika iz 
Crne Gore. Zato on od Bogi{i}a nije tra`io ostavku i onda kada je wegova mi-
nistarska funkcija sasvim bila presahla.58 Posle Bogi{i}eve molbe za oslo-
bo|ewe od slu`be kwaz je, ipak, `eleo da postigne i dodatni ofekat u javno-
sti: preko ministra inostranih poslova Gavra Vukovi}a hteo je da iskam~i od 
Bogi{i}a i poseban formalni akt o ostavci kako bi se odagnala sumwa da je 
Bogi{i} bio primoren da ode. To je Bogi{i} izbegao, a pismo koje je tim po-
vodom uputio kwazu pokazuje da je on – kao u~ewak, svetski ~ovek, naslednik 
dubrova~ke, latinske diplomatije – bio u stawu da parira kwa`evoj lucidno-
sti i perfidnosti.59 Svu krivicu za “nesporazum” kwaz je potom bacio na voj-
vodu Gavra, koji je ina~e bio vrlo netrpeqiv prema Bogi{i}u. To kwazu Niko-
li i Bogi{i}u nije smetalo da nastave prijateqske odnose, koji su se posebno 
manifestovali u kasnijim susretima na Cetiwu 1900. i Parizu 1901. godine, 
od ~ega su obojica imali koristi.60

57 Popovi} 1995, 722.
58 Popovi} 1995, 723.
59 Popovi} 1995, 725.
60 Martinovi} 1958, 253, 256, 258, 264; Popovi} 1995, 726.
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PRINCE NICHOLAS AND VALTAZAR BOGI[I]

Résumé

There were many foreigners who worked in Montenegro during the reign of King Ni-
cholas. Among them, of a special prominence is Valtazar Bogi{i} and his work. The Ge-
neral Property Code for the Principality of Montenegro, prepared by him, brought Valta-
zar Bogi{l} an international recognition during his life, and provided a rare example of 
legal culture. The co-operation between King Nicholas and Valtazar Bogi{i} had been in-
itiated in 1873, to be continued until 1888, when the Code was proclaimed. Their closer 
relations were re-established during the period of 1893 - 1899, when Bogi{i} was appoin-
ted the first Minister of Justice of Montenegro.

King Nicholas contributed in many ways to the adoption of the Code. The original ar-
chival materials, reviews published after the proclamation of the Code and newspaper ar-
ticles of that time may serve as an evidence of the Prince's engagement upon this matter. 
It was the legislative power, too, which was in the Prince's hands and the Code is a result 
of a fifteen-year co-operation between the Prince and Bogi{i}.

Throughout the lengthy period of preparation of the General Property Code, Bogi{i} 
was a subject of Russian Government - the Ministry of Education and Ministry of Fo-
reign Affairs -, which undertook to bear all the expenses of its preparation. Such a kind 
of Russian involvement was, in fact, a “part of its mission in the Balkans”. Bogi{i}, as a 
representative of such a mighty power who assumed a protecting role over Montenegro, 
was therefore given highest estimation by King Nicholas. He saw in Bogi{i} a man of his 
own country as well, a compatriot of a very similar political orientation on some issues, 
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and a renown man of science, the reputation of whom became even higher during the 
preparation of the Code.

The situation, however, did not remain unchanged, same as their roles, that of the 
Prince and Bogi{i}, when the latter became the first Minister of Justice in Montenegro 
(1893 - 1899). Though still with an authority of a prominent scientist and legal adviser to 
the Russian Emperor, he was subjugated to the Prince's power. What it exactly meant was 
that he served not only to the state, but also to the sovereign's interests, the international 
reputation of whom, in the meantime, began to fall. It was a new situation for Bogi{i}, 
almost threatening one for him, as the highest state officials were apt to treat him and his 
work with disdain and discontent.

At the end of this period, when Bogi{i} applied to be released from the state office, 
the Prince put all his efforts to wheedle his formal resignation, as a proof that he had not 
been compelled to leave. Bogi{i} avoided that very cleverly, showing that he, as a world-
renowned personality, a successor of a Latin diplomacy, was capable of striking back on 
the Prince's lucidity and perfidy. However, their rather friendly relations continued. They 
met again in Cetinje 1900 and in Paris 1901, to the benefit of both of them.






