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NEKE KARAKTERISTIKE CRNOGORSKOG PISANOG
JEZICKOG IZRAZA PREDVUKOVSKOG DOBA: VOKALSKI
I KONSONANTSKI SISTEM JEZIKA SERDARA 1
GUVERNADURA RADONIJICA (1714-1828)

Apstrakt: Vokalizam i konsonantizam pisama serdara i guvernadura
Radonjica u saglasju je sa ve¢inom crnogorskih dijalekata i savremenim je-
zikom, jer su oni crnogorski narodni govor pretocili u svoja pisma. Odrede-
ne razlike rezultat su, prvenstveno, neusavrSenosti grafijskog sistema i na-
slijedene ortografske prakse, koje su karakteristine 1 za ostale pisare sa cr-

nogorskog prostora u predvukovskom dobu.

Kljucne rijeci: vokali, vokalske sekvence, vokalizam, konsonanti, kon-
sonantske grupe konsonantizam

1. FONOLOSKE I MORFONOLOSKE PROMJENE

1.1. Vokalizam

Vokalizam pisama Radonji¢a' ne razlikuje se od vokalskog sistema veci-
ne naSih dijalekata, kao 1 savremenog knjizevnog jezika. To je petoclani vo-
kalski sistem (/a/, /e/, /i/, /o/, /u/) sa vokalnim /r/.

Jerovi u ovim pismima nemaju glasovnu vrijednost, osim kada debelo jer
stoji umjesto foneme /a/. Vokal /a/ je zabiljezen umjesto nekadaSnjeg polu-
glasnika, ali ne u slabom polozaju. Eventualni izuzetak je marginalan 1 odno-

" Doc. dr Milos Krivokapi¢, Filoloski fakultet, Niksi¢

' Originalna pisma serdara i guvernadura Radonji¢a, koja su predmet ovog istra-
Zivanja, Cuvaju se u Istorijskom arhivu u Kotoru, Arhivu u Herceg Novom, Arhivskom
odjeljenju Narodnog muzeja Crne Gore na Cetinju, Drzavnom arhivu u Zadru i dr.
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si se samo na primjer /izapsova/ (SP28), gdje, prema misljenju A. Mladeno-
vi¢a, imamo ,,uticaj srpskoslovenskog jezika u kojem je dolazilo do vokali-
zacije poluglasnika u slabom polozaju” (Mladenovi¢ 1973: 76). Medutim, u
primjeru /izapsova/?, najvjerovatnije, nije rije€ o uticaju srpskoslovenskog je-
zika, ve¢ se nepostojano /-a-/ ubacuje da bi se razbila teSka suglasnic¢ka gru-
pa, pa se tako ostvaruje alomorf prefiksa /iz-/ kao [iza]. Lekseme /samrt/ 1/
sagrijeSio/ guvernadur StaniSa Radonji¢ je vjerovatno, preuzeo iz srpskoslo-
venskog jezika. Dvije pozajmljene lekseme 1z srpskoslovenskog i nekoliko
iz ruskoslovenskog jezika, oCito je, predstavljaju samo knjiSki uticaj 1 moze-
mo ih smatrati zanemarljivim, a Sto se, pak, ti¢e, malo vjerovatne vokalizaci-
je nekadasnjih poluglasnika u slabom poloZaju, prema pravilu, ne poznaju je
narodni govori (Mladenovi¢ 1973: 76), a oni su osnovica jezika Radonjica.
Radonjici, iako poticu iz kraja koji, prema ,,dijalekatskoj karti”, ne pripada
najuzoj osnovici knjizevnog jezika, na fonu su starocrnogorskih, ali i govora
uze osnovice danasnjeg standardnog jezika u kojima je nekadasnji jaki polu-
glasnik preSao u /a/ (Stevanovi¢ 1964: 78), a ne u muklo /e/*.

Jat ima u pismima Radonjiéa sljedece reflekse: /ije/, /je/, /e/, /i/. Najfre-
kventniji refleksi jata u ovim pismima su: /ije/, /je/, Sto je 1 oCekivano s ob-
zirom na pripadnost Radonji¢a NjeguSima, time 1 starocrnogorskim govori-
ma. Ostali refleksi jata (/e/, /i/) uglavnom su registrovani kao i u drugim cr-
nogorskim govorima (PeSikan 1965: 107; Stevanovi¢ 1933—-1934: 7; Mileti¢
1940: 225). Jat se u ovim pismima, uglavnom, reflektovao po poznatim pra-
vilima: dugo & > /ije/, kratko € > /je/. Nalazimo, medutim, i primjere duljenja
kratkog jata, koji korespondiraju sa dijalekatskom bazom starocrnogorskih,
ali 1 juznih govora. Primjeri jekavizama (i)jekavski napisani (bijelopavlickoj,
vijere, nevijere, vidijeti, izgorijecemo, Zivijeli, namijesto, mijeseca, izasije-
kli, starijeSina, trpijeti), koji (tako napisani) nijesu u saglasju sa svojom di-
jalekatskom bazom, ocito je, predstavljaju arhai¢nu jezi¢ku crtu koja se za-
drzala u govoru ili, vjerovatnije, samo pisarski manir koji se odlikuje kole-
banjem u pisanju.

> Primjeri za ovaj rad su ekscerpirani iz doktorske disertacije Milosa Krivokapica
(2009): Jezik u pismima serdara i guvernadura Radonji¢a, Filozofski fakultet u Novom
Sadu. Pri navodenju primjera date su skracenice: VI — pop i serdar Vuko Radonjié, S
— serdar 1 guvernadur Stanislav (StaniSa) Radonji¢, VII — guvernadur Vukale (Vuko-
laj) Radonji¢, ] — guvernadur Jovan Radonji¢, VIII — guvernadur Vukolaj Radonji¢, P
— pismo).

3 Tako savremeni govor Njegus$a nije detaljno proucen, poznato je iz dosadasnjih is-
trazivanja da se on nalazio izvan zone gdje se refleks nekadaSnjeg poluglasnika izjedna-
¢io sa etimoloSkim /a/ (Mladenovi¢ 1973: 72).
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Nastavci s dvosloZznom vrijednoScu jata preovladavaju u ovim pismima,
1 to sa etimoloSkim 1 analoskim jatom. Za ortografsku neusavrSenost pisama
Radonjica kada je rijec o jekavskom i ekavskom refleksu jata, koje oznacava-
ju grafemom <e>, Sto je bitna odlika i vladike Danila i Petra Prvog, na osno-
vu poredenja sa starocrnogorskim govorima moZze se reci da su svi navedeni
primjeri imali jekavski refleks jata. Takode, pretpostavljanjem svojevrstnog
sistema oznacavanja starog vokala jata pisara ovih pisama, vidjeli smo da je
¢ najstariji pisar oznacavao sa /e/, srednji sa /ije/, a svi ostali sa /je/. Ocito je
rijeC o pisarskom maniru. Dakle, i principski i komparacijom sa njihovom di-
jalekatskom matricom, u ovim slucajevima ipak je izgovarano [je]. Ikavski
refleks jata u pismima Radonji¢a registrujemo u pozicijama: é + j, € + o (< 1),
¢ + d. Ikavizme, koji su Cesti u pismima serdara i guvernadura StaniSe, rijet-
ki u pismima popa 1 serdara Vuka i guvernadura Jovana, registrujemo u stan-
dardnim formama karakteristicnim i za savremeni knjizevni jezik: razumio,
cinio, bio, prinio, vidio, smio, ponio, mrzio, ali oni, ujedno, i odrazavaju sta-
rocrnogorsku dijalekatsku sliku (primjeri u kojima jat daje /i/ ispred /d/: za-
povidelo, zapovideli, pride, (naj)pride).

Poznato je da se nekoliko imenica slovenskog porijekla na /-ir/ 1 veci

dio onih uzetih iz stranih jezika u isto¢nocrnogorskim i susjednim govori-
ma zapadne i sjeverne Crne Gore upotrebljavaju sa grupom /-ijer < ir/.
Kod Petra Prvoga B. Ostoji¢ notirao je dva slucaja: /manastijer/ gdje ima-
mo dodavanje italijanskog sufiksa /-ijjer/, 1 /bregadieru/, u kome, vjerovatno,
imamo usvajanje izgovora iz jezika iz koga je leksema pozajmljena. Javlja-
nje /-ijer/ u pismima serdara i guvernadura Stanislava i guvernadura Jovana
umjesto izvornog /-ir/ podstaknuto je takode venecijanskim uzorima (Ostojic
1976: 90; Mileti¢ 1940: 254; PesSikan, 1965: 106; Pizurica 1989: 294 Steva-
novic¢ 1933-1934: 27; Mladenovi¢ 1973: 60), Sto potvrduju i sljedeci primje-
ri: kavalijer (JP12), kavalijera (SP10), kvartijer (SP15), bregadijer (SP39).

Redukcija pojedinih vokala u pismima Radonjic¢a, koje nije izrazito kao
u savremenim crnogorskim govorima, ne javlja se u inicijalnoj poziciji rije-
C1, u medijalnoj sasvim rijetko, u finalnoj Cesto, i to na kraju infinitiva poje-
dinih glagola, priloga, predloga i rjecca. U medijalnoj poziciji gubi se vokal
/1/ u drugom licu mnoZine imperativa glagola /Ciniti/, /o/ u prilogu /ionako/,
a vokal /e/ u imenici /Covjek/, Sto je karakteristicno 1 za jezik vladike Danila
(Mladenovi¢ 1973: 76) i vladike Petra I (Ostoji¢ 1976: 98). Redukcija voka-
la u ovim pismima, dakle, nije na fonu savremenih crnogorskih govora, ve¢
savremenika Radonjica sa istog geografskog podrucja, Sto potvrduju i sljede-
¢1 primjeri: ¢inte (SP6), pored cinite (SP20), inako (SP36), cojak (SP8), coj-
ka (SP8), cojku (SP40).



194 Milos Krivokapi¢

Grupa /¢l-/ (starosl. ¢lovek) uproScena je u /¢-/ (primjeri ove rijeci sa /¢-/
< /€1-/ javljaju od XV vijeka). U imenici /Cojak/ (nom. jed) /-a-/ je nepostoja-
no: /Cojka/- ak. jed. (Mladenovi¢ 2006: 286; Mladenovi¢ 2005: 88). Vladika
Danilo upotrebljava forme: /Clovjek/ i /¢ojak/. Mladenovi¢ smatra da imeni-
ca /Clovek/ pripada srpskoslovenskom, a forma /Cojak/ narodnom sloju u je-
ziku pisama vladike Danila (Mladenovi¢ 1973: 65). U crmni¢kom govoru u
upotrebi je oblik /Coak/ (Mileti¢ 1940: 230), u srednjokatunskim 1 ljeSanskim
govorima: /Coek/, /¢o(j)ak/ (PeSikan 1965: 84). Oblik /¢ek/, pored forme /Co-
ek/, javlja se u peraSkom govoru (Brajkovi¢ 1893: 4). U leksemi /Covek/ so-
nant /v/ u intervokalskom polozaju gotovo redovno se gubi: /-ové-/ > /-oe-/ :
/¢oek/, a hijat, nastao usljed gubljenja sonanta /v/ u intervokalskom poloza-
ju, moze biti uklonjen ili razvijanjem prelaznog glasa: /Coviek/ ili kontrakci-
jom vokalske grupe /-oe-/ pretezno u pravcu drugog vokala sekvence: /Cek/
(Suboti¢, 1972: 100-101). Forma /€ovjek/, kojoj je prethodio oblik /Clovek/,
u crnogorskim govorima ima tri varijante: /Coek/, /¢ek/, /Co(j)ak/. Ovu imeni-
cu u pismima Radonji¢a registrujemo, takode, sa tri fonoloSka lika nominati-
va, 1 to: dode ni cek iz turske zemlje (VIP7); ti si ¢lovek mudar (JP1a); ta isti
cojak (SP4), cojak na stangade pogibe (SP8), ta cojak (SP11). Slucajevi gu-
bljenja vokala /i/ u imperativu glagola /€initi/ u pismima Radonji¢a, kao Sto
je 1 u jeziku vladike Danila, tumace se, svakako, ,,na fonetskom planu, jer se
ne mogu objasnjavati ni morfoloSkim momentima: vezivanjem ovakvih for-
mi za pojedine izraze ili fraze, ni semantickim razlozima: javljanjem samo
odredenih oblika imperativa” (Mladenovi¢ 1973: 87-88). Da redukcija vo-
kala nije izrazita u ovim pismima kao u savremenim crnogorskim govori-
ma, nedvosmisleno pokazuju sljedeci primjeri, koji potvrduju postojanje vo-
kala /i/ u drugom licu mnozine imperativa: podite (VIP7), zovite (SPS), pi-
site (SPS), nadite (SP6), pustite (SP26), naredite (SP28), vratite (SP29) i sl.

Pokretni vokali najceSce se javljaju na kraju priloga, predloga, oblika pri-
djevsko-zamjenicke deklinacije. Priloge registrujemo u kracoj i duzoj formi,
a u finalnoj poziciji duze forme Cesto se alternativno javljaju dva pokretna
vokala. Pokretni vokali /-a/ i /-e/ Cesti su, /-u/ i /-i/ rijetki, dok vokal /-o/ ni-
je zabiljeZzen u ovim pismima. Serdari 1 guvernaduri Radonji¢i dosljedno pi-
Su pokretne vokale u finalnoj poziciji genitiva i akuzativa jednine, dativa i in-
strumentala mnozine i dativa i lokativa jednine pridjevsko-zamjenickih rijeci.

1.2. Neke morfonoloske osobenosti

Finalne grupe radnog glagolskog pridjeva u pismima Radonjica biljezi-
mo 1 na pisanom planu sa izvrSenim i neizvrSenim procesima asimilacije 1
kontrakcije. Finalna vokalska grupa [-ao] najceSée ostaje neizmijenjena (na-
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Sao, nadao, kazao, podrzao, rekao, izabrao, pisao, zvao, doSao), rijetko se
pod uticajem procesa asimilacije 1 kontrakcije transformise u /-a/: doSa, mo-
ga, reka, pisa, nasa, nadiga, drZa, uteka, jou pjebe y /-o/: reko, doso, poso,
uteko, naso, Sto je razumljivo kad se zna da je kontrakcija vokala u finalnoj
poziciji radnog glagolskog pridjeva muskog roda bila rijetka pojava do kraja
sedamnaestog vijeka i da je tek u osamnaestom vijeku imala veCeg maha. Pri-
mjeri sa nepromijenjenom grupom [-ao] u pismima Radonjica mogu se ob-
jasnjavati kao tradicionalna crta, koja je tada u pisanju zauzimala svoje me-
sto, pri ¢emu se, svakako, ne moze iskljuciti ni njeno postojanje, makar i na-
ruseno, u narodnom govoru, a oni sa /-a/ i /-o/ ne samo fonetskim razlozima,
jer u svodenju ovih grupa na jedan vokal od nesumnjivog znacaja bio je pr-
vi samoglasnik u grupi [-ao] na koji se zavrSavala osnova odgovarajuce rije-
Ci. Takvo dvostruko stanje grupe [-ao] ukazuje na proces koji je u svom toku
(Mladenovi¢ 1973: 81-82). Dosljedno se piSu u ovim pismima neizmijenje-
ne finalne vokalske sekvence radnog glagolskog pridjeva muskog roda: [-eo],
[-10], [-uo], Sto ih uklapa u opSti mozaik crnogorskih govora: smeo, poceo,
uzeo, oteo; molio, razumio, bio, ubio, hodio; utonuo, cuo, obrnuo.

U pismima Radonji¢a asimilacija 1 kontrakcija medijalne grupe [-oje-] u
paradigmi prisvojnih 1 relativne zamjenice muskog i srednjeg roda nije do-
sljedna. Naime, prisvojna zamjenica /moj/, pored oblika asimilovanog (/mo-
ga/,/mome/), ima duzu formu /mojemu/. Takode se i relativna zamjenica /ko-
ji/ javlja u kracem /koga/ 1 duzem obliku (/kojeg/, /kojemu/). Promjenu vo-
kalske grupe [-0a] u /nako/, koja je registrovana u jeziku vladike Danila i Pe-
tra I (Mladenovic¢ 1973: 86; Ostoji¢ 1976: 95-96), gdje je zabiljeZena i ocCu-
vana grupa [-o0a]: (no ako), kao 1 u starocrnogorskim, istoCnocrnogorskim 1i
u crmni¢kom govoru, biljezimo 1 u jeziku pisama Radonjic¢a, ali isklju¢ivo u
usamljenom primjeru sazimanja [0 + a] > /a/ uz regresivnu asimilaciju /nako/
(no ako > nako): nako Vase presvijetlo gospodstvo, nako kad mi kazu, nako
prijateljima, nako za moga, nako za vijernu sluzbu.

Stara asimilacija i kontrakcija grupe vokala [-eo] u ovim pismima regi-
strovana je takode u oblicima negiranog glagola /htjeti/: necu, necemo, ne-
Ce, necete. Biljezimo u pismima Radonji¢a i neasimilovane oblike negiranog
glagola /htjeti/: ne ocemo, ne hoce.

U pismima serdara i guvernadura Radonjica umjesto starog vokalnog /1/
redovno je /u/: ispune, duzno, suzama, Vuko, Vukadinu. Radonji¢i imaju /o/
umjesto /1/ u obliku radnog glagolskog pridjeva muskog roda jednine, Sto od-
govara stanju u savremenom knjizevnom jeziku, ipak, u nekim oblicima rije-
¢i saCuvano je /l/ na kraju sloga i rijeCi: stolac, talac, talacah, vraguZela, dije-
la, misalah, vola; mulskoga, krtolski; silan; deneral, mahasilom, skandal...
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2. KONSONANTIZAM

Konsonantski sistem pisama Radonji¢a sadrzi sve sonante 1 opstruente
koje ima danasnji knjizevni jezik. Medutim, ne postoje posebni grafijski zna-
ci za oznacCavanje pojedinih konsonanata, Sto ukazuje na neusavrSenost gra-
fijskog sistema. Prusustvo mekih konsonanata /$/ 1 /z/, nastalih kao rezultat
novog i jekavskog jotovanja, koji su zastupljeni u crnogorskoj i hercegovac-
koj 1jekavstini (PeSikan 1965: 110; Mileti¢ 1940: 344; VuSovi€ 1926: 17), ne
moze se osporiti iako nijesu grafijski izdiferencirani. Ovi konsonanti egzi-
stiraju u crnogorskim narodnim 1, naravno, u govoru Njegusa 1 pismima Ra-
donji¢a. Takode, u ovim pismima registrujemo i fonemu /dC/: /dCenerao/ i
/kandCalerijal/, ali i kao: /kancelarija/ i /spenca/), koja nije oznacena tradi-
cionalnom grafemom <7>, ve¢ grafemama <C>, <¢>, <¢>. Fonetizam sa /c/
pretpostavlja mletacki, a sa /¢/ toskanski izgovor (PiZurica 1989: 260). Fo-
nema /dC/ evidentirana je i u pismima vladika Visariona i Danila (Mladeno-
vi¢ 1973: 101) u pozajmljenicama iz italijanskog jezika (preciznije mletac-
kog dijalekta).

Ni za fonemu /dZ/ nije postojao poseban grafijski znak (oznacavala se sa
/z/), ali primjeri potvrduju njeno postojanje u pismima Radonji¢a. Grafema
<dZz> prvi put se javlja u crnogorskim pisanim dokumentima u sedamnae-
stom vijeku. U pismima vladike Danila nalazimo dZeferdanah i prezime DZe-
letovi¢. Medutim, ta pisma u kojima se biljezi grafema <dz> nije pisao vla-
dika Danilo, vec¢ ,,dak Pordije Dzeletovi¢”, a drugo ,,po svoj prilici kaluder
Danilo, kapelan od Svetog Luke u Kotoru” (Mladenovi¢ 1973: 29). Grafe-
mu <dz> nalazimo i u paStrovskim dokumentima iz 1756. godine, koja je pi-
sao pop Marko Davidovi¢. Grafemom <dz> oznacava se u ovim dokumen-
tima istoimena fonema, Sto je dokaz da je ona egzistirala u govoru Pastro-
vica u drugoj polovini osamnaestog vijeka. Takode, grafema <dz> upotrije-
bljena je i u pismu iz 1823. godine Antonija Celovi¢a, kapetana risanskog,
Pajtoniju, okruznom kapetanu, u pridjevu MidZorov: Trifko MidZorov 1z se-
la (...).” (AONMCG III, 3781, 1823). Medutim, grafeme <dZ> nema u gra-
fijskom sistemu Radonji¢a, ni crnogorskih vladika (Mladenovi¢ 1973: 29—
30; Ostoji¢ 1976: 52-53). Umjesto grafeme <dZ> registrujemo <7>, §to je u
skladu sa oznaCavanjem foneme /dz/ u starim Cirilickim dokumentima. Ra-
donjici slijede tu tradiciju i fonemu /dZ/ oznacavaju grafemom <z>: podkuZa-
smo (SP7), skuZat (SP17), nakuZat (SP34), skuZavati (JP3), soZbina (JP3), so-
Zbinom (JP3). Kod glagola /skuzati/ 1 danas u starocrnogorskom govoru eg-
zistira fonema /dz/ u /skudzati/ (Latkovi¢ 2004: 313), a ne /Z/ tipa /skuZzati/.
Isto tako, 1 imenica /sozbina/ ima u starocrnogorskom govoru /dz/: /sodzbi-
na/ (Latkovi¢ 2004: 317). Takode, u ceklinskim pismima iz druge polovine
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osamnaestog vijeka upotrijebljen je glagol /skudzati/, gdje se grafijom <dz>
obiljezava konsonant /dz/” (Mladenovic¢ 1972: 51).

Uz odstupanja, koja nijesu brojna, Radonjici piSu /h/ tamo gdje mu je
mjesto u svim pozicijama rijeci. U ovim pismima nema primjera koji bi po-
tvrdili upotrebu konsonanta /v/ umjesto /f/ u domacéim rije¢ima, $to vaZzi i za
konsonantsku grupu /hv/.

U pismima Radonji¢a na granici prefiksalnih 1 korijenskih, korijenskih
1 sufiksalnih morfema susjedni konsonanti izjednaceni su po zvuénosti, dok
je na granici proklitike 1 akcentogene rijeci jednacenje rijetko. Na granica-
ma morfema jednacenjem po zvucnosti obuhvaéeni su skupovi: /-sb-/, /-sd-/,
[-zk-/, [-z¢-/, [-zs-/, /-Sb-/, [-Cb-/, [-Zt-].

Nije zabiljeZeno u ovim pismima jednacenje po zvucnosti na granicama
morfema skupova: /-bc-/, /-bs-/, /-df-/, /zt-/. Na granici proklitike 1 ortotonic-
ne rijeci naporedo je registrovano jednacenje i nejednacenje susjednih kon-
sonanata, Sto ukazuje na nedosljednost ove promjene na pisanom planu. Oci-
to je da asimilacija po zvucnosti susjednih konsonanata na Savovima morfe-
ma u pismima Radonji¢a nije uvijek registrovana i na pisanom planu, a to je
posljedica, upravo, pravopisne prakse.

Jednacenje konsonanata po mjestu i naCinu tvorbe u pismima Radonjica
uglavnom je ograni¢eno na konsonantske skupove: /s/ + prednjonepcani kon-
sonant, /z/ + prednjonepcani konsonant. Medutim, ovi konsonantski skupo-
vinijesu uvijek podlozni asimilaciji. Na granici proklitike 1 akcentogene rije-
Ci vrsi se asimilacija kad se predlog /s/ nade ispred palatalnog /nj/ u inicijal-
noj poziciji pojedinih oblika zamjenica, ali nedosljedno: naporedo se javlja-
ju oblici sa izvrSenom 1 neizvrSenom promjenom (§ njima, § njihove, § njego-
vom, § nekima; ali s njima). JednaCenje konsonanata po mjestu tvorbe bilje-
zimo 1 u konsonantskim skupovima: /-snj/ > /-Snj/, /-slj/ > /-§lj/: Risnjani, Ri-
snjane, misljasmo, posljete, posljemo.

U pismima Radonji¢a bilabijalno /p/ ispred /§/ asimiluje se, prelazi u la-
biodentalno /v/ (ali rijetko): [jevse. Konsonant /s/ se ne mijenja ispred konso-
nanta /lj/ dobijenog pod uticajem refleksa kratkog jata, Sto je u skladu sa sta-
njem u danaSnjem knjizevnom jeziku: posljednja, posle. Konsonantski skup
/-zl/ biljezimo, ali rijetko u pismima Radonjica u formi sa izvrSenom promje-
nom: Z/o, Zle, Cesto ostaje: zlo, zle. Asimilacija konsonanata po nacinu tvorbe
u ovim pismima ogleda se u izmjeni konsonantskih skupova: /hv/ > /f/, /-vn-
/ > /-mn-/, ali ne 1 konsonantskog skupa /-mlj-/: zemljom, zemlju, zemlje. Di-
similacija konsonanata, koja se nedosljedno vrsi u pojedinim rije¢ima, nema
veceg zamaha u pismima Radonji¢a. U pismima guvernadura Jovana Rado-
njica skup /-mn-/ ostaje neizmijenjen: sta(v)ljate u tamnicu, iz tamnice pu-
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Stajte, u pismima popa i serdara Vuka ovaj se skup uproSc¢ava, gubi konsonant
/m/: Crnici, Crnicani, dok se u pismima serdara StaniSe vrSi promjena kon-
sonantskog skupa /-mn-/ u /-ml-/: Komlenovicu. U ostalim primjerima kon-
sonantski skup /-mn-/ u inicijalnoj poziciji ostaje neizmijenjen. Disimilaci-
ja konsonantskog skupa /-vn-/ u /-mn-/ registrovana je samo u dva pisma gu-
vernadura Jovana: odamna, Dubromnika. U pismima Radonji¢a zabiljeZzena
je 1 disimilacija konsonantskog skupa /-¢nj-/ u /-tnj/ (¢n > ¢nj > tnj), kojoj je
prethodila asimilacija /-¢n-/ u /-¢nj-/: sretni, nesrecnji. Registrujemo samo je-
dan primjer u ovim pismima sa oCuvanim konsonantskim skupom /-¢n/: zlo-
srecnjici. Radonji¢i, takode, dosljedno piSu autohtoni fonetizam sa /r/ u etno-
nimu Arbanas, Arbanasi (Pizurica 1989: 245).

Pravopis u pismima Radonjic¢a koji nije konsekventno fonoloski, vec na-
protiv ve¢inom morfonolo$ki, ne daje nam pravu sliku realizacije uproScava-
nja konsonantskih skupova. Ipak, registrujemo 1 na pisanom planu ovu gla-
sovnu promjenu, i to, najéeSce, u konsonantskim skupovima u medijalnoj po-
ziciji, rjede u inicijalnoj 1 finalnoj. Konsonantski skupovi /tsk/ i /dsk/ u me-
dijalnoj poziciji u ovim pismima uproSéavaju se, mijenjaju u /ck/: gospocka,
zaljucki, dobrocke, bracko.

U medijalnoj poziciji konsonantski skupovi [-dstv-] i [-tstv-] imaju dvije
forme, koje registrujemo i na pisanom planu: uproséenu, bez konsonanata /d/
1/t/ (gospostva, kmestvo, brastvo, proklestvom) 1 neupros¢enu u pismima gu-
vernadura Jovana (bratstvo, gospodstvu, kmetstvo).

U obliku futura nekad se u pisanju realizuje sekvenca [-t¢-]: dovestcu,
pasatéemo, a nekad je primijenjen fonoloski pravopisni princip: razumijece-
te. UproS¢avanje konsonantskog skupa [-Csk-] dosljedno je u pismima Rado-
njica. Rezultat tog uproS€avanja jeste grupa [-ck-]: bijelopavlickog, nisicko-
ga. Gubljenje konsonanta /v/ registrovano je u konsonantskim skupovima:
[svij-1, [-vj-1, [-V]}-1, [-kv-], [-vn-], ali nedosljedno: Sedoceno, cojeka, sasta-
ljao, takoga; ali: ¢lovek, takvoga, crkovnoga. Konsonant /t/ nekad registruje-
mo na pisanom planu, a nekad ne u konsonantskom skupu [-tn-]: castni, ¢a-
snoga. Konsonantski skup [-Zstv] uproS¢ava se u formu [-St]: ubostvom, dok
je svodenje pridjevskog nastavka /-Cski/ na /-Cki/, pri ¢emu se gubi konso-
nant /s/, dosljedno u pismima Radonji¢a. Konsonantski skup [-d¢-] uprosca-
va se gubljenjem /d/, a tako je 1 na pravopisnom planu: rasrceni. Konsonant-
ski skupovi u inicijalnoj poziciji najcesSCe ostaju neizmijenjeni, rijetko se mi-
jenjaju, ponekad javljaju alternativno. U finalnoj poziciji biljezimo u ovim
pismima neupros¢ene konsonantske skupove: [-st] 1 [-St]: oblast, bolest, Za-
lost, Cest; jost.
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Metateza konsonanata, koja je zastupljena u vecoj ili manjoj mjeri u crno-
gorskim govorima, nije mimoiSla ni pisma serdara 1 guvernadura Radonjica.
U ovim pismima metateza se rijetko javlja 1 ograni¢ena je na dvije stare za-
mjenicke forme: *vbsb (svega, sva, sve, svu) 1 *kbto. Stara zamjenica *kbto
javlja se u formi /tko/ i /ko/, $to vazi i za oblike sloZene od nje i odri¢ne rjec-
ce (netko, ko, neko, tko, nitko). Konsonant /j/ ne javlja se u finalnoj poziciji
pokazne zamjenice muSkog roda u jeziku Radonjica, niti se gubi u drugom li-
cu singulara imperativa, kao ni u mnoZzinskim imperativnim formama.

U ovim pismima ocuvani su rezultati sibilarizacije kod imenica Zenskog
roda s nastavkom /-a/ u nominativu jednine, i to u: dativu i lokativu, kao i u
nominativu, dativu i lokativu imenica muskog roda (majci, ruci; siromasi,
meci, hajduci, junaci; junacima, siromasima). AnaloSka ujednacavanja osno-
ve sasvim su rijetka, biljeZimo ih isklju¢ivo u primjerima iz pisama serdara i
guvernadura StaniSe: slugi, vladiki, ali i vladici. Javljanje sibilanta /z/ ispred
/1/ u nastavku za izvodenje rijeci, koje nije doSlo fonetskim putem, rijetko je
u jeziku Radonji¢a: u mnozine.

U pismima serdara i guvernadura Radonji¢a zastupljena su Cetiri joto-
vanja: staro, novo, specificno 1 jekavsko. Staro jotovanje dosljedno je izvr-
Seno, a to pokazuje jotovanje labijala, postojanje grupe /St/, koja je dobije-
na starim jotovanjem /stj/ umjesto grupe /S¢/, kao i postojanje /d/ istorijskog
porijekla u prvom licu jednine prezenta glagola /vidjeti/ (Mladenovi¢ 1973:
98-99). Rezultat novog jotovanja u pismima serdara i guvernadura Radonji-
¢a (Cuvaju imenice Zenskog roda na suglasnik u instrumentalu jednine (obla-
§¢u, Zalos¢éu, napascéu, pamecu, miloscu, radoscu) 1 zbirne imenice, glagol-
ske i dr. (-vje, -vja i sl.): bracu, braca, gvoZda, postenjem, postenje, prose-
nje, kamenje, uskrsenju, zdravlju, ponizenju, uzvisenju. Specificno jotovanje
u ovim pismima u potpunosti korespondira sa danaSnjim standardnim jezi-
kom (dode, doci, dodete, nademo, nadete, nade, poci). Jekavsko jotovanje,
koje se javlja u naSim spomenicima od kraja Sesnaestog vijeka (Mladenovic¢
1964: 226-227), dosljedno je realizovano u ovim pismima, i to nam nedvo-
smisleno potvrduju brojni primjeri. Medutim, jekavsko jotovanje nekad re-
gistrujemo na pisanom planu, a nekad ne. Samo je u skupu /zé/ dosljedno re-
gistrovano jotovanje i na pisanom planu (kce, kéevase, kéese, cerani, ceraju,
kéeli, ne kéesmo, pricerali, iscerat, cerase), dok skupove /dé/, /bél, Ivél, /e,
Inél, Imél, Icél, Isél, Isvél, |zél karakteriSe izmjena ispred konsonanta od jata
u primjerima: nedelju; c¢esar; bljesSe; umljeli; vljernijem; uljest; ranjen; izeli,
ali registrujemo 1 (uslovno receno) nejotovane oblike koji na pisanom planu
ne predstavljaju realno stanje u jeziku Radonjica 1 starocrnogorskim i crno-
gorskim govorima, veC su najvjerovatnije produkt ortografskog manira. Za-
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biljeZzene oblike sa ,,ekavskim fonetizmom™: ovden, poslednja, plenovi, po-
seceni, posekoSe, posec, zaseniti, sede, sedet; sedoceno, setovao; izeli ne tre-
ba tumaciti kao ekavizme, ve¢ kao jekavizme, a uzrok treba traziti u nekon-
sekventnosti pravopisa, jer se oni ne mogu smatrati odlikom narodnog go-
vora, koji je u biti jezika pisama Radonjica. Oni se, naravno, mogu tumaciti
prisustvom ekavskog fonetizma u njima, Sto bi predstavljao uticaj knjiSkog,
srpskoslovenskog jezika. Medutim, uticaj srpskoslovenskog jezika na jezik
pisama Radonji¢a bio je krajnje marginalan. Stoga je vjerovatnije da su ne-
jotovani oblici plod kolebanja u pisanju pisara ovih pisama. Takode, iako za
umekSane dentale /§/ 1 /Z/ ne postoje adekvatne grafeme, ne moZze se negira-
ti prisustvo jotovanja dentalnih konsonanata /s/ 1 /z/ u poziciji ispred kratkog
jata. Sto se ti¢e (i)jekavskih oblika: vidijeti; bijelice; promijena; trpijet, pri-
spijeli 1 sl. oni, zasigurno, predstavljaju samo pisarski manir ili su, mozda,
produkt naslijedene pravopisne prakse.

Vokalski i konsonantski sistem serdara i guvernadura Radonji¢a u sagla-
sju je sa crnogorskim, posebno starocrnogorskim govorima, kao 1 sa savreme-
nim jezikom. Uocene razlike plod su neusavrSenosti grafijskog sistema, nasli-
jedene ortografske prakse, ponekad 1 pisarskih manira. Pisma Radonjic¢a se u
potpunosti uklapaju u crnogorski govorni korpus. Jezik njihovih pisama vjer-
niji je izvornom narodnom jeziku predvukovskog doba nego jezik njihovih sa-
vremenika, jer su svi oni, izuzev popa 1 serdara Vuka, bili iskljucivo svjetovni
glavari, tako da je uticaj crkvenoslovenskog nasljeda na njih bio znatno manji
negoli na vladike iz bratstva Petrovi€a 1 na Visariona Borilovica.
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Milo§ KRIVOKAPIC

SOME CHARACTERISTICS OF THE MONTENEGRIAN WRITTEN LANGUAGE
FROM PERIOD BEFORE VUK KARADZIC: VOCAL AND CONSONANT
SYSTEM OF THE LANGUAGE OF SERDARS AND
GUVERNADURS RADONJIC

Summary

The letters of the serdars and guvernadurs Radonjic family, created in eighteenth and
during the first three decades of the nineteenth century, were written in non-calligraph-
ic, fast-written Cyrillic mode, including the national language in Njegushi, which corre-
sponds to archaic Montenegrin dialects. The existing vowel system of the letters doesn’t
differ from the vocal system of most our dialects, neither from the vocal system of literary
language. It is a vocal system with five members (/a/, /e/, /i/, /o/, /u/) alongside with vocal
/r/. Old semi-vowels in the letters of Radonjic are not written as “reflex of Zeta”, which
is the 6" member of the vocal system in some Montenegrian speeches. Consonant system
of the letters contains all consonants and obstruents which literary language possesses
nowadays. However, there aren’t particular graphic signs which would be adequate to de-
note specific consonants, and that fact designates the imperfection of the graphic system.

Key words: vocals, vocal sequences, vocalism, consonants, consonant groups, con-
sonantism





