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Apstrakt: Vokalizam i konsonantizam pisama serdara i guvernadura 
Radonjica u saglasju ~~~ sa vecinom crnogorskih dijalekata i savremenim~~- 
zikom, jer su oni crnogorski narodni govor pretocili u svoja pisma. Odrede- 
ne razlike rezultat su, prvenstveno, neusavrsenosti grafijskog sistema i na- 
slijecJene ortografske prakse, koje su karakteristicne i za ostale pisare sa cr- 
nogorskog prostora u predvukovskom dobu. 

Kljucne rijeci: vokali, vokalske sekvence, vokalizam, konsonanti, kon- 
sonantske grupe konsonantizam 

1. FONOLOSKE 1 MORFONOLOSKE PROMJENE  

~. Vokalizam  
Vokalizam pisama Radonjica ne razlikuje se od vokalskog sistema veci- 

ne nasih dijalekata, kao i savremenog knjizevnog jezika. To ~~~ petoclani vo- 
kalski sistem (/~/, /e/, /i/, /o/, /u/) sa vokalnim /r/.  

Jerovi u ovim pismima ~~~~~~~ glasovnu vrijednost, osim kada debelo jer  
stoji umjesto foneme /~/. Voka1 /~/ ~~~ zabiljezen umjesto nekadasnjeg ~~l~-  
glasnika, ali ne u slabom po]ozaju. Eventualni izuzetak ~~~ marginalan i odno- 
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si se samo na primjer /izapsova/ (SP28), gdje, prema misljenju ~. Mladeno- 
vica, imamo „uticaj srpskoslovenskog jezika u kojem ~~~ dolazilo do vokali- 
zacije poluglasnika u slabom poloaju" (Mladenovic 1973: 76). Medutim, u 
primjeru /izapsova/~ , najvjerovatnije, nije rijec o uticaju srpskoslovenskog ~~- 
zika, vec se nepostojano /-a-/ ubacuje da bi se razbila teska suglasnicka gru- 
~~ , ~~~ se tako ostvaruje alomorf prefiksa /iz-/ kao [iza]. Lekseme /samrt/ i/ 
sagrijesio/ guvernadur Stanisa Radonjic ~~~ vjerovatno, preuzeo iz srpskoslo- 
venskog jezika. Dvije pozajmljene lekseme iz srpskoslovenskog i nekoliko 
iz ruskoslovenskog jezika, ocito ~~ , predstavljaju samo knjiski uticaj i ~~~~- 
~~~ ih smatrati zanemarljivim, ~~ sto se, pak, tice, ~~1~~ vjerovatne vokalizaci- 
~~~ nekadasnjih poluglasnika u slabom polozaju, prema pravilu, ne poznaju ~~~ 
narodni govori (Mladenovic 1973: 76), ~~ oni su osnovica jezika Radonjica. 
Radonjici, iako poticu iz kraja koji, prema „dijalekatskoj karti", ne pripada 
najuzoj osnovici knjizevnog jezika, na fonu su starocrnogorskih, a1i i govora 
uze osnovice danasnjeg standardnog jezika u kojima ~~~ nekadasnji jaki ~~l~- 
glasnik presao u /a/ (Stevanovic 1964: 78), ~~ ne u muklo /~/3. 

Jat ima u pismima Radonjica sljedece reflekse: /ije/, /~~/, /~/, /i/. Najfre- 
kventniji refleksi jata u ovim pismima su: /ije/, /~~/, sto ~~~ i ocekivano s ob- 
zirom na pripadnost Radonjica Njegusima, time i starocrnogorskim govori- 
~~. Ostali refleksi jata (/~/, /i/) uglavnom su registrovani kao i u drugim cr- 
nogorskim govorima (Pesikan 1965: 107; Stevanovic 1933-1934: 7; Miletic 
1940: 225). Jat se u ovim pismima, uglavnom, reflektovao po poznatim pra- 
vilima: dugo ~ >/ije/, kratko �/je/. Nalazimo, medutim, i primjere duljenja 
kratkog jata, koji korespondiraju sa dijalekatskom bazom starocrnogorskih, 
a1i i juznin govora. Primjeri jekavizama (i)jekavski napisani (bijelopavlick~j,  
vijere, nevijere, vidijeti, izg~rijecem~, zivijeli, namijesto, mijeseca, izasije-  
kli, starijesina, trpijeti), koji (tako napisani) nijesu u saglasju sa svojom di- 
jalekatskom bazom, ocito ~~, predstavljaju arhaicnu jezicku crtu koja se za- 
drzala u govoru i1i, vjerovatnije, samo pisarski manir koji se odlikuje kole- 
banjem u pisanju. 

Primjeri za ovaj rad su ekscerpirani iz doktorske disertacije Milosa Krivokapica  
(2009): Jezik u pismima serdara i guvernadura Radonjica, Filozofski fakultet u Novom  
Sadu. Pri navodenju primjera date su skracenice: VI — ~~~~ i serdar Vuko Radonjic, S  
— serdar i guvernadur Stanislav (Stani.sa) Radonjic, VII — guvernadur Vukale (Vuko-  

1~~) Radonjic, ~ — guvernadur Jovan Radonjic, VIII — guvernadur Vukolaj Radonjic, ~~ 
— pismo).  

lako savremeni. govor Njegusa nije detaljno proucen, poznato ~~~ iz dosadasnjih is-  
trazivanja da se on nalazio izvan zone gdje se refleks nekadasnjeg poluglasnika izjedna-  
cio sa etimoloskim /~/ (Mladenovic 1973: 72).  
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Nastavci s dvosloznom vrijednoscu jata preovladavaju u ovim pismima, 
i to sa etimoloskim i analoskim jatom. Za ortografsku neusavrsenost pisama 
Radonjica kada ~~~ rijec ~~ jekavskom i ekavskom refleksu jata, koje oznacava- 
~~~ grafemom <~>, sto ~~~ bitna odlika i vladike Danila i Petra Prvog, na osno- 
vu poredenja sa starocrnogorskim govorima moze se reci da su svi navedeni 
primjeri imali jekavski refleks jata. Takode, pretpostavljanjem svojevrstnog 
sistema oznacavanja starog vokala jata pisara ovih pisama, vidjeli smo da ~~~ 

najstariji pisar oznacavao sa /~/, srednji sa /ije/, ~~ svi ostali sa /je/. Ocito ~~~ 
rijec ~~ pisarskom maniru. Dak1e, i principski i komparacijom sa njihovom di- 
jalekatskom matricom, u ovim slucajevima ipak ~~~ izgovarano [~~]. Ikavski 
refleks jata u pismima Radonjica registrujemo u pozicijama: ~ +~, ~ + ~~ ( l),  

+ ci. Ikavizme, koji su cesti u pismima serdara i guvernadura Stanise, rijet- 
ki u pismima popa i serdara Vuka i guvernadura Jovana, registrujemo u stan- 
dardnirn formama karakteristicnim i za savremeni knjizevni jezik: razumio,  
cinio, bio, prinio, vidio, smio, ponio, mrzio, a1i oni, ujedno, i odrazavaju sta- 
rocrnogorsku dijalekatsku sliku (primjeri u kojima jat daje /i/ ispred /d/: za-  
povidelo, zapovideli, pride, (naj)pride).  

Poznato ~~~ da se nekoliko imenica slovenskog porijekla na /-ir/ i veci 
dio onih uzetih iz stranih jezika u istocnocrnogorskim i susjednim govori- 
~~~ zapadne i sjeverne Crne Gore upotrebljavaju sa grupom /-ijer < ir/. 
Kod Petra Prvoga ~ . Ostojic notirao ~~~ dva slucaja: /manastijer/ gdje ima- 
~~~ dodavanje italijanskog sufiksa /-ijer/, i/bregadieru/, u kome, vjerovatno, 
imamo usvajanje izgovora iz jezika iz koga ~~~ leksema pozajmljena. Javlja- 
nje /-ijer/ u pismima serdara i guvernadura Stanislava i guvernadura Jovana 
umjesto izvornog /-ir/ podstaknuto ~~~ takode venecijanskim uzorima (Ostojic 
1976: 90; Miletic 1940: 254; Pesikan, 1965: 106; Pizurica 1989: 294; Steva- 
novic 1933-1934: 27; Mladenovic 1973: 60), sto potvrduju i sljedeci primje- 
ri: kavalijer (JPl 2), kavalijera (SP10), kvartijer (SP15), bregadijer (SP39). 

Redukcija pojedinih vokala u pismima Radonjica, koje nije izra~ito kao 
u savremenim crnogorskim govorima, ne javlja se u inicijalnoj poziciji rije- 

~~ medijalnoj sasvim rijetko, u finalnoj cesto, i to na kraju infinitiva ~~~~- 
dinin glagola, priloga, predloga i rjecca. U medijalnoj poziciji gubi se vokal 
/i/ u drugom licu mnozine imperativa glagola /ciniti/, /o/ u prilogu /ionako/, 
~~ vokal /~/ u imenici /covjek/, sto ~~~ karakteristicno i za jezik vladike Danila 
(Mladenovic 1973: 76) i vladike Petra I(Ostojic 1976: 98). Redukcija voka-
la u ovim pismima, dakle, nije na fonu savremenih crnogorskin govora, vec 
savremenika Radonjica sa istog geografskog podrucja, sto potvrduju i sljede- 
ci primjeri: cinte (SP6), pored cinite (SP20), inako (SP36), cojak (SP8), ~~~-  
ka (SP8), cojku (SP40). 
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Grupa /1-/ (starosl. clovek) uproscena ~~~ u /-/ (primjeri ove rijeci sa /-/ 
</1-/ javljaju od XV vijeka). U imenici lcojak/ (nom. jed) /-a-/ ~~~ nepostoja- 
no: /cojka/- ak. ~~~ . (Mladenovic 2006: 286; Mladenovic 2005: 88). Vladika 
Danilo upotrebljava forme: /c1ovjek/ i/cojak/. Mladenovic smatra da imeni- 
~~~ /c1ovek/ pripada srpskoslovenskom, ~~ forma /cojak/ narodnom sloju u ~~- 
ziku pisama vladike Danila (Mladenovic 1973: 65). U crmnickom govoru u 
upotrebi ~~~ oblik /coak/ (Miletic 1940: 230), u srednjokatunskim i ljesanskim 
govorima: /coekl, /~~(~)ak/ (Pesikan 1965: 84). Oblik /cek/, pored forme /~~- 
ek/, javlja se u peraskom govoru (Brajkovic 1893: 4). U leksemi lcovek/ so- 
nant /v/ u intervokalskom ~~1~~~~~~ gotovo redovno se gubi: /-ove-/ > /-~~-/ :  
lcoekl, ~~ hijat, nastao usljed gubljenja sonanta /v/ u intervokalskom po1oza- 
~~, moze biti uklonjen i1i razvijanjem prelaznog glasa: /coviek/ i1i kontrakci- 
~~~~ vokalske grupe /-~~-/ pretezno u pravcu drugog vokala sekvence: /cek/ 
(Subotic, 1972: 100-101). Forma lcovjek/, kojoj ~~~ prethodio oblik /clovek/, 
u crnogorskim govorima ima tri varijante: /coek/, /cek/, /~~(~ )ak/. Ovu imeni- 
~~~ u pismima Radonjica registrujemo, takode, sa tri fonoloska lika nominati- 
va, i to: dode ni cek iz turske zemlje (VIP7); ti si clovek mudar (~~1 ~); ta isti 
cojak (SP4), cojak na stangade pogibe (SP8), ta cojak (SPl 1). Slucajevi gu- 
bl~~n~~~ vokala /il u imperativu glagola /ciniti/ u pismima Radonjica, kao sto 

~~~ i ~~ jeziku vladike Danila, tumace se, svakako, „na fonetskom planu, jer se 
ne mogu objasnjavati ni morfoloskim momentima: vezivanjem ovakvih for- 
mi za pojedine izraze i1i fraze, ni semantickim razlozima: javljanjem samo 
odredenih oblika imperativa" (Mladenovic 1973: 87-88). Da redukcija vo- 
kala nije izrazita u ovim pismima kao u savremenim crnogorskim govori- 
~~, nedvosmisleno pokazuju sljedeci primjeri, koji potvrduju postojanje vo- 
kala /i/ u drugom licu mnozine imperativa: podite (VIP7), zovite (SP5), pi-  
site (SP5), nactite (SP6), pustite (SP26), naredite (SP28), vratite (SP29) i s1. 

Pokretni vokali najcesce se javljaju na kraju priloga, predloga, oblika pri- 
djevsko-zamjenicke deklinacije. Priloge registrujemo u kracoj i duzoj formi, 
~~ u finalnoj poziciji ~~~~~ forme cesto se alternativno javljaju dva pokretna 
vokala. Pokretni vokali /-a/ i/-~/ cesti su, /-u/ i/-i/ rijetki, dok vokal /-/ ni- 
~~~ zabiljezen u ovim pismima. Serdari i guvernaduri Radonjici dosljedno pi- 
su pokretne vokale u finalnoj poziciji genitiva i akuzativa jednine, dativa i in- 
strumentala mnozine i dativa i lokativa jednine pridjevsko-zamjenickih rijei. 

1.2. Neke morfonoloske osobenosti  
Finalne grupe radnog glagolskog pridjeva u pismima Radonjica biljezi- 

~~~ i na pisanom planu sa izvrsenim i neizvrsenim procesima asimilacije i 
kontrakcije. Finalna vokalska grupa L-ao] najcesce ostaje neizmijenjena (na- 
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~~, nadao, kazao, podrzan, rekan, izabrao, pisan, zvan, dosao), rijetko se  
pod uticajem procesa asimilacije i kontrakcije transformise u /-aI: dnsa, ~~-  
ga, reka, pisa, nasa, nadiga, drza, uteka, ~~~~ pjekje ~ /-~/: reko, doso, poso,  
uteko, naso, sto ~~~ razumljivo kad se zna da ~~~ kontrakcija vokala u finalnoj 
poziciji radnog glagolskog pridjeva muskog roda bila rijetka pojava do kraja 
sedamnaestog vijeka i da je tek u osamnaestom vijeku imala veceg maha. Pri- 
mjeri sa nepromijenjenom grupom [-~~] u pismima Radonjica mogu se ob- 
jasnjavati kao tradicionalna crta, koja ~~~ tada u pisanju zauzimala svoje ~~- 
sto, pri ~~~~~ se, svakako, ne moze iskljuciti ni njeno postojanje, makar i na- 
ruseno, u narodnom govoru, ~~ oni sa /-a/ i/-~/ ne samo fonetskim razlozima, 
jer u svodenju ovin grupa na jedan vokal od nesumnjivog znacaja bio ~~~ pr- 
vi samoglasnik u grupi [-~~] na koji se zavrsavala osnova odgovarajuce rije- 
ci. Takvo dvostruko stanje grupe [-~~] ukazuje na proces koji ~~~ u svom toku 
(Mladenovic 1973: 81-82). Dosljedno se pisu u ovim pismima neizmijenje- 
ne finalne vokalske sekvence radnog glagolskog pridjeva muskog roda: [-~~], 
[-io], [-uo], sto ih uklapa u opsti mozaik crnogorskin govora: smeo, ~~~~~,  
uzeo, oteo; molio, razumio, bio, ubio, hodio; utonuo, ~~~, nbrnuo.  

U pismima Radonjica asimilacija i kontrakcija medijalne grupe [-oje-] u 
paradigmi prisvojnih i relativne zamjenice muskog i srednjeg roda nije ~~- 
sljedna. Naime, prisvojna zamjenica /moj/, pored oblika asimilovanog (/mo-
ga/, /mome/), ima duzu formu /mojemu/. Takode se i relativna zamjenica /ko- 
ji/ javlja u kracem /koga/ i duzem obliku (/kojeg/, /kojemu/). Promjenu vo- 
kalske grupe [-~~] u /nako/, koja ~~~ registrovana ~~ jeziku vladike Danila i Pe-
tra I(Mladenovic 1973: 86; Ostojic 1976: 95-96), gdje ~~~ zabiljezena i ~~~- 
vana grupa [-~~]: (no ako), kao i u starocrnogorskim, istocnocrnogorskim i 
u crmnickom govoru, biljezimo i u je~iku pisama Radonjica, a1i iskljucivo u 
usamljenom primjeru sazimanja [~~ + ~] /a/ uz regresivnu asimilaciju /nako/ 
(nn ako > nako): nako Vase presvijetlo gospodstvo, nako kad mi kazu, nako  
prijateljima, nako za moga, nako za vijernu slu~bu. 

Stara asimilacija i kontrakcija grupe vokala [-~~] u ovim pismima regi- 
strovana ~~~ takode u oblicima negiranog glagola /htjeti/: necu, ~~~~~~ , ~~-  
~~, necete. Biljezimo u pismima Radonjica i neasimilovane oblike negiranog 
glagola /htjeti/: ne ~~~~~, ne hoce.  

U pismima serdara i guvernadura Radonjica umjesto starog vokalnog /1/ 
redovno ~~~ /u/: ispune, ~~~~~ , suzama, Vuko, Vukadinu. Radonjici imaju /o/ 
umjesto /1/ u obliku radnog glagolskog pridjeva muskog roda jednine, sto ~~- 
govara stanju u savremenom knjizevnom jeziku, ipak, u nekim oblicima rije- 
ci sacuvano ~~~ /1/ na kraju sloga i rijeci: stnlac, talac, talacah, vraguzela, dije-  
la, misalah, vola; mulskoga, krtolski• silan; deneral, mahasilom, skandal... 
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2. KONSONANTIZAM  

Konsonantski sistem pisama Radonjica sadrzi sve sonante i opstruente  
koje ima danasnji knjizevni jezik. Medutim, ne postoje posebni grafijski zna-  
ci za oznacavanje pojedinih konsonanata, sto ukazuje na neusavrsenost gra-  
fijskog sistema. Prusustvo mekih konsonanata /'s/ i /~/, nastalih kao rezultat  
novog i jekavskog jotovanja, koji su zastupljeni u crnogorskoj i hercegovac-  
koj ijekavstini (Pesikan 1965: 110; Miletic 1940: 344; Vusovic 1926: 17), ne  
moze se osporiti iako nijesu grafijski izdiferencirani. Ovi konsonanti egzi-  
stiraju u crnogorskim narodnim i, naravno, u govoru Njegusa i pismima Ra-  
donjica. Takode, u ovim pismima registrujemo i fonemu /d/: ld~enerao/ i  
/kand~alerijal, a1i i kao: /kancelarija/ i/spenca/), koja nije oznacena tradi-  
cionalnom grafemom <7>, vec grafemama <t>, <~>, <~>. Fonetizam sa /c/  
pretpostavlja mletacki, ~~ sa /~/ toskanski izgovor (Pizurica 1989: 260). Fo-  
nema /d/ evidentirana ~~~ i u pismima vladika Visariona i Danila (Mladeno-  
vic 1973: 101) u pozajmljenicama iz italijanskog jezika (preciznije mletac-  
kog dijalekta).  

Ni za fonemu /dz/ nije postojao poseban grafijski znak (oznacavala se sa  
//), a1i primjeri potvrduju njeno postojanje u pismima Radonjica. Grafema  
<dz> prvi put se jav]ja u crnogorskim pisanim dokumentima u sedamnae-  
stom vijeku. U pismima vladike Danila nalazimo dzeferdanah i prezime Dze-  
letovic. Medutim, ta pisma u kojima se biljezi grafema <dz> nije pisao v1a-  
dika Danilo, vec „dak Dordije Dzeletovic", ~~ drugo ,,po svoj prilici kaluder  
Danilo, kapelan od Svetog Luke u Kotoru" (Mladenovic 1973: 29). Grafe-  
~~~ <dz> nalazimo i u pastrovskim dokumentima iz 1756. godine, koja ~~~ pi-  
sao pop Marko Davidovic. Grafemom <dz> oznacava se u ovim dokumen-  
tima istoimena fonema, sto ~~~ dokaz da ~~~ ona egzistirala u govoru Pastro-  
vica u drugoj polovini osamnaestog vijeka. Takode, grafema <dz> upotrije-  
bl~~n~~ ~~~ i u pismu iz 1823. godine Antonija Celovica, kapetana risanskog,  
Pajtoniju, okruznom kapetanu, u pridjevu Midzorov: Trifko Midzorov iz se-  
1~~ (...). (AONMCG ~I, 3781, 1823). Medutim, grafeme <dz> nema u gra-  
fijskom sistemu Radonjica, ni crnogorskih vladika (Mladenovic 1973: 29—  
30; Ostojic 1976: 52-53). Umjesto grafeme <dz> registrujemo <z>, sto ~~~ u  
skladu sa oznacavanjem foneme /dz/ u starim cirilickim dokumentima. Ra-  
donjici slijede tu tradiciju i fonemu /dz/ oznacavaju grafemom <z>: podkuza-  
smo (SP7), skuzat (SP17), nakuzat (SP34), skuzavati (~~~), sozbina (~~~), so-  
zbinom (~~~). Kod glagola /skuzati/ i danas u starocrnogorskom govoru eg-  
zistira fonema /dz/ u /~~ud ~t~ / (Latkovic 2004: 313), ~~ ne /z/ tipa /skuzati/. 
Isto tako, i imenica /sozbina/ ima u starocrnogorskom govoru /dz/: /sodzbi- 
na/ (Latkovic 2004: 317). Takode, u ceklinskim pismima iz druge polovine 
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osamnaestog vijeka upotrijebljen ~~~ glagol /skudzati/, gdje se grafijom <dz> 
obiljezava konsonant /dz/" (Mladenovic 1972: 51).   

Uz odstupanja, koja nijesu brojna, Radonjici pisu /h/ tamo gdje mu ~~~ 
mjesto u svim pozicijama rijeci. U ovim pismima nema primjera koji bi ~~- 
tvrdili upotrebu konsonanta /v/ umjesto /f/ u domacim rijecima, sto vazi i za 
konsonantsku grupu /hv/. 

U pismima Radonjica na granici prefiksalnih i korijenskih, korijenskih 
i sufiksalnih morfema susjedni konsonanti izjednaceni su ~~~ zvucnosti, dok 
~~~ na granici proklitike i akcentogene rijeci jednacenje rijetko. Na granica- 
~~~ morfema jednacenjem ~~~ zvucnosti obuhvaceni su skupovi: /-sb-/, /-sd-/, 
/-zk-/, /-ZC-/, /-ZS-/, /-5b-/, /-Cb-/, /-t-/. 

Nije zabiljezeno u ovim pismima jednacenje ~~~ zvucnosti na granicama  
morfema skupova: /-bc-/, /-bs-/, /-df-/, /zt-/. Na granici proklitike i ortotonic-  
ne rijeci naporedo ~~~ registrovano jednacenje i nejednacenje susjednih kon-  
sonanata, sto ukazuje na nedosljednost ove promjene na pisanom planu. Oci-  
to ~~~ da asimilacija ~~~ zvucnosti susjednih konsonanata na savovima morfe-
ma u pismima Radonjica nije uvijek registrovana i na pisanom planu, a to ~~~ 
posljedica, upravo, pravopisne prakse.  

Jednacenje konsonanata ~~~ mjestu i nacinu tvorbe u pismima Radonjica  
uglavnom ~~~ ograniceno na konsonantske skupove: /s/ + prednjonepcani kon-  
sonant, /z/ + prednjonepcani konsonant. Medutim, ovi konsonantski skupo-  
vi nijesu uvijek podlozni asimilaciji. Na granici proklitike i akcentogene rije-  
ci vrsi se asimilacija kad se predlog /s/ nade ispred palatalnog /nj/ u inicijal-  
noj poziciji pojedinih oblika zamjenica, ali nedosljedno: naporedo se javlja-  
~~~ oblici sa izvrsenom i neizvrsenom promjenom (s njima, s njihove, s njego- 
vom, s nekima; ali s njima). Jednacenje konsonanata ~~~ mjestu tvorbe bilje-  
zimo i u konsonantskim skupovima: /-snj/ >/-snj/, /-s1j/ >/-s1j/: Risnjani, Ri- 
snjane, misljasmo, posljete, posljemo. 

U pismima Radonjica bilabijalno /p/ ispred ls/ asimiluje se, prelazi u 1~-  
biodentalno /v/ (ali rijetko): ljevse. Konsonant /s/ se ne mijenja ispred konso-  
nanta /lj/ dobijenog pod uticajem refleksa kratkog jata, sto ~~~ u skladu sa sta-  
njem u danasnjem knjizevnom jeziku: posljednja, p~sle. Konsonantski skup  
/-z1/ biljezimo, a1i rijetko u pismima Radonjica u formi sa izvrsenom promje-  
nom: zlo, zle, cesto ostaje: zlo, zle. Asimilacija konsonanata ~~~ nacinu tvorbe  
u ovim pismima ogleda se u izmjeni konsonantskih skupova: /hv/ >/f/, /-vn-  
/>/-mn-/, a1i ne i konsonantskog skupa /-mlj-/: zemljom, zemlju, zemlje. Di-  
similacija konsonanata, koja se nedosljedno vrsi u pojedinim rijecima, nema  
veceg zamaha u pismima Radonjica. U pismima guvernadura Jovana Rado-  
njica skup /-mn-/ ostaje neizmijenjen: sta(v)ljate u tamnicu, iz tamnice pu- 



198 �Mi1os Krivokapic 

stajte, u pismima popa i serdara Vuka ovaj se skup uproscava, gubi konsonant  
l~l: Crnici, Crnicani, dok se u pismima serdara Stanise vrsi promjena kon-  
sonantskog skupa /-mn-/ u /-mI-/: Komlenovicu. U ostalim primjerima kon-  
5onantski skup /-mn-/ u inicijalnoj poziciji ostaje neizmijenjen. Disimilaci-  
~~~ konsonantskog skupa /-vn-/ u /-mn-/ registrovana ~~~ samo u dva pisma gu-  
vernadura Jovana: odamna, Dubromnika. U pismima Radonjica zabiljezena  
~~~ i disimilacija konsonantskog skupa /-cnj-/ u /-tnj/ (cn > cnj > tnj), kojoj ~~~ 
prethodila asimilacija /-cn-/ ~~ l-cnj-/: sretni, nesrecnji. Registrujemo samo ~~-  
dan primjer u ovim pismima sa ocuvanim konsonantskim skupom /-cn/: zlo-  
srecnjici. Radonjici, takocJe, dosljedno pisu autohtoni fonetizam sa /r/ u etno-  
nimu Arbanas, Arbanasi (Pizurica 1989: 245).  

Pravopis u pismima Radonjica koji nije konsekventno fonoloski, vec na-  
protiv vecinom morfonoloski, ne daje nam pravu sliku realizacije uproscava-  
nja konsonantskih skupova. Ipak, registrujemo i na pisanom planu ovu g1a-  
sovnu promjenu, i to, najcesce, u konsonantskim skupovima u medijalnoj ~~-  
ziciji, rjede u inicijalnoj i finalnoj. Konsonantski skupovi /tsk/ i/dsk/ u ~~-  
dijalnoj poziciji u ovim pismima uproscavaju se, mijenjaju u /ck/: gospocka,  
zaljucki, dobrocke, bracko.  

U medijalnoj poziciji konsonantski skupovi [-dstv-] i[-tstv-] imaju dvije  
forme, koje registrujemo i na pisanom planu: uproscenu, bez konsonanata /d/  
i/t/ (gospostva, kmestvo, brastvo, proklestvom) i neuproscenu u pismima gu-  
vernadura Jovana (bratstvo, gospodstvu, kmetstvo).  

U obliku futura nekad se u pisanju realizuje sekvenca [-tc-]: dovestcu,  
pasatcemo, ~~ nekad ~~~ primijenjen fonoloski pravopisni princip: razumijece-  
te. Uproscavanje konsonantskog skupa [-csk-] dosljedno ~~~ u pismima Rado-  
njica. Rezultat tog uproscavanja jeste grupa [-ck-]: bijelopavlickog, nisicko-  
ga. Gubljenje konsonanta /v/ registrovano ~~~ u konsonantskim skupovima:  
[svj-], [-vj-], [-v1j-], [-kv-], [-vn-], a1i nedosljedno: s~~~~~~~ , cojeka, sasta-  
ljao, takoga; a1i: clovek, takvoga, crkovnoga. Konsonant /t/ nekad registruje-  
~~~ na pisanom planu, ~~ nekad ne u konsonantskom skupu [-tn-]: castni,  ~~-  
snoga. Konsonantski skup [-zstv] uproscava se u formu [-st]: ubostvom, dok  
~~~ svodenje pridjevskog nastavka /-cski/ na /-cki/, pri ~~~~~ se gubi konso-  
nant /s/, dosljedno u pismima Radonjica. Konsonantski skup [-~~-] uprosca-  
va se gubljenjem /d/, ~~ tako ~~~ i na pravopisnom planu: rasrceni. Konsonant-  
ski skupovi u inicijalnoj poziciji najcesce ostaju neizmijenjeni, rijetko se mi-  
jenjaju, ponekad javljaju alternativno. U finalnoj poziciji biljezimo u ovim  
pismima neuproscene konsonantske skupove: [-st] i[-st]: oblast, bolest, za-  
lost, cest; jost.  
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Metateza konsonanata, kojaje zastupljena u vecoj i1i manjoj mjeri u crno- 
gorskim govorima, nije mimoisla ni pisma serdara i guvernadura Radonjica. 
U ovim pismima metateza se rijetko javlja i ogranicena ~~~ na dvije stare za- 
mjenicke forme: *v~s~~ (svega, sva, sve, svu) i*k~to. Stara zamjenica *k~to 
javlja se u formi /tko/ i/ko/, sto vazi i za oblike slozene od nje i odricne rjec- 
ce (netko, ko, neko, tko, nitko). Konsonant /j/ ne javlja se u finalnoj poziciji 
pokazne zamjenice muskog roda u jeziku Radonjica, niti se gubi u drugom 1i- 
~~~ singulara imperativa, kao ni u mnozinskim imperativnim formama. 

U ovim pismima ocuvani su rezultati sibilarizacije kod imenica zenskog 
roda s nastavkom /-a/ u nominativu jednine, i to u: dativu i lokativu, kao i u 
nominativu, dativu i lokativu imenica muskog roda (majci, ruci; siromasi, 
meci, hajduci, junaci; junacima, siromasima). Analoska ujednacavanja osno- 
ve sasvim su rijetka, biljezimo ih iskljucivo u primjerima iz pisama serdara i 
guvernadura Stanise: slugi, vladiki, a1i i vladici. Javljanje sibilanta /z/ ispred 
/i/ u nastavku za izvoQenje rijeci, koje nije doslo fonetskim putem, rijetko ~~~ 
u jeziku Radonjica: u mnozine. 

U pismima serdara i guvernadura Radonjica zastupljena su cetiri joto- 
vanja: staro, novo, specificno i jekavsko. Staro jotovanje dosljedno ~~~ izvr- 
seno, ~~ to pokazuje jotovanje labijala, postojanje grupe /stl, koja ~~~ dobije- 
na starim jotovanjem /stj/ umjesto grupe /sc/, kao i postojanje /d/ istorijskog 
porijekla u prvom licu jednine prezenta glagola /vidjeti/ (Mladenovic 1973: 
98-99). Rezultat novog jotovanja u pismima serdara i guvernadura Radonji- 
~~~ (cuvaju imenice zenskog roda na suglasnik u instrumentalu jednine (obla-  
scu, zaloscu, napascu, ~~~~~~ , miloscu, radoscu) i zbirne imenice, glagol- 
ske i dr. (-~~~, -~~~~ i sl.): bracu, braca, gvozda, postenjem, postenje, prose- 
~~~, kamenje, uskrsenju, zdravlju, ponizenju, uzvisenju. Specificno jotovanje 
u ovim pismima u potpunosti korespondira sa danasnjim standardnim jezi- 
kom (dode, doci, dodete, nademo, nadete, nacite, poci). Jekavsko jotovanje, 
koje se javlja u nasim spomenicima od kraja sesnaestog vijeka (Mladenovic 
1964: 226-227), dosljedno ~~~ realizovano u ovim pismima, i to nam nedvo- 
smisleno potvrduju brojni primjeri. Medutim, jekavsko jotovanje nekad re- 
gistrujemo na pisanom planu, ~~ nekad ne. Samo ~~~ u skupu ltel dosljedno re- 
gistrovano jotovanje i na pisanom planu (kce, kcevase, kcese, cerani, ceraju, 
kceli, ne kcesmo, pricerali, iscerat, cerase), dok skupove /d/, /be/, /ve/, /le/, 
lnl, l~ l, l~~l, lsel, lsvel, /z/ karakterise izmjena ispred konsonanta od jata 
u primjerima: necirelju; cesar; b~~~s~; umljeli• vljernijem; adjest; ranjen; ieli, 
a1i registrujemo i(uslovno receno) nejotovane oblike koji na pisanom planu 
ne predstavljaju realno stanje u jeziku Radonjica i starocrnogorskim i crno- 
gorskim govorima, vec su najvjerovatnije produkt ortografskog manira Za- 
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biljezene oblike sa „ekavskim fonetizmom": ovden, poslednja, plenovi, ~~-  
seceni, posekose, posec, zaseniti, sede, sedet; sedoceno, setovao; izeli ne tre-  
ba tumaciti kao ekavizme, vec kao jekavizme, a uzrok treba traziti u nekon-  
sekventnosti pravopisa, jer se oni ne mogu smatrati odlikom narodnog go-  
vora, koji ~~~ u biti jezika pisama Radonjica. Oni se, naravno, mogu tumaciti  
prisustvom ekavskog fonetizma u njima, sto bi predstavljao uticaj knjiskog,  
srpskoslovenskog jezika. Medutim, uticaj srpskoslovenskog jezika na jezik  
pisama Radonjica bio ~~~ krajnje marginalan. Stoga ~~~ vjerovatnije da su ne-  
jotovani oblici plod kolebanja u pisanju pisara ovih pisama. Takode, iako za  
umeksane dentale /'s/ i/z/ ne postoje adekvatne grafeme, ne moze se negira-  
ti prisustvo jotovanja dentalnih konsonanata /s/ i/z/ u poziciji ispred kratkog  
jata. Sto se tice (i)jekavskih oblika: vidijeti; bijelice; pron~ijena; trpijet, pri-  
spijeli i s1. oni, zasigurno, predstavljaju samo pisarski manir i1i su, mozda,  
produkt naslijedene pravopisne prakse.  

Vokalski i konsonantski sistem serdara i guvernadura Radonjica u sagla-  
sju ~~~ sa crnogorskim, posebno starocrnogorskim govorima, kao i sa savreme-  
nim jezikom. Uocene razlike plod su neusavrsenosti grafijskog sistema, nasli-  
jedene ortografske prakse, ponekad i pisarskih manira Pisma Radonjica se u  
potpunosti uklapaju u crnogorski govorni korpus. Jezik njihovih pisama vjer-  
niji ~~~ izvornom narodnom jeziku predvukovskog doba nego jezik njihovih sa-  
vremenika, jer su svi oni, izuzev popa i serdara Vuka, bili iskljucivo svjetovni  
glavari, tako da ~~~ uticaj crkvenoslovenskog nasljeda na njih bio znatno manji  
negoli na vladike iz bratstva Petrovica i na Visariona Borilovica.  

IZVORI 

1. Istorijski arhiv u Kotoru, Uprav~o-politicki fonrl mletacki (IAK, UPM). Fascik]~: 
XXXI, XLUI, XLVU437, XLVI/440, XLUI/648, XLUIII/32, XLVIIU24, XLUIII/74, 
XLVIIU79, LVI/624, LUI/460, LVI/~~0, LVII/460, LVII/621, LUIII/670, LVIII/635, 
LX/876, LXU1188, LXU1180, LXU1135, LXIU975, LXIU650, L~~, LXIU833, 
LXIII, LXIV, LXV/201, LXV, LXV/204, LXV/221, LXVI/124 LXVU125, LXVII, 
LXVll, LXVll, LXV1ll, LX1X176, LXIXl77, LXX, LXX, LXX11, LXXll, LXXll, 
L~~~/352, L~~~, LXX~i, LXXTV/7811, LXXiV/81 ~, LXXiV/813, LXXXl78, 
LXXX/70, LXXX/76, LXXXVIII, XCIU92, CXXIV, CXXIV, CXXIV CXXXII/ 132, 
CXXXIIU 183, XCL, CXLIII, CXLIV, CLXXV/175, CLXXXI/181, CLXXXI/187, 
PORA I-13. 

2. Arhivsko odjeljenje Narodnog muzeja Crne Gore na Cetinju (AONMCG). Petar I 
- fascik]a I(1782-1796): 52, 33, 37, 46, ~~ , 79, 80, 81, 83, 84, 119, 120, 121, 123, 124, 
125, 131, 146, 180. Petar I- fascikla II(1797-1800): 198. Petar I- fascikla III (1800- 
1822): 768, 780, 779, 780, 943, 833, 1466, 1491, 1794, 1823, 2275, 2522, 2613, 2851,  
2850, 2854, 3511. Petar I- fascikla IV (1822-1830): 3612, 3781. 



Neke karakteristike crnogorskog pisanog jezickog izraza predvukovskog doba... 201 

3. Arhiv u Herceg Novom, Politicko-upravni mletacki arhiv (AH, PUMA). Fascikle: 
142/21, 330/78.  

4. Drzavni arhiv u Zadru (DAZ). Akti izvanrednog providura 1787-1789. CL. Akti 
izvanrednog providura 1783-1785. CXIV. 

5. Arhiv Jugoslavenske akademije znannsti i umjetnosti u Zagrebu (Arhiv JAZU). Cir. 
V- crnogorske i bokokotorske isprave. 

6. Glasnik Cetinjskih ~~~~~~ . 1976. 9. 49-73.  
7. Spome~ik SKA LXXXVIL 1938. 68/1. 
8. Knjizevne n~vine. 1949. 41 /2.  

LITERATURA  

1. Belic, Aleksandar (1999): Izabrana dela, III, IV, ~, VI, VII, Beograd: Zavod za  
udzbenike i nastavna sredstva, Novi Sad: Buducnost.  

2. Brajkovic, ~~~~~ (1893): „Peraski dijalekat", Program ~. ~. Drzavne velike gim-
nazije u Kotoru za skolsku 1892-1893; Zagreb, 3-21.  

3. Krivokapic, Mi1os 2009. Jezik u pismima serdara i guvernadura Radonjica. Dok- 
torski rad. Filozofski fakultet Novi Sad. Novi S~~. 447 str. 

4. Latkovic, Milorad (2004): Pril~zak gracti crnog~rsk~g rjecnik~z, Cetinje: IVPE. 
5. Mihailovic, Bozo (1956): „S1ovo d ~~ pastrovskim dokumentima iz XVIII vijeka", 

Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklnr, knj. XX1I, sv. 1-2. 
6. Miletic, Branko (1940): „Crmnicki govor". Srpski dijalektoloski zbor~ik knj. ~~ , 

211-663.  
7. Mladenovic, Aleksandar (1964): Jezik Jovana Rajica. Matica srpska. Novi Sad. 
8. Mladenovic, Aleksandar (1973): Jezik vladike Danila. Matica srpska. Novi Sad. 
9. Mladenovic, Aleksandar (1977): „Jezik u pismima vladike Visariona Borilovica s 

kraja ~V~~ veka". Zbnrnik za filologiju i lingvistiku ~~-1. 1-43. 
10. Mladenovic,Aleksandar (2005): „Neke filoloske napomene ~~ grbaljskom rukopi- 

su Zakonika cara Dusana", Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, XLVIIU1-2, 
85-94.  

11. Mladenovid, Aleksandar (2006): „Filoloske napomene ~~ jednom od najstarijih ci- 
rilickih dokumenata u kotorskom istorijskom ~rhivu", Arhengrafski prilozi, Beograd: Na- 
rodna biblioteka Srbije, Arheografsko odeljenje, knj. 28, 279-292 (www.nbs.bg.ac.yu). 

12. Ostojic, Branislav ( 1976): Jezik Petra I Petr~vica. CANU. Titograd. 
13. Pesikan, Mitar (1984): „Starocrnogorski srednjokatun8ki i ljesanski govori". Srp-  

ski dijalektoloski zbornik XV. 1-294.  
14. Pizurica, Mato (1989): Jezik A~drije Zmajevica. CANU. Titograd. 
15. 8tevanovic, Mihailo (1933-1934): „Istocnocrnogorski dijalekat". Juznosloven-  

ski filolog ~1~. 1-128.  
16. Stevanovic, Mihailo (1964): Savremeni srpskohrvatski jezik, I. Naucno delo. Beograd. 
17. Stevanovic, Mihailo (1969): Savremeni srpskol~rvatski jezik, II. Naucno delo. 

Beograd. 
18. Subotic, Ljiljana (1972): „Glavne fonetske osobine semberijskog govora", Prilo-  

zi proucavanju jezika, Katedra za juznosloven8ke jezike Filozofskog fakulteta u Novom 
Sadu,79-128.  



202 
�

Mi1os Krivokapic 

Mi1os KRIVOKAPIC 

SOME CHARACTERISTICS OF ~~~~ MONTENEGRIAN WRITTEN LANGUAGE 
FROM PERIOD BEFORE VUK KARADZI: VOCALAND CONSONANT 

SYSTEM OF ~~~~ LANGUAGE OF SERDARS AND 
GUVERNADURS RADONJIC 

Summary  

The letters of the serdars and guvernadurs Radonjic family, created in eighteenth and 
during the first three decades of the nineteenth century, were written in non-calligraph- 
ic, fast-written Cyrillic mode, including the national language in Njegushi, which corre- 
sponds to archaic Montenegrin dialects. The existing vowel system of the letters doesn't 
differ from the vocal system of most our dialects, neither from the vocal system of literary 
language. It is a vocal system with five members (/a!, /e/, /i/, /o/, /u/) alongside with vocal 
/r/. Old semi-vowels in the letters of Radonjic are not written as "reflex of Zeta", which 
is the 6"` member of the vocal system in some Montenegrian speeches. Consonant system 
of the letters contains all consonants and obstruents which literary language possesses 
nowadays. However, there aren't particular graphic signs which would be adequate to ~~- 
note specific consonants, and that fact designates the imperfection of the graphic system. 

~~~~ words: vocals, vocal sequences, vocalism, consonants, consonant groups, ~~~- 
sonantism 




