
Божидар ШЕКУЛАРАЦ

МОРАЧКА ПОВЕЉА

Говорити о Зети а заобићи Морачу немогуће је. Још 1460. 
године (5. V) Млечани везују Морачу за Зету, у документу када 
говоре о крајевима ,око Медуна: ,,Tuta la Xenta de qua de la 
Muraiza".1

Морача ce први пут као жупа помиње у Љетопису попа Дук- 
љанина. Између 1330. и 1367. године у околини Дубровника 
налазимо досељенике из разних крајева. Међу њима се набрајају 
и они из Мораче.2 „У жупи Морачи имао је жупски град истог 
имена; његов се положај данас не може тачно одредити, али се 
у сваком случају налазио у близини манастира Мораче".3

У вријеме владе Вукана Немањића дукљанска област захва- 
тала је и земљиште дуж читавог слива ријеке Мораче.4

У Морачи је 1252. године Стефан, син кнеза Вукана, основао 
манастир, за владе краља Уроша I. Ова Стефанова задужбина 
је највеличанственији споменик у Црној Гори из доба Немањића. 
Храм је посвећен Успенију Богородице, а рађен је у византијском 
стилу, сразмјерних дјелова. Сазидан је (6760 = 1252) године
о чему свједочи и натпис изнад врата предњега дијела цркве: — 
сии cretkih хралњ прфсветкие д*квк1 Богородицс скздах и оукрасих вк или 
ОуСП£НК1И к, лзк бтЕфлнк СИН КЕЛИКГЛ КНЕЗЛ Елкл, вкноукк СКЕТЛГО ObHEMHđ 

Нслмнн. И сига ккиие kk дни кллгочестиклго крлли нлшего Оу^ошл. Е л^кто 
индиктл .i.

Што се палеографске стране натписа тиче, на први поглед 
се уочаваЈу иницијална слова ћирилице, А, В, Е, 3, И, К, М, Н, О,

1 С. Љубић, Листине о ондошајих између јужнога Словенства и 
Млетачке републике, Загреб 1890, X, 151.

2 К. Јиречек, Историја Срба III, Београд, 1923, стр. 176.
3 Историја Црне Горе II/2, Титоград, 1970, стр. 188.
4 Б. Михаиловић, Манастир Морача, Цетиње, 1982, стр. 5.
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П, Р, С, Т, уставног типа, иста као и савремена им грчка унци- 
јална слова која у старим ћирилским споменицима јужнословенске 
провениенције доста често срећемо. Тврд материјал, на коме је 
урезан натпис, утицао је на облик неких слова, која имају нешто 
углатији дуктус него тадашње грчко унцијално писмо на перга- 
менту (напримјер, X, С9, Д, те и В, М).5

Сам облик слова у овом натпису, слично свечаним потписима, 
омогућио је прављење лигатура. Овдје имамо изразит примјер 
епиграфске ћирилице са лигатурама од два, три и више слова 
(ПР, АМБ, ИМ, НБ, ЛИ, АВ, 'ЛК, ВН, УМ, АНМИ, АНШ, УР, 
ИНК).

Посебно је интересантно написано име „Стефан" дато у мо- 
нограму, као у повељи Уроша I Дубровнику из 1254. године,в 
што очигледно показује везу између писма у владарском потпису 
са натписом. Дволинијску схему прелазе слова Д, Ц, 3, а у њој 
остају Б, Чђ В, X, и Р, која у књишком писму у XIII вијеку пре- 
лазе ту схему.

Скраћене су, или имају знак за скраћивање ове ријечи:
<__ , <__, <__ , <__ , Clf .__ , <__ , <__ , ~
CTklH, П0СТМК ДКк1, ВЦС, ф , CHh, СТО, ВГОЧСТЛ, В <vk, Г,

đHk

Дакле, скраћене су углавном nomina sacra, према грчком узору, 
мада се писци црквенословенских споменика не држе строго 
система грчких текстова у погледу скраћивања „светих имена", 
самостално уводећи абревијатуре. У ред тих нових per contractio- 
nem спада у ријеч стми нашег натписа.

Са дипломатичке стране натпис се састоји из инвокације, ин- 
титулације и датирања.

Инвокација је вербална, мада се може претпоставити да је 
постојала и симболична у облику крста, али да је приликом рес- 
таурације покривена малтером.

Стефанова интитулација је уведена ријечју „аз^", као и у грч- 
ким приватним исправама Јужне Италије.7

Натпис је датиран византијском ером од постанка свијета, 
годином (6760) — што одговара времену од 1. септембра
1251. до 31. августа 1252. године — и византијском индикацијом 
(инљдикта I).

Овај натпис је у ствари настагвак једног већ устаљеног типа 
ћирилиских натписа у словенској епиграфици на Балканском по-

5 В. Гардтгаузенљ, Греческое nucbMO, Знциклопедин славннскои фи- 
лологии, вмп. 3/2.

6 F. Miiklošić, Monumenta Serbica. spectantia histeriam Serbiae, Bosniae, 
Ragusii, Vienae 1858, 45.

7 G. Ferrari, I documenti greci medioevali di diritto privato dell’ Italia 
meridionale, Byzantinische Archiv, IV, 1910. 7, 26.
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луострву. Веома сличан натпис се налази узидан у манастиру 
Витовнице код Пожаревца.8

Интитулација и датум, као и читава композиција ових нат- 
писа, веома је налик на формулу и композицију натписа цара 
Самуила.9

Изузетна је вриједност овог натписа јер су његовом обрадом 
освијетљене неке нејасноће око тога ко је био Стефан оснивач 
Морачког манастира. Исто тако постаје јасно, да је Дмитар, кас- 
није калуђер Давид, син Стефанов, управо онако као што се 
каже у Љетопису Архива за повјестницу југославенску („Hie Vla- 
kan, magnus knez, genuit filium: Stephanum, magnum knezium, 
aedificavit multas elegantes Ecclesias in honorem assompta in Mo- 
rasca.. . Stephanus genuiit fiilium Dmitra Supanum. Dmitar factus 
monachuis, dictucque David").10

Натпис из 1575. године, који се налази с десне стране врата 
цркве, веома јасно говори о оснивачу манастира Стефану и кнезу 
Вукићу Вучетићу који је обновио манастир 1575. године, пошто 
су га Турци били разрушили и опустошили почетком XVI ви- 
јека 11

Овај натпис гласи:
Елаговои'киикл1 и>тца и поспеш£ин1£Л1 скша и савркш£н!ил1 всескЕтааго 

доуха си cbetki и вожаставин храл! оуспснТс прЕсвЕткн вогородицс сазда се 
трКдол! и подвигол! вЕЛ1каго кралм ОтЕфана, скша кслЈкаго кнЕза Клккана; 
no сих же и попТса светТлш влшвражЕнлш. По лшого л'кт£х же bictk пороу- 
шени, и швр^тЕ 1£рл1онаха долм Тгоул1£нк ва тоурска ноужна врслина, и 
швнови Т пописа cbetT вашвражснлш са врлтТгалш гажс w Христв и са хти- 
торТ и приложници, и са настоганТсж кнсза Е8кТка, ва л'кто 7-3 • n • г• , савр- 
kiii'i се лгксЕца шхтЕлцига • к • дкнк.

Изгледа да је Морачки манастир страдао више пута и прије 
провале Турака јер се у Троношком љетопису каже, да га је 
обновио краљ Милутин,12 а 1444. године у запису у рукопису 
Берлинске библиотеке13 стоји да манастиру свете Богородице, поп 
Никодин, прилаже неке књиге, јер је овај свети храм био оси- 
ротио.

8 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, IV, бр. 5986, 5996; 
I, бр. 8.

’ Л. Милетичљ, Кљмђ Самуиловал надпип отт> 993. година, Изв±>ст1з 
Русс. Археол. института вђ Константинопол-ћ, IV, 1899, I—20; Иор. Ива- 
новђ, ВЂЛгарски старини изљ Македонил, 1908, 21—26.

10 Архив за повјестницу југославенску III, Загреб 1854, 14.
11 А. Јовићевић, Опис манастира Мораче, Просвјета II, Цетиње, 1893, 

86; исти: Историја Мораче до 1820. год., Братство VII, Београд, 1896, 220.
1! Приредио Гаврило Витковић, Споменици из будимског и пештан- 

ског архива од год. 1749—1780. Грађа за новију српску историју, књ. V — 
Гласник Српског ученог друштва, Други одељак, стр. 60, Београд 1874.

19 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, Београд, 1902, I, 
■стр. 89.
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Том сиромашењу вјероватно су узрок опет Турци, који су 
били присутни у ове крајеве знатно раније. Већ 1399. године 
Дубровчани пишу војводи Пашијату и захваљују му се што њи- 
ховим трговцима даје „BtpS господина цара великога Пагазита", 
и своју, да слободно иду на Морачу и на Лим.14

У XVII вијеку у манастиру Морачи су се поново одвијале 
живе црквене и друге активности.15 Овдје су одржавани сабори, 
бирани су патријарси, расправљано је питање везе с Римом пово- 
дом тадашњих настојања Курије око ширења уније на Балкану.16 

По диспозицији црква Успења Богородице припада скупини 
цркава из XIII вијека, која има висок брод, нижи трансепт и ку- 
полу на пандантивима.

Живопис у цркви је сликан 1574. и 1577. године. Фреске на 
фасади су рађене 1616, а у параклису св. Стсфана 1643. У Морачи 
је на прелазу XVII у XVIII вијек умјетничка активност „давала 
значајне радове једног карактеристичног стила и тако продужила 
неимарску и сликарску традицију, која је створила и старије мо- 
рачке знаменитости".17

Уз велику цркву св. Богородице овдје се налази и црква св. 
Николе, која припада манастиру, а за коју се каже, да је била 
сазидана прије саборне цркве, да би се у њој држала служба док 
велика не буде готова.18 То потврђује и натпис који се налази 
изнад црквених врата.19

Кад је страдао манастир рушена је ова црква, али је обнов- 
љена и живописана 1639. године при патријарху Пајсију и игу- 
ману Антонију.

Тада је на зиду иза црквених врата направљен препис повеље, 
коју је оснивач Стефан дао Морачи. Н. Дучић каже да је то 
„пријепис Стефанове оригиналне крисовуље са пергамена, коју 
је Коваљевски имао у рукама, кад је походио Морачу 1841. год.; 
али је сада нема тамо".20 Тог пергаменог примјерка, наравно, ни 
сада нема, али је срећна околност да се ипак сачувала у препису 
из 1639. на црквеном зиду. Тскст повеље дајемо тако да пред-

14 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма, I, Београд — Срем- 
ски Карловци, 1929, стр. 219.

15 В. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу cpn- 
ског народа, Београд, 1950, 195; Глас црногорца 27, 1887; В. Марковић, 
Православно монаштво и манастири у средњевековној Србији, Сремски 
Карловци 1920, стр. 80.

18 Ј. Радонић, Римска Курија и јужнословенске земље од XVI до 
XIX века, Београд 1950, главе VII, XI—XIII.

17 Франце Месеснел, Манастир Морача и његове иконе, Народна 
старина, бр. 28, V 1932, стр. 133.

18 Н. Дучић, Морача и Острог у Црној Гори, Гласник СУД XLIII, 
Београд, 1876, 59.

19 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи I, Београд, 1902, 
стр. 339.

20 Н. Дучић, Морача и Острог у Црној Гори, Гласник СУД, XLIII, 
Београд 1876, 59.
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ставља тачну слику оригинала, са скраћеницама, акцентима и 
знацима интерпункције. Слова су писана као у оригиналу,- у 
ортографији нема никаквих измјена: O,w , оу и 8 су као у тексту 
на зиду.

Пепис са зида објављен је код А. Јовићевића и Љ. Стоја- 
новића.21

У оба ова издања има извјесних непрецизности и недостата- 
ка, нарочито код Јовићевића. Тако Стојановић пише одвојено 
за Градацк, иако је написано заједно у повељи, а исти топоним 
(Заградац) постоји и данас, јужно од Манастира. У 8. реду, у 
ријечи ЦрнкнТннл, исти изоставља друго и. Исто тако изоставља 
у 38. реду у ријечи господств8к»1|јТи/ми посљедње и, које је истина 
надредно и у лигатури са м, и у 40. реду у ријечи шт изостав- 
ља т.

Код Јовићевића: у 4. реду умјесто оузк Дкско вркдо стоји оу 
злкско вркдо; у 8. реду у ријечи цркшинл изостављено је друго и 
као и А на крају,- у 13. реду у ријечи кршк изостављен је к; у 
14. реду написано је гилдш умјесто глодТи; у 15. реду вчелнм 
умјесто ВКЧЕЛНН1О; у 19. реду пише дн кркдл умјесто до вркдл; у 21. 
реду извршио је вокализацију у ријечи цсркковнлл(цкрковнла); 
у 24. реду изостављено је друго и у ријечи другТнх, као и х у 
ријечи свТехк, у 25. реду; на крају ријечи херкцеговсколњ написан је 
в, мада је послије р и в изостављен. Умјесто џ свуда је писано 
руско ш; у 37 реду умјесто причктктн написано је причтити.

Јегор Коваљевски је 1841. године боравио у Морачком ма- 
настиру, гдје је између разних папира „нашао доста добро очу- 
вану повељу о подизању храма, коју је својеручно потписао сам 
Стефан: то је један уски свитак, дуг до два аршина, у којему 
су са свим потанкостима описане земље, природне границе, ри- 
болови и разне повластице, које су дароване храму".22 Он даље 
цитира и потпис оснивача са повеље: „Стефан Урош по милости 
божиои кралв и с Богом самодржац србски".

Ако се упореди овај опис са постојећим преписом, одмах се 
примјећује да је препис много краћи. Ово свакако због тога што 
су сувишни дјелови повеље, као аренга, изостављени, а цитирају 
се само дјелови у којима се набрајају поклоњена добра.

Повеље исписане на зиду су врло ријетке. У Црној Гори ова 
је и једина. Чувена је повеља у цркви Грачанице и један велики 
запис под сводом пирга испред припратне у Жичи.

Да је постојала пергаментна Стефанова повеља, има више до- 
каза: као прво, опис и свједочење Коваљевског, затим, традиција 
да сваки сазидани или обновљени манастир, или свака црква вла- 
дарска задужбина добија свој правни документ, диплому, која је

21 А. Јовићевић, Просвјета IX, год. II, Цетиње, 1894, 418; Љ. Стоја- 
новић, Стари српски записи и натписи I, Београд, 1902, 339.

22 Е. П. Коваљевски, Црна Гора u Славенске земље IV, С-Петербург, 
1872, 111—119.

15 Гласник бр. 6
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имала да регулише правне односе и обезбиједи приходе. Осим 
тога, на самом почетку, у XIII и XVI реду, каже се да се ова 
повеља даје на знање свима, што је била уобичајена формула 
српских владара. Доказом се може сматрати и неједнак број 
слова по редовима и неједнака величина слова јер је сликар — 
преписивач желио да их вјерно пренесе са оригинала. Пергамент- 
ни примјерак повеље је нестао између 1841. и 1875. године, јер 
је нико послије Коваљевског није видио?

Са дипломатичке стране ова повеља показује неке каракте- 
ристике повеља српских владара.

На самом почетку је симболична (крст) и вербална инвока- 
ција — Боже вб име твое.

Нема интитулације и аренге. Могуће да их је писар преписа 
изоставио. Међутим, свјетовне рашке повеље врло често су без 
интитулације, а у првим повељама уопште нема аренге.23

Одмах послије инвокације долази диспозиција, и то са двије 
главне теме.

У првом одјељку диспозиције износе се границе имања пок- 
лоњеног цркви и набрајају брда, воде, поља у Горњој и Доњој 
Морачи и око Манастира. Затим се говори о купљеним земљама 
од Равњана и земљи у Сјерогошту коју приложи проигуман Сте- 
фан у вријеме управе кир Пајсија и митрополита херцеговачког 
кир Логина. Ово чини други, засебан дио диспозиције.

На крају диспозиције се набрајају црквени достојанственици, 
патријарх, митрополити и игуман, који се могу сматрати за свје- 
доке. Они својим присуством гарантују ваљаност повеље.

Закључни дио садржи доста ријетку формулу санкције:
ацЈе се кто овреџет се 1г8л«нк или пројгулинк или лк>во кто п^одати или 
пре/иенитм или ^нилштк! cihx вмшереченшх влџинк, тлкови илит с8дк севе

сктворити и ск прквилш злконоп^гкстЗпншци и причкткти се...
Пријетњу земаљским законом за преступнике налазимо још 

и у повељи цара Душана Хиландару од јуна 1355. године.24
Дакле, преступници — игумани или било ко други, уврстиће 

себе у законске прекршиоце. Овдје нема пријетње моралним каз- 
нама, што је у црквеним повељама врло ријетко.

Интересантна је и повеља цара Душана Хиландару од маја 
1355. године, гдје се поред пријетњи свјетовним и другим каз- 
нама пријети и „закономБ да га посоуди".25 Ова Душанова по- 
веља је важна овдје и због тога што се између набројаних имања 
и повластица које цар да је Хиландару наводи и „на Мораче 
половина ловиџа".

23 С. Антољак, Помоћне историјске науке, Краљево, 1971, 92.
24 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњега века, 

Београд 1912, 429.
25 Исто, стр. 432.
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Короборација зазима крај повеље гдје се каже: ,,w више 
речЕншх вдцјиндх тако н господсткВмцјшлј речено bkictk. По cihx же cki 
СВЕЦЈЕНИК1 СКВО0К ЗЛЕЕЦЈа TdKO BKITH“.

О потпису знамо само оно што нам наводи Коваљевски, а 
нема сумње да је и гласио тако јер је ова формулација потписа 
била честа код српских владара.

На крају, _као наставак короборације, је датирање преписа: 
в л-ћто =1= з.р.м.и., а w рожд. Христова ф а.х.л.д. круг сл. .и., 
лун. ,д. дакле — 7148, а то је 1639/40. и од рођења Христова 
1639, круг сунца осми а мјесеца четврти.

Овакав начин забиљежен је неколико пута у зетским по- 
вељама.26

Палеографске и језичке особине

Ова повеља заузима више од половине десног зида иза црк- 
вених врата, и то 125 см висине, на висини од око 0,5м изнад 
степеница, и 45 см ширине.

Исписана је у 40 редова текста, преко цијеле ширине оиви- 
ченог простора, с тим што се 40. ред завршава дијелом испод 
мјеста које означава датум. Да би могао писати слова, писар је 
повлачио паралелне линије по малтеру, којих се држао. Редови 
су сасвим мало, с десне стране, укосо постављени, мада је размак 
између њих правилан и износи 1,4 см.

Повеља је сасвим добро очувана. Ипак, има једна повећа 
мрља од влаге око 10 см на почетку 13, 14. и 15. реда, те су 
почетна слова тешко читљива јер су изблиједјела. Основа на ко- 
јој су писана слова је бијела, а слова црне боје. Слова су углав- 
ном исте величине: висине око 2,12 см, а има неколико нешто 
мањих.

Тип слова је полууставни, каква су вјероватно била и на пер- 
гаменом оригиналу, јер има неколико карактеристичних примјера 
који одговарају словима старијег типа од оног кад је овај препис 
на зиду рађен, као на примјер — ниско "fe, тј. смјештено између 
двије линије реда, а само у 21. и 39. реду (cB'b, saB'feipa) стубић 
прелази основне црте; у доњи простор залазе слова: оу, ф, ц, д, 
цј ,- нека се слова досљедно пишу у реду која у уставу прелазе 
у ДОЊИ ОДНОСНО горњи простор: р, X, И 8.

Осим овога, треба истаћи и неке палеографске особине овог 
текста које су типичне за текстове из XIII и почетка XIV вијека- 
1 срећемо више пута и у два словна облика: са двије тачке изнад 
усправне црте, или са надредним знаком ; у је употребљено 
у ријечима кург>, логуноу и Паусек) са различитим надредним

29 М. Милутиновић, Историја Црне Горе, 1835, 12; П. Ровинскии, 
Черногорин в ен прошлом и настолгцем, I, Санктпетербург 1888, стр. 727. 

15’
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ознакама, гдје двије тачке означавају гласовну вриједност И,- М 
је уставног облика,- ч има облик чашице а ж се пише из три 
потеза вјероватно под утицајем босанских рукописа.

Средње пречаге код Н и И обично нијесу много тање од 
стубића, а такве су и код к, н»3 ia.

Петље код Б, Ђ и В, имају скоро трапезоидни облик; w је 
тако стилизовано да средња спојница два кружна дијела не до- 
пире даље од њихове средине; Ф представља кружић пресјечен 
усправном цртом која прелази доњу црту.

Овдје је интересантно видјети неколико лигатура састављених 
од два или више слова, као: патриарх8, митрополитБ, и горнк, 
и Заградацн, ик, ни, ми и тд.

Многе ријечи су скраћиване, посебно при крају редова, вје- 
роватно да би се редови што више уједначили. Најчешће краћенс 
су ријечи црквеног поријекла -бе/Боже/, црковнаа, црквф,, стго 
/светаго/, хва/Христова/, род/рождества/, али и у ријечима гдје 
је лако било уписати писана (брзописна) слова М и X на крају 

<Н X
ријечи /свборо), с!и, итд.).

Посебну појаву чини неизостављено, али јако смањено и из- 
“о о

над слова уписано О.- Брклшахб, ИнкешкЈ; затим т> написано из- 
изнад реда херт>цеговг>скомт>. У тексту је означено С изнад реда 

са назнаком кратице у ријечи 6t>t /бистг>1 која обично у себи 
садржи вриједности и за Тт>.

Из свега реченог, а с обзиром на начин писања и потезе, 
може се истаћи да текст ове повеље одговара општем типу писма 
XIII вијека, али да има особености, недосљедности и потеза које 
је унио писар пишући овај препис на зиду тек у XVII вијеку.

Овдје је употребљен грчки акцентски систем: оксија (') служи 
за обиљежавање наглашених самогласника. Варија (') нема одре- 
ђену употребу, јер му је мјесто на крају ријечи, а налазимо га 
на разним мјестима, насупрот одредбама грчког правописа.

Периспомена (^) је употребљена неколико пута без одре- 
ђеног правила.

Надредни знак ( ' ) се пише више пута изнад сугласника иза 
којих је у повељи стајало јер.

Од знака интерпункције налазимо: тачку, зарез, двије тачке, 
и на једном мјесту три тачке, које означавају крај једне цје- 
лине.

Од свих гласовних и ортографских разматрања у тексту ове 
повеље најинтересантније је посматрати употребу полугласника.

Има много случајева гдје полугласник у слабом положају 
није написан, али у његовој употреби има великог удјела и тра- 
диција. Да би се добила јасна слика о употреби г>, издвојени су 
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случајеви на крају ријечи, у предлогу, онда у префиксу, и у 
унутрашњости ријечи.

Прву групу чине ријечи гдје је b на крају.
У номинативу и акузативу једнине b је увијек написан на 

свом старом мјесту, у титулама — про!г8менн, патрЈархн, ЈтЗменБ, 
у личном имену — Стефанб; у називима мјеста — Градацв, ПрагБ, 
кршБ, пћкн, БагринБ слапБ, Кјсвб крбшб, ЧвилацБ; у заједнич- 
ким именицама — бргегн, виноградБ, с8дб, врбхб, рбтб, сб6шрб, 
КрБШБ.

У генитиву множине — бацпинБ.
У инструменталу једнине придјева — Морачк!емБ.
Код аориста — 6бтстб.
У генитиву множине замјенице — овјсхб.
б је изостао у сљедећим случајевима:
— у номинативу једнине — врнх, крБШ, кур.
— у инструменталу једнине — прћстолом, Тг8меном, снбором.
— у локативу множине — бацЈинах;
— у трећем лицу једнине презента — имат, обрецЈат;
— генитиву множине замјенице — сТих;
— придјева — б8димлганском,-
— прилога — посрћд;
Предлог M3b у сложеницама употребљен је само двапут, и то 

без b — из^кани, из'дано. Предлог cb је три пута употребљен испред 
сугласника (М, П, Т) и то увијек са b.- сб морачгаемБ, сб митро- 
полТти, с прнвими.

Предлог вг> је употребљен само једанпут и то са б — вб 
име.

Јасно се уочава тенденција чувања полугласника b послије 
р у слабом положају или гдје р има вокалну вриједност — црб- 
ковнаа/зх/, црнквћ, грбли, прнпорицоу, брндо, ВРБХ, КРБШ, ВрБТЛа, 
СрБбсКОИ, ПрБВИМИ, ЦрБШНа, КрБКОВБ, рБТБ.

Изостављање полугласа b у слабом положају обиљежсно је 
знаком у неколико случајева — полуесом S (пајерком) изнад реда 
гдје је мјесто b — виноград1, нзнад', оуз', из'дно, ко'шк, лјо0<јч'кТе<мк, 
никонок'ца, С9<Јлш'га, цркков'на, rop'Hie, запрћкор'«, коич’и, из'канк, сркк'- 
ckkie, хсрцегок'скол1к, ан'днТго, сккоц>'но, рЕЧ£н'ших, ckei|ieh'hki.

У јаком положају b се чува — л^ско брндо, прћслнце, свбсорв. 
Ђ се употребљава само једном — херцегов'скомч>, мада је А. Јо- 
вићевић погрешно дешифровао полуглас у ријечи — брт>да (тан- 
ко јер b а не дебело т>).

Б1 се употребљава недосљедно — вђешс, а налазимо и више,- 
исто тако и пакм наспрам паки, али и срБб'скБсе, 6бгстб, све- 
ЦЈСНБ1, 6б1ти, затим, шнимитбј, пременитБ!, сбг.

оу = 8. Оу је обичније (18 пута) у предлогу, а 8 свега пет 
пута — 8 брндо, 8 Плоч8, итд,- у почетку ријсчи налазимо само 
једанпут оу — оуз', а у средини четири пута је узето 8 — к8пис- 
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мо, б8димл мнском, ггЦмен#, прик^плч но, док у наставцима има- 
мо једанпут оу — Пркпорицоу, и једанаест пута 8.

"В се досљедно употребљава.
G3 је употребљено у десет случајева и то трипут у предлогу, 

а на осталим мјестима пише се О.
Иако је изостављен полугласник у ријечи срг>б'скг>1, није 

извршено једначење сугласника.
I се пише у ријечима грчког поријекла — lep монах8, 

1г8меном, итд, али и у ријечима — сшх, грашце, р!ек8, лк>- 
д!и, итд. У старословенским споменицима јавља се намјесто И 
и слово г> као алтернативни знак за обиљежавање редукованога 
и. На примјер у Немањиној повељи: милосркднго (датив једнине). 
Слично налазимо и у овој повељи — причнпти. га, ie, К) пишу 
се досљедно — землга , землге , зсмлга, лкзбо . . . у гласовним гру- 
пама: лга, nie, лго, нм, Hie.

Ћ и Ђ се означавају истим знаком — Ђ: м^ћа, Рићина, Лк>- 
ботиће.8

У овој повељи је написано.- крг IldvcEio, кур Доггнок, кгр Лн'до- 
нћо, са употребом v.

Ријеч куп постала је од грчког zćpio? (господин, господар), 
а изговара се: ћир.27

Занимљиво је истаћи стари наставак у првом падежу једнине 
код придјева женског рода — црнков’ наа, који срећемо три пута. 
Исто тако инструментал множине — сг> митрополгти, гдје је узет 
меки наставак.

Прилози: превод Натписа и Повеље
Натпис: „Овај свети храм пресвете дјеве Богородице подигох 

(створих) и украсих у име њеног успења, ја Стефан, син великога 
кнеза Вука, а унук светога Симеона Немање. И ово би у дане 
благочестивога краља нашега Уроша, године 1252."28

Повеља: „Боже, у име твоје, нека се зна црквена међа с 
морачкијем селима око цркве: из дна Грла и Заградца, на Праг, 
изнад Прпорице у бријег, уз Ласко брдо, у воду на дно Скока, 
у Крш више Макаријеваче, страном право у Плочу на врх Бу- 
рица, право низ бријег у воду на дно Китошевине, у Плочу на 
врх Никоновца право у Пријеслаце на брду, путем изнад Црнина 
у воду на дно Сеоца, право страном у Претчаско брдо, у Пег 
више Воичја у Крков виноград, право у Водиштицу у Мили, у 
Багрин слап, у Виноград, у Јејев крш, у Градину посред Орашја 
у Велики крш на дно Иванових Вртова, право преко Глодије у 
врх Баре, опет потоком иза Точца (чвилца) у ријеку у Вчелињу, 
опет низ воду низ Морачу у Грло. И опет нека се зна, црквена 
земља у Горњој Морачи: оба поља, и Доње и Горње и Заградца

27 П. Ђорђић, Историја српске ћирилице, Београд, 1971, 212.
28 Превео Б. Шекуларац.
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и на Рт Блатишта, Риђина њива границе до брда, и Равни све и 
Цријемтишта. И опет се зна на Лијешњу црквена земља: Поље ове 
и Запреворје све. И опет што је извање земље у посљедње ври- 
јеме прикупљено.

Проигуман Стефан приложи земљу у Сјерогошту, а земљу 
других људи куписмо, и Љуботиће куписмо у свијех Равњана. Та- 
да управљаше кир Пајсије патријарх пријестолом све српске црк- 
ве, и митрополит херцеговачки кир Логино, и кир Пајсије митро- 
полит будимљански, и овим светим мјестсим игуман кир Антоније 
јеромонах. Пресвијетли патријарх са митрополитима и игуманом 
и сабором светог манастира, сви заједно рекоше;

Ако се ко нађе, игуман или проигуман или ко год продати 
или промијенити или узети од ових више речених баштина, такви 
he себе осудити и међу прве законске преступнике сврстати. О 
више реченим баштинама, тако би речено од господара. Овако 
да буде завјетова свештени сабор, године ф 7148, а од рођења 
Христова 1639. круг сунца 8, мјесеца 4".

Печат Макастира Мораче
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ТНЕ FOUNDING DEED OF MORACA MONASTERV

Summary

The author presents the history of the Morača monastery, a subject 
which has already been studied. For the first time, however, a complete 
analysis is also given of the founding inscription on the church wall and 
of the founding deed. The text of the founding deed as presented is, in fact, 
a сору of the founding deed of Stevan Vukanović, which was lost in the 
latter part of the 19th century. The сору was made in the 17th century and 
is much shorter than the original document.

The paper presents for the first time and in one place a complete 
insight into this exceptional cultural document: the texts of the founding 
deed and the inscription, their translations and facsimiles, along with a 
paleographic, textual and linguistic analysis.




