
Јелена БАШАНОВИЋ-ЧЕЧОВИЋ*

ВОКАЛИЗАМ ГОВОРНОГ ПОДРУЧЈА ГОРЊЕ ЗЕТЕ  
(ИНВЕНТАР И ДИСТРИБУЦИЈА ФОНОЛОШКИХ  

ЈЕДИНИЦА) 

Ап­стракт: У раду је предочена структура вокалског система говорног под­
ручја Горње Зете. На основу доступне грађе, која је сакупљена методом тради­
ционалне дијалектологије, сагледавана је стабилност артикулације, појаве ра­
зних редуковања артикулације, те супституција једног вокала другим. Разматра­
на су и питања рефлекса некадашњег полугласника, сажимања вокалских група, 
покретних вокала и супституената старог вокала „јат”. При опису вокалског си­
стема овог староцрногорског говора вршена су стална поређења са црногорским 
говорима како „зетског” тако и херцеговачког типа. 

Кључ­не ри­је­чи: Горња Зета, вокали а, е, о, у, и, рефлекс полугласника, вокал­
но р, покретни вокал, сажимање вокалских група, „јат” 

1.0. Вокалски систем подручја које се налази на шестом киломе­
тру јужно од Подгорице и које је инвентар карактеристичних оби­
љежја уврстио у говорну зону старијих црногорских говора садржи 
5 стандардних вокала и самогласно р, које постаје носилац слога, 
те акценатских, квантитетских и тонских дистинкција у извјесним 
позицијама. Присуство рефлекса некадашњег полугласника не ини­
цира претпоставку о несведености вокалског система овог говора 
на 5 стандардних вокала будући да је у говору ГЗ изједначен са а1. 
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1.1. Истина, на почецима испитивања наметнуло се питање да ли 
ћемо уочити посебну боју рефлекса некадашњег полугласника, је­
дан „средњи, неодређени вокал”, редуцирани глас вокалске боје из­
међу гласа реда а и гласа реда е2, или је у испитиваном говору ре­
флекс полугласника ближи гласу реда а? Без обзира на демографску 
хетерогеност, различитост у узрасту, социјалном статусу и образо­
вању информатора, фонетску природу рефлекса некадашњег полу­
гласника у овом говору није било тешко одредити. Шесточланост у 
вокалском фонолошком систему зетско-јужносанџачког дијалекта 
ни Павле Ивић не приписује говору Зете, будући да у црногорским 
говорима тзв. полугласничке зоне нијесмо лоцирали ово поднебље3. 
Изненађује податак у вези са судбином полугласника у испитива­
ним (старо)црногорским говорима који дају Бошковић и Малецки, 
уз закључак да полугласник у трима говорним типовима предста­
вља посебан звук, различит од а, са изузетком само бјелопавлићког 
и пјешивачког говора4. Из поменуте расправе остаје нејасно због че­
га говори цијеле Зетске равнице и „сјевероисточне половине говора 
Старе Црне Горе”5 нијесу прикључени „зони” у којој је рефлекс не­
кадашњег полугласника изједначен са а. Од „приарбанских говора” 
ловћенско-комског дијалекта, Драгољуб Петровић управо издваја 
говор Зетске равнице чији је полуглас рефлектован у а 6. 

видјети у: Јелена Башановић, Преглед главнијих особина акценатског система 
говорног подручја Горње Зете, Гласник Одјељења умјетности 28, Црногорска 
академија наука и умјетности, Подгорица 2010, 87–105. 

2  В.: Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, Јужнословенски 
филолог XIII, Београд, 1935, стр. 15; в.: Миодраг Јовановић, Замјеници некада­
шњег полугласника у јаком положају у говорима Црне Горе, Српски језик 5/1–2, 
година V, Београд 2000, стр. 414. 

3  В.: Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, Увод и штокав­
ско наречје, Матица српска, Нови Сад 1956, 159: „На југозападу она захвата 
крајеве око Цетиња и Ријеке Црнојевића и све што је јужно одатле, поред оста­
лог и цело Црногорско Приморје с изузетком већег дела уже Боке Которске. На 
истоку ова ареа обухвата Пипере, Куче, Братоножиће, плавско-гусињски крај и 
већи део Васојевића, све до околине Берана”. 

4  Радосав Бошковић, Мјечислав Малецки, Истраживања дијалеката Старе 
Црне Горе с освртом на суседне говоре, у: Гласник Одјељења умјетности, књ. 
20, ЦАНУ, Подгорица 2002, стр. 9. 

5  В.: Драгољуб Петровић, Мјечислав Малецки као проучавалац говора Црне 
Горе, Македонска академија на науките и уметносите, Скопје 1987, стр. 114. 

6  В.: Драгољуб Петровић, Божидар Видоески и истраживање српско-маке­
донских дијалекатских контаката, МАНУ – Истраживачки центар за ареалну 
лингвистику, Скопје 2005, 37.
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1.2. Претпостављамо да је „данашњој” изједначености рефлек­
са некадашњег полугласника са вокалом а у говору ГЗ допринио 
или утицај школе, подизање опште културе становништва, пре­
вага стандардне књижевне артикулације гласова7, или некадашња 
„отвореност” и проходност Зетске равнице која је проузроковала 
наносе гласовних појава из сродних говора8. Споменимо и да је јед­
ном изречен Стевановићев став о рефлексу старог полугласника во­
калске боје између а и е у говорима Зетске равнице, којем се мо­
же придружити и Белићево запажање о посебној боји полугласни­
ка у Зети, будући да је изречено у Белићевом приказу Стевановиће­
ве студије9, „оповргнуто” у монографији Ђа­ко­вач­ки го­вор, када ре­
флекс старог полугласника у Зети Стевановић друкчије третира10.

Ре­флекс по­лу­гла­сни­ка 
2.0. Узевши у обзир могуће „полугласничке” позиције (ко­ри­јен 

ри­је­чи, на­ста­вак, пре­фикс, пред­лог), показаћемо да је рефлекс нека­
дашњег полугласника у говору ГЗ изједначен са изговорним стан­
дардним вриједностима вокала а, те да неодређену вокалност ис­
тог не може проузроковати положај у ријечи, акценат или кванти­
тет слога, сусједни вокали или консонанти. Полугласник се у гово­
ру ГЗ досљедно рефлектује у а, без обзира на све квантитетске ври­
једности11. У говору нијесмо регистровали ни назализацију рефлек­

7  В.: Драго Ћупић, Говори Црне Горе у проучавању Михаила Стевановића, у: 
Живот и дјело академика Михаила Стевановића, ЦАНУ, Одјељење умјетности, 
књ. 21, Подгорица, 2002, 125–133. 

8  В.: Митар Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански го­
вори, Српски дијалектолошки зборник XV, Научно дело, Београд 1965, 107: 
„Најкарактеристичнија црта говора СК-Љ јесте одсуство такозваног полуглас­
ника, прецизније – изједначавање етимолошког а са рефлексом полугласника”. 

9  В.: Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, 10; Александар 
Белић, М. Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, Јужнословенски фило­
лог, књ. XIV, Београд 1935, 161–181. 

10  В.: Михаило Стевановић, Ђаковачки говор, Српски дијалектолошки збор­
ник XI, Београд 1950, 38–39: „Говори целе зетске равнице од Скадра и с њим, 
уколико има нашег живља у њему и око њега, до Подгорице чине једну целину, 
једну грану источноцрногорског дијалекта и одликују се од осталих говора ње­
гових заменом полугласника вокалом а”. 

11  В.: Драгољуб Петровић, Гласовне особине говора Врачана у Зети, у: Го­
дишњак Филозофског факултета у Новом Саду, књ. XV/1 (1972), 179–210; 
Драго Ћупић, Преглед главнијих особина говора Зете, Јужнословенски филолог 
XXXIII, Београд 1977, 267: „Полугласник је у говору Зете досљедно дао а”. 
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са некадашњег полугласника, у ствари финалног а, што је особи­
на говора територијално распоређених уз албанску границу, на пр­
вом мјесту говора Куча, Братоножића и плавско-гусињског краја12. 

2.1. Ко­ри­јен ри­је­чи: јучерâњï дæн; кä пâс; пâшче (ј)êдно; гла­вî­
ца цöнõга лûка; свîњскä мæс; кат мâгла навæл’ï; да ми је дâнüт сäт 
врêмена; да свâтбу углæвë; свê овñ бјêше рав­нîца; кä ка (д) те бâчë у 
там­нîцу; онä бâчва испре кûћë; ôл’и се макнûт; тñ мôжемо бâчïт… 

2.2. На­ста­вак (име­ни­ца, при­дје­ва, бро­је­ва): стâрац; састâнак су 
закäзâл’и; дôбар да бôљи не мôш бîт; бјêше бäксûзан; пâл’ац; лäнâц 
окõ врæтä; дôсäдан ми је; дôђи у че­твртâк; бôл’есан цîјо живôт; 
îстï отâц; тñ (ј)е комшþскï мäчâк; о кон­ôпац; кä свâкï почëтâк; 
тñ и (м) је једïнâц; не чин’þмо н’îшта на свëтâц; да вâдïмо пијëсâк; 
и њçзин (ј)е свêкар; у пëтâк; вл’êтар дýвä; немñ (ј) бîт без­о­брâ­
зан; лõвâц; чäмâц нис Морâчу; по овîјä стôлõвä îграü; тñ ни је о 
стрîчëвä; (ј)êдва да бјêше десе жçнä; да пæсü по тîјä л’îвäдä; одî­
ла (ј)е н’екол’ицîна мôмäкä; тñ е јê (д)ан; десе дæнä jе остæ; нêка 
ти је срêтан; усäдîјо са (м) и врäнâц; лâжäф л’и је; бîстар кä стô 
ђâ(в)õлä…

2.3. Пре­фик­си и пред­ло­зи: савþ то пôт рüку; одагнæ тë цöнë 
мþсл’и; свë сâзнä; л’îјепо л’и је îза­бр­äла; да стôку изагнæ; гл’êдä 
ме са стрæнë; сâ мнõм ће; þћу зâ тобõм; сачüвæ (ј)е тñ за сêбе; бôже 
сачýвä; немñ се сазüвâт…

2.4. Истина, не можемо занемарити регистровану вриједност ре­
флекса турског полугласника. Наиме, појаву специфичног „зетско-
ловћенског полугласничког рефлекса” у турским ријечима, коју Д. 
Петровић региструје у Пиперима и Кучима13, забиљежили смо на 
мјесту одређених турских вокала у свега неколико лексема у ис­
питиваном говору: е јêс н’êкï бäксâс; бäксâзну л’и је мæјка рôди; 
немñ бäксâзни­це; мêтни овï јастâк пô (т) глäву; зâлüду бæчäш у онü 
зêмљу, беглâк е то. Отвореност рефлекса турског полугласника Пе­
шикан приписује говору Мрковића, Враке, Зетске равнице, Цекли­
на, Црмнице, Куча, Пипера и Гусиња14.

12  В.: Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, 17; Павле Ивић, 
Дијалектологија, 159: истêкäен, кõзæен.

13  В.: Драгољуб Петровић, Две особине гласовног система пиперског говора, 
Прилози проучавању језика, Катедра за јужнословенске језике Филозофског фа­
култета у Новом Саду, Нови Сад 1985, 114. 

14  В.: Митар Пешикан, Један општи поглед на црногорске говоре, Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику, XXII/1, Нови Сад, 1979, 165. 
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Во­кал а 

3.0. На основу доступне нам грађе примијетили смо да се вокал 
а у испитиваном говору изговара нешто отвореније од стандардног 
а у слоговима који су по квантитету кратки, без обзира на то јесу ли 
акцентовани или не: брâшн’о ни се поквäрîло; немñ (ј) проговaрâт; 
тâчно тâкõ; тñ ти је свê рêкла-кäзâла; бâба ни је бñна. Овај во­
кал одступа од стандардно најотворенијег у дугим слоговима сила­
зне интонације, када је његова артикулација у испитиваном говору 
прилично затворена: јê (д)на е мæјка; да тр­æву покôсïм; оћêмо л’и 
лæдõм. Затворено је и свако а које је носилац постакценатске дужи­
не: да погл’êдäм; погл’êдäте; пîлäт. М. Пешикан је вокалу а у го­
вору Зетске равнице приписао помјерање артикулације у друкчи­
јем правцу, у правцу отворенијег, предњег а, у односу на затворе­
није а са пасивнијим положајем усана у Цу, Бје и За15. Лабијализа­
ција вокала а није регистрована у испитиваном говору (уколико из­
узмемо примјере појављивања гласа о умјесто а, које М. Пижурица 
објашњава „лабијализацијом којој је погодовало сусједство сонан­
та м”, у примјерима òво­мо и бôго­ми)16, насупрот говорима Црногор­
ског приморја у којима је иста „веома жив фонетски процес” 17. По­
себан изговор овог гласа, осим привидне и објашњиве назалности, 
није забиљежен у додиру са назалним сугласником н у затвореном 
слогу (Стæнка), што је примјетно у црмничком говору18. И у неак­
центованом сам, регистрована је редукција вокала а, потпомогну­
та губљењем сонанта м (јæ са (м) одîјо). Споменимо и супституцију 

15  В.: Митар Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански гово­
ри, 103. 

16  В.: Мато Пижурица, Говор околине Колашина, ЦАНУ, Одјељење умјетнос­
ти, књ. 2, Титоград, 1981, 61. 

17  В.: Миодраг Јовановић, Неке специфичности вокалског система говора 
јужне Црне Горе, Посебан отисак из Гласника Одјељења умјетности, бр. 22, 
ЦАНУ, Подгорица 2004, 117, 118: „У слогу са дугосилазним акцентом, у паш­
тровском говору, још чешће него затворено а – са појачаним учешћем усана – 
изговара се и лабијализовано а”; Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, Српски 
дијалектолошки зборник XVIII, Београд 1969, 126: На лабијализацију вокала а, 
осим дужине, утицали су и сусједни уснени сугласници п, б, в и м, задњонепча­
ни к и г и веларно л; Уп.: Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, 
19: „У пиперском селу Црнцима свако а (…) иза лабијалних консонаната и сона­
ната изговара се са заокругљивањем усана”.

18  В.: Бранко Милетић, Црмнички говор, Српски дијалектолошки зборник IX, 
Београд, 1940, 258.
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вокала а другим вокалима, најчешће вокалима о и е, која није усло­
вљена позицијом, акцентом или квантитетом слога, већ је ограни­
чена на неколико лексема. Такође, замјена вокала а вокалом е „у од­
ређеном броју лексема” својствена је готово свим црногорским го­
ворима19. Забиљежена је и промјена боје вокала а иза умекшаног р 
од рј, али не и потпуни прелаз у е20. 

а) а: е – бôја нêрäнџë; додæ ми гребûље; узачêс га ти отишæ; 
овñ ми је па­шенôк; лôвï јерêби­це; јêште­ри­ца знæчï да те нêко 
лâјë; обýчи онï ве­ледýн; прегорêла е сîјел’ица; 

б) а: о – бôго­ми ће мõрâт; êла бôго­ти; тал’ијâнскï ми­
трољ­çзи; мôш ôдол’е; ôтол’е му (ј)е мæјка. 

3.1. Спорадично смо регистровали примјер употребе рјечце ва­ла 
и облик глагола ваљâт (и) са лабијализованим а које показује тен­
денцију преласка у о, што се, као у другим црногорским говорима, 
објашњава сусједством сонанта в: нçтë га вâо­ла мöдäт; нîједан ти 
пôсä не ва­ољæ. 

3.2. Асимилацију вокала а према ј у суперлативном префиксу 
нај, која резултира артикулацијом у правцу „напрегнутог и”, није­
смо забиљежили у испитиваном говору 21. 

Во­кал е

3.3 Стабилна артикулација вокала е бива у испитиваном говору 
нарушена затворенијим изговором овог вокала како у дугим тако и 
у кратким слоговима, без обзира на то да ли је вокал носилац акцен­

19  В.: Драго Ћупић, Говор Бјелопавлића, Српски дијалектолошки зборник 
XXIII, Београд 1977, 18; Драгољуб Петровић, Врака, 182,183; Бранко Милетић, 
Црмнички говор, 255, 256; Лука Вујовић, Мрковићи, 138; Миодраг Јовановић, 
Говор Паштровића, Универзитет Црне Горе, Подгорица 2005, 71, 72; Мато Пи­
журица, Колашин 60; Милија Станић, Ускочки говор, Српски дијалектолошки 
зборник XX, Београд 1974, 55–57; Данило Вушовић, Диалект источне Херцего­
вине, Српски дијалектолошки зборник III, Београд 1927, 12; Јован Вуковић, Го­
вор Пиве и Дробњака, Јужнословенски филолог XVII, Београд 1938–1939, 8–11; 
Асим Пецо, Говор источне Херцеговине, Српски дијалектолошки зборник XIV, 
Београд 1964, 33–35.

20  Уп.: Драго Ћупић, Преглед главнијих особина говора Зете, 267: барјектæр, 
Д. Петровић, Врака, 183: барјектæр, барјектæри.

21  Уп.: Митар Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански го­
вори, 103: нîмлађï. 
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та. Извјесне флуктуације у правцу затварања артикулације вокал е 
показује и у другим црногорским говорима, па не знамо колико су 
поуздане тврдње Малецког и Пешикана о израженијем затварању 
вокала е у говорима „полугласничке зоне”, односно о напоредности 
употребе затвореног е и помућеног а као посебног рефлекса полу­
гласника22. Појава коју нијесмо ни спорадично забиљежили у гово­
ру ГЗ је дифтонгизација вокала е, која је регистрована у паштров­
ском говору у слогу са дугосилазним акцентом23 и у говору Мрко­
вића, у којему није ни позиционо ограничена као у претходном го­
вору24. Тенденцију затварања вокала е регистровали смо у положају 
иза велара к и г, што је обично, према опису Бранка Милетића, и у 
црмничком говору25. И вокал е у испитиваном говору показује тен­
денцију замјене неким другим вокалом. Често смо забиљежили гу­
бљење вокала е у конструкцији бñш сачüвæ, уз обезвучавање (фи­
налног) ж: тþ мôш што се мêне тþчë; мôш, чæсти ми. 

3.4. Затвореност артикулације вокала е и супституцију вокала е 
другим вокалом реперезентујемо сљедећим примјерима: 

– жêна му не дæ; вел’þм ти да нçћу; нçмäм, чæсти ми; 
зâклäл’и смо тêл’е; ûзми те нôже­ве; ê (в)о мјêсец; брêме си 
дôнијел’а; 

– пôсл’е пñдна; штô (ј)е рâспо­ло­жан; ôди да те цул’þвäм; 
скрæти јо (ј) ја­зîк; јагûља; свô врîјеме овôгä свîјета; свô се 
сêло дîгло; рâмо ме стçгло; бâчи тñ нâ ра­мо па îтä; л’îјепа 
кä æнђи­јо бôжï. 

Во­кал о 
3.5. Фонетска варирања вокала о у испитиваном говору доводе 

се у везу са квантитетом слога у којем се овај вокал налази. Слог у 
којем је о носилац кратког акцента најчешће репрезентује нормал­
ноштокавски изговор овог вокала: блôк папþра; стîжü пôздр­äви са 
свîјä стрæнä; злôбан и пâкосан; пôно­во ће; кâко се којç рôдï; немñ 
ти мêне рôго­ве набïјâт. У кратким неакцентованим слоговима ре­

22  Мјечислав Малецки, Charakterystyka gwary Cucow na tle sasiednich dialek­
tow czarnogorskich. Lud slovianski II/2 (1931), 231; М. Пешикан, Староцрногор­
ски, средњокатунски и љешански говори, 103. 

23  В.: Миодраг Јовановић, Паштровићи, 73. 
24  В.: Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 126–127.
25  В.: Бранко Милетић, Црмнички говор, 257.
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гистровали смо у неколико усамљених примјера отворенији изго­
вор вокала о који чак резултира његовом замјеном са а: ûзми два-
три зâла­гäја; наћâс ћемо; је л’и ви дал­âзи­јо; бôгоми (ј)е за­бар­âви­јо; 
немñ (ј) за­бар­âвит. У слогу са дугим акцентом нијесмо регистрова­
ли глас „особених физиолошких својстава са вокалским елементом 
у у првом или другом дијелу дифтонга”, својствен говорима јужне 
Црне Горе26, уколико изузмемо узвике, врсту ријечи у којој се во­
кал о „дифтонгизира” и у неакцентованом дугом слогу: âуõ, штô не 
нæђе, што упућује на закључак о својеврсној лексичкој ограничено­
сти дифтоншког изговора овог вокала. Остали регистровани при­
мјери фреквентних придјева, присвојних замјеница и именица упу­
ћују на прикључивање говора ГЗ зони у којој изостаје дифтоншки 
изговор вокала е и о, у коју је, према опису Бранка Милетића, смје­
штен и црмнички говор27. Затворенији изговор вокала о биљежимо 
у контакту истог са сугласником ј: бојþ се; êно стојþ. Вокал о под­
ложан је у невеликом броју примјера супституцији неким другим 
вокалом, најчешће вокалима а или у. Замјена са е није регистрована 
у презенту глагола мôћи, коју Асим Пецо биљежи на читавом тере­
ну говора источне Херцеговине у случајевима када је акценат пре­
несен на одричну рјечцу не28. Споменуту алтернацију биљежи и М. 
Пижурица у говору Колашина са околином, али само у говору сре­
дње и млађе генерације, када се, удружена са промјеном ж > р, ко­
ристи као средство за изражавање личног става29. Солидно посвје­
дочени примјери преласка о > у објашњавају се лабијализацијом. 

3.6. Супституцију вокала о другим вокалом репрезентујемо сље­
дећим примјерима: мñрä на апер­æци­ју; па­мид­ñра; нâпуни та кûфер; 
сýве су ни ку­ба­сîце; не досæдï му се пу­тувâт; увâтïјо се сву­кувâт 
на овü зþму бôжü; да ће престâт ку­пувâт; кат се кум­па­нîјõм увâтï; 
бôгоми је мêне фамêља прêчä от пûл’итикë; бу­ра­нîју да слôмïмо; 
неудрêно л’и с ма­тîкõм копæ; кâтал’ичкä цöква. 

3.7. Карактеристични примјери губљења вокала о забиљежени 
су у вези са глаголом за­бо­ра­ви­ти: нîје за­брâïјо; стрæ ме за­брâïћу; 
за­брâïла ти је, али и у показним замјеницама: кô вõ прñђе. 

26  Миодраг Јовановић, Неке специфичности …, 122; Уп.: Лука Вујовић, Мр­
ковићки дијалекат, 129.

27  В.: Бранко Милетић, Црмнички говор, 258.
28  Асим Пецо, Говор источне Херцеговине, 37: нè мереш, нè мере, нè меремо, 

али мôреш.
29  В.: Мато Пижурица, Колашин, 64, 65. 
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Во­кал у 

3.8. Вокал у је у говору ГЗ минимално отворен вокал задњег ре­
да, лабијализован и најчешће показује стабилност артикулације. За­
биљежени су примјери „мућења” вокала у испред ј, у радном гла­
голском придјеву, који се објашњавају „извјесним степеном асими­
лације” – помјерањем артикулације према предњем непцу: панûјо 
е с грæнë. Истина, редукција артикулације, која резултира промје­
ном ју у ји, забиљежена је у ријетким случајевима (добро јîтро), 
али не и у примјеру ичç (ју­че), који биљежи Милетић30. Спомени­
мо и често регистрован примјер ýјтро, који је и Пешикан биљежио 
само на територији која гравитира ка Зетској равници 31: јæ ýјтро 
мîсл’äх; ýјтро трçбä. У вези са супституцијом вокала у неким дру­
гим вокалом, регистровали смо је у свега неколико лексема: да 
копûс укîс’ел’ïмо; мл’еþр от кîшë; бл’þзо цöквë; бл’þзо ни је; лâко е 
ка (д) ти је пôсä бл’þзо. Често забиљежен примјер: нîје ми пâло нæм; 
је л’и ти пâдäло нæм на овü ђêцу, разматраћемо у дијелу намијење­
ном сажимању вокалских група.

Во­кал и 

3.9. Нелабијализован, минимално отворен вокал предњег реда, 
вокал и, у испитиваном говору најчешће има стабилну артикулаци­
ју. Налик ситуацији у јужним црногорским (приморским) говори­
ма, регистровани су примјери дјелимичне редукције вокала и, ко­
ји се „изговара краће од просјечно кратког вокала”32, најчешће у по­
ложају иза сонанта в (који се губи у интервокалном положају), што 
иницира скраћивање изговора другог дијела новостворене вокал­
ске групе: Л’âјко (в)ићи порет Цîјевнë; Мîтро (в)ићи данâс слâвë; 
Бе­ћîро (в)ићи су одозгñ; остâ (в)ïла (ј)е трое ђецç; бôгоми си фþно 
на­прâ (в)ïјо. 

3.10. Стабилност артикулације вокала и нарушава и редукција 
(дјелимична или потпуна) у свим позицијама у ријечи: ини­ци­јал­ној 
(афереза), ме­ди­јал­ној (синкопа) и фи­нал­ној (апокопа): 

30  Бранко Милетић, Црмнички говор, 255. 
31  Митар Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански говори, 

103. 
32  Миодраг Јовановић, Неке специфичности…, 120, 121. 
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афе­ре­за: кä Тал’ијæни; збôрï тал’ијâнскï кä нâвидäн; њê­
му е бîтно да е тал’ијâнскõ; прþмä нêкци­је; 

син­ко­па: ом­êсте кат (ј)е постâвљено; бјêште, ђêцо; с’êте, 
îмäте кâт; êлате тöчте; дîште ји (х) вîше; извôл’те; бôгоми 
(ј)е тôл’кõ; л’êсте а ôн дôђë; дöште се, мñрäте; 

апо­ко­па: нçмäте ми штô прïчâт; штô си удâрïјо вïкâт; 
дîш се; мûч, ђê би се врâтïла; дöш овñ јâче.

3.11. Губљење вокала и испред личног наставка те, у 2. л. мн. 
императива неких глагола, својствено неким црногорским говори­
ма33, није забиљежено, уколико изузмемо ликове бјêште, л’êсте, 
извôл’те, који се објашњавају можда прије посљедицом афективног 
говора. Често употребљаван императив: ûрте ако ћете свû нñћ, у 
ствари је примјер за губљење цијеле групе –дри– 34. Замјена вокала 
и неким другим вокалом, најчешће вокалом е, забиљежена је у ри­
јетким лексемама: êно јо (ј) менђûше вîсë; ûчï ме­децþну; тñ Мал’ес­
ñра (ј)е бþло; кûће мал’ес­ôрскë. 

Во­кал­но р

4.0. На основу регистрованих примјера закључујемо да вокал­
но р показује тенденцију скраћивања, најчешће несвојствену дру­
гим црногорским говорима35, у којима овај шести елеменат вокал­
ског система познаје уобичајене квантитетске разлике. Вокално р је 
скраћено и кад је носилац акцента и кад је у неакцентованом слогу. 

цöви су је напâл’и; пöс му је прес’êкä; кä штô се кöф свçтï; 
стöф му се не вîдијо; гöдан (ј)е мæјци дошæ; пöвï је стîгä; 
ïшæ са (м) до у вö бöда; заöђä (ј)е вîше; кöс окô врäта; цöн 
да цöњï не мôш бîт; твöт кä стîјена; кот цöквë; патл’иџâн је 
гöк; пос’êкä са (м) онü вöбу; не би трëбæ, чвöс (ј)е. 

4.1. Појава која је регистрована у говору ГЗ је и девокализаци­
ја вокалног р испред о у примјеру радног гл. придјева м. р. глагола 

33  В.: Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 70: кúпте, замòлте, понèсте, 
рèцте. 

34  Драго Ћупић, Говор Бјелопавлића, 24. 
35  Уп.: Аднан Чиргић, Говор подгоричких муслимана, Институт за црногор­

ски језик и језикословље „Војислав П. Никчевић”, Цетиње 2007, 24.
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ûмри­јет (и) (ûмро и (м) је отâц; îмä десе гôдïнä да (ј)е ûмро; бјêше 
Зäкô ûмро), која захвата говоре југоисточне Црне Горе36. 

Са­жи­ма­ње во­кал­ских гру­па

5.0. Уколико се прати асимилациони процес вокала у говору ГЗ, 
примијетићемо да се по бројности регистрованих примјера издва­
јају резултати асимилације секвенце –ао. Можемо констатовати да 
се ова група, без обзира на поријекло ове секвенце (а < ао, а < ba) 
и без обзира на то је ли носилац акцента, досљедно сажима у прав­
цу вокала а, истина, најчешће у финалној позицији ријечи37. Оваква 
уједначеност у резултатима процеса асимилације још једном дифе­
ренцира цјелину којој припада испитивани говор38 од цјелине цр­
ногорских говора, који споменуту секвенцу асимилују у правцу во­
кала о39, односно од сјевероисточне говорне гране источноцрногор­
ског дијалекта, говора Васојевића, у којем секвенца често ао оста­

36  В.: Митар Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански гово­
ри, 102; Бранко Милетић, Црмнички говор, 277: Испред црмничког р у облику 
р. гл. п. умеће се „сварабактички” полугласник, а р и даље остаје вокално; Лука 
Вујовић, Мрковићки дијалекат, 143: У р. гл. п. м. рода р прелази у аер и остаје 
носилац слога; Миодраг Јовановић, Паштровићи, 90: У говору Паштровића се 
у облику радног гл. придјева умро, испред р умеће а (ûмаро). Проф. Јовановић 
сматра да разлог уметања чистог нормалноштокавског а свакако није десила­
бизација р – оно је консонантско, послије преласка л > о на крају слога, и без 
уметања а и претпоставља да је појава а испред -ро<-рл аналошка појава. 

37  Уп.: Миодраг Јовановић, Паштровићи, 118–122: Примјетна су мијешања у 
резултатима асимилације група –bao и –ao, у зависности од поријекла секвенци. 

38  В.: Митар Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански го­
вори, 124, 125: „Ако се сажимају самогласници различите боје, асимилација је 
увек прогресивна”; Бранко Милетић, Црмнички говор: „У групи ао контракција 
се врши према првом вокалу”, 271; Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 130; 
Драго Ћупић, Бјелопавлићи, 20, 31, 32; Данило Вушовић, Диалекат источне 
Херцеговине, 170, 13: „места ближе околине Никшића (села никшићеког краја и 
Жупе) та два вокала обично сажимају у дуго а … док на целом осталом терену 
овога говора ово сажимање је у õ”. 

39  В.: Мато Пижурица, Колашин, 73: „Сажимање вокалске групе ао у õ једна 
је од најупадљивијих говорних црта овог подручја”; Јован Вуковић, Говор Пиве 
и Дробњака, 21: „средишна села већином чувају своју особину замене а + о у õ”; 
Драгољуб Петровић, Гласовни систем ровачког говора, Зборник за филологију 
и лингвистику VIII, Матица српска, Нови Сад 1965, 165, 166; Милија Станић, 
Ускочки говор (Ако се изузму Струг и Малинско, у којима ао > ä, ускочки говор 
контрахује групу ао у о), 39.
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је несажета40. Закључујемо да са изузетком неких приморских гра­
дова, старији говори до Васојевића не знају за контракцију у корист 
вокала õ. Интересантно је, ипак, споменути да се, иако на први по­
глед изгледа вјероватно, граница типова сажимања само дјелимич­
но поклапа са акценатском, али се сажимање у корист вокала а мо­
же сматрати карактеристичнијим за старије црногорске говоре. 

5.1. Два вокала у сусједству (ао) уједначавају у испитиваном го­
вору артикулацију у правцу првог, тј. прогресивно. У радном гл. 
придјеву м. р., сажимање ао < bл, ал врши се редовно (-âо > -æ, -ао 
> -ä). Сажимање у правцу вокала а досљедно је спроведено и у по­
редбеном везнику као и у именици по­сао. 

сæм (ј)е ђêцу по­дîгä; пос’êкä се нâ шëгу; звæ не; û свијет 
(ј)е пôшä; снашæ се; цîјо ни је живôт бјëжæ; кäзæ ви је отâц; 
имæ ни је кûћу запал’îт; дîзä се да ме поздрâ (в)ï; чüјæ са (м) 
за тü брûку; побјêгä ви је прêт нõс; û зору (ј)е стîгä; мôгä (ј)е 
да му (ј)е бастâло; жæ ми је онü ђêцу; кä штô ôн умîјë; немñ 
(ј)те се обрûкäт кä ви земљæци; кä да се тöгä мâло; бл’þзо ти 
је пôсä; пôсä вêл’икï… 

5.2. Контракција групе -ао- у медијалном положају забиљеже­
на је у употреби лексеме за­о­ва: кä да се зæве вôл’ë; за зæву ће вâзда 
л’îјепо рêћ; тñ ми зæви дæ. Чешће је, ипак, забиљежена постојаност 
групе ао. 

5.3. Лексеме у којима су губљењем гласа х дошли у непосредан 
контакт вокали а и о, на­о­дîт, мæом, мâо­ви, не показују тенденци­
ју контракције новонасталих група у правцу вокала о41, без обзира 
на чињеницу да се ради о неакцентованим слоговима који су под­
ложнији редукцији. Група ао, добијена губљењем интервокалног в, 
сачувана је у именици ђâо, али не и у облику ђæл’е (< ђавол’е), који 
губи статус правог вокатива и постаје устаљена форма за скретање 
пажње, прекор, подстицање: мâксе, ђæл’е; не дîжи рýку на тü ђêцу, 
ђæл’е! У сантхију се контракција групе ао свела на неколико уоби­
чајених израза: узачêс42 га ти отишæ; јæ те узачêс наћêрäх (< у зао 
час); дñћу нæвï чâс; би тæ нæвï чâс (< на ови час, „одмах”). 

40  Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, 59. 
41  В.: Мато Пижурица, Колашин, Нñдï ли је / Мñм се нæђë, 74,75. 
42  Уп.: Митар Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански го­

вори, узñчас, 125.
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5.4. Друге самогласничке групе (-ае, -ео-, -ио-, -уо-, -ау-) најче­
шће остају неизмијењене. Није ни спорадично регистровано сажи­
мање вокалске групе ае у а. У вези са овом вокалском групом, неоп­
ходно је споменути да се у бројевима од 11 до 19 контракција никад 
не врши у правцу „предњег а”43, или вокала е, већ да су чешћи или 
неконтраховани примјери са дугим а и примјетно краћим е, или 
они у којима се група ае свела на аи: имæ са (м) је­дан­æес; вîше от че­
трн­æес; рêкä са (м) че­трн­æис. Једини примјер сажимања у правцу 
вокала а регистровали смо у секундарно добијеној групи ае, након 
губљења интервокалног ј: зæдно ћемо, иако се чешће чује лик са не­
сажетом групом: лâкше ни зâјед­но. У вези са групом ео, прије гово­
римо о њеном неконтраховању, разбијању секундарним ј и в, него 
о сажимању у правцу вокала о 44: гр­êо­та је45; гр­êотë; бôгоми и (х) је 
сæм пл’êјо; ђë стîгä, кл’êо (ј)е; гôре са (м) се јæ пом­êо; ûзëјо да ни тõ 
обâвï; крâва ни је стêво­на. 

Карактеристичан примјер сажимања групе ео у о, након губље­
ња интервокалног в, регистрован је у фреквентом ђñјка, ђôјка (< 
ђевñјка). 

За контракцију вокалске групе ое репрезентативни су примје­
ри присвојних замјеница мо (ј)çга/мñга, тво (ј)çга/твñга. Фреквен­
тан сажети облик именице чôек, чñче, несумњиво губи статус пра­
вог вокатива и постаје устаљена форма за скретање пажње, прекор, 
подстицање, сугерисање: нêка, чñче; нêмõ, чñче, прећерïвâт; дôђи, 
чñче; штô рабôтä, чñче, онï чôек. 

За сажимање вокалске групе оа у а наводимо често употребља­
вано нæко (< но ако): јæ нçћу, нæко ћеш тþ; нçће нæко (ј)е полüдîјо.

43  Бранко Милетић, Црмнички говор, 272, 273: двäнæст; Мато Пижурица, 
Колашин, трïнæс, 75; Драго Ћупић, Бјелопавлићи, 32: Регистровани су дублети 
једанâес и једанæс; Милија Станић, Ускочки говор, једàнëс, 43. 

44  В.: Мато Пижурица, Колашин, 75: „Сажимање вокалске групе ео у õ се 
углавном своди на примјере са предлошком формом односно префиксом пре­
ко, која је оформљена након испадања гласа к”: прóс’утрï дæн. Регистровано 
је и спорадично сажимање групе ео у õ у радном глаголском придјеву м. р., 
14,76: пôчõ, ûзõ, зâпõ; Драгољуб Петровић, Ровца, 166: прõ грàницë; Јован Ву­
ковић, Говор Пиве и Дробњака: вêсõ, дèбõ, 24; Данило Вушовић, ДИХ, 13; А. 
Пецо, ГИХ, 86; Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, ЦАНУ, Гласник 
Одјељења умјетности, књ. 8, Подгорица 1988, 82: чìтõ, пíсõ, ûзõ. 

45  Уп.: Мато Пижурица, Колашин, 75: грóта; Драгољуб Петровић, Ровца, 
167: гревòта, гријòта, грóта. 
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Насупрот асимилованој групи уо у говору Пиве и Дробњака и 
говору источне Херцеговине46, те неасимилованој групи у говору 
Колашина47, стоји група разбијена секундарним ј у говору ГЗ: тâкõ 
са (м) чûјо; нñс ни је окîнüјо; тýн и је по­гîнüјо. 

5.5. Широка употреба и ван сфере испитиваног говора обиљеж­
је је облика насталих асимиловањем група: -аи- и -ау-: зîсто (ј)êси; 
зîсто нîјеси бес пæрä; пâдä л’и ти нæм на овü ђêцу; пâло ми је нæм48. 
Несумњиво је да је интересантан и глагол настао у резултату сажи­
мања: н’êшто ми на њу нâмпа­де (< на ум паде).

5.6. Ако усљед губитка х, в, ј дођу у непосредан додир исти вока­
ли, примијетили смо да се само у примјеру до (х)одит најчешће чу­
ва граница слога: ôл’и до­о­дîт49; до­о­дîјо ни је, „на тај начин што се 
експираторна струја између оба вокала смањује”, док су, усљед ка­
рактеристичне брзине говора, чешћи контраховани облици. У кон­
такту ријечи и након губљења сугласника који ријечи раздваја, са­
жимају се „поновљени вокали”: ôн мë удâрïјо (< ме је); кô ми тë 
дïрæ (< те је); ђë бþла (< ђе је); вîђи, дæко мôгнëш штô; дæко дôђü 
(< да ако); пољüбîјо е ýста (< у уста); она ће ýјтро стић (< ујутру); 
õл’îки чæсти ми; е ол’îкõ бјêше (< оволики); пûшти да прог­ñрïм (< 
проговорим); вâзда зâдõљна (< задовољна); свçдно ни је (< свејед­
но); чþ си ти, мæл’ï; Ан­дрþн мæл’ï; онñ (ј)е Ил’þн (< чији; Андри­
јин; Ил’ијин).

По­крет­ни во­ка­ли
6.0. Испитивани говор карактерише и употреба покретних во­

кала, најчешће везана за ријечи замјеничко-придјевске промјене. 
Истина, стиче се утисак да употреба покретних вокала није факул­
тативна већ да се завршни вокали „осјећају” као интегрални дио на­
ставка без икакве покретности. Статус покретних вокала у говору 
ГЗ најчешће имају вокали а и е, рјеђе вокал у. 

вîђе л’и му онôгä ђетîћа; кол’îко је нêба плæвõга; срîјо са 
(ј)еднñга от брâћë; свакôјëга му (ј)е сþна знäвæ; (ј)еднñме ђет­
êту ôћеш, и дрûго­ме и трêће­му трçбä; одовûда ћеш прîје; от 

46  В.: Јован Вуковић, ГПД, 24: лûпнõ, трêснõ; А. Пецо, ГИХ, 14. 
47  В.: Мато Пижурица, Колашин, 77: мêтнуо, свàнуо.
48  Уп.: Мато Пижурица, Колашин, 75: нñм; Драгољуб Петровић, Ровца, 167, нñм. 
49  Уп.: Бранко Милетић, Црмнички говор, дõдîт, дõдîли, 273; Митар Пеши­

кан, Староцрногорски средњокатунски и љешански говори, 126: дõдîт.
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овôгä до онôгä Божîћа; пôмоћ преко Црвêнõга кöста; тîјäма 
женâма; от Вûко­вач­кõга мôста; са тöга под­го­рîч­кõга; дäвâла 
са (м) свâко­ме и шâкõм и кâпõм; немñ (ј) нîк­õме штêту напрâ 
(в)ïт; мñнче којçму вâзда трçбä вïкâт; на (ј)еднñме вêл’ик­õме 
збôру; сþну Пëрôвõме…

За­мје­на ста­рог во­ка­ла „јат” 
7.0. У говору ГЗ супституент некадашњег дугог „јата” је ије, чи­

јег носиоца кратког акцента, вокал и, карактерише прилично нагла­
шена артикулација, уз постојаност артикулације консонанта ј и раз­
личит степен дужења вокала е, које је спорадичне природе. Наиме, 
стичемо утисак да је интензитет краткосилазног и појачао спону из­
међу и и е, те да се глас ј чује изразито у говору овог подручја. У го­
вору ГЗ регистровали смо обиље грађе са двосложним рефлексом 
дугог „јата”, без обзира на то да ли је „јат” под акцентом или није: 

а) дîје­те за прïмјêр; ôће врîје­ме да про­мîјëнï; бјêше снî­
јек до кôљëнä; да свîјëт обöнëш, нçћеш тâквü нæћ; ни рîјеч 
да рêчëш; свâкõме се дêсï да по­грîјëшï; с’едþ тýн цîјелõ врî­
је­ме; тñ (ј)е чêљäде сл’îјëпо кот очþ; стрîје­ла; 

б) угн’ије­здîјо се тýн, не мöдä; при­при­је­тîјо и (м) је; мнæт 
(ј)е по­си­је­дîјо; пијëсâк ћêра (ј)ü; да вијëнâц принêсë; злô ис­
ко­риј­ëнîт; трçбä њîма за­при­је­тîт; по­би­је­дîл’и су не; мñрä 
се л’иј­ëчîт. 

7.1. У говору типичних представника овог подручја нијесмо ни 
спорадично забиљежили икавски рефлекс дугог „јата”, уобичајен у 
говору подгоричких и прилично удаљених плавско-гусињских му­
слимана, те „муслиманских породица које су остале у понеком зет­
ском селу”50, уколико наравно изузмемо уобичајене „лексичке” ика­
визме и одрични облик нþсам, који је рјеђе употребљаван од стране 
наших информатора него облик нîје­сам. 

7.2. У инструменталу једнине и множинским падежима – гени­
тиву, дативу, инструменталу и локативу замјеница и придјевских 
ријечи – дошло је до губљења разлике између некадашње тврде и 
меке промјене. Наиме, некадашњи дужи облици „тврде” промјене 
добили су примат у нашем говору, док су облици некадашње „ме­

50  Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, 24: врþме, свþт, 
рþч; Аднан Чиргић, Говор подгоричких муслимана, 60, 61: врþме, свþт, рþч. 
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ке” промјене са -и- ријетки, нарочито у говору старијих информа­
тора. Значајно је напоменути да се наставак у инстр. једн. реализује 
умјесто у лику са -им у лику са -ијõм, који је претпостављамо уоп­
штен аналогијом према наставку -õм именичке промјене (у говору 
ГЗ се јавља у овом лику чак и иза палаталног сугласника у основи 
именице, нпр. – крæљõм, али и пýтõм). Лик са наставком -ијëм ја­
вља се спорадично и примјетно је рјеђи од претходног51. Такође, не­
спорно је да су у инстр. једн., ген. мн., те дат.-инстр.-лок. мн. назна­
чене придјевске, односно замјеничко-придјевске промјене, дужи­
не добро посвједочене. Као специфичност испитиваног говора из­
двајамо и ликове у облицима плурала: са завршетком -ијä (у ген. 
мн.), односно -ијäма (у дат.-инстр.-лок. мн.). По фреквенцији обли­
ка са наставцима некадашње тврде промјене у инстр. једн., дат., ин­
стр. и лок. мн., уз неупоредиво чешћи лик „тврде” промјене, говор 
ГЗ иде заједно са већином староцрногорских, али и херцеговачких 
говора52. 

мôш с овîјõм прõбâт; стûбäма дöве­нијäма; дæ (ј) тñ онîјä­
ма којþ су глæдни; тîјä несрêтн’ïка; мîло ми от мнæдïјä; да 
се нâђëм онîјäма љüдîма; порýчите вâшијäма; мôш жýтијä­
ма тñ обељêжïт; гöднïјä л’и рâбõтä / рâлõм дрвêнијëм; (ј)
êднијëм мñнкõм; мôгä си је чûт ђе збôрï онîјëм глæсõм 
бöцкијëм пот стæрë дæне, а у Зêту се ûдäла. 

7.3. Досљедност супституције дугог „јата” могу „искомпликова­
ти” примјери у којима алтернирају ликови са једносложном и дво­
сложном замјеном дугог јата. Несумњиво је да су такви примјери у 
одричном облику глагола јêсам (нîје­сам – системски лик / нþсам – 
аналошки лик), који се у говору људи са овог поднебља употребља­
вају напоредо, уз превагу првог лика нîје­са (м) (живôта ми; нîје­са 
(м) и (м) се ужељêла; па штô ако нîје­си; звæл’и и (х) нîје­смо; нîје­су 
доодîл’и пõ гôдинë; нîје­смо и (х) очекïвâл’и; јæ знæ (м) да тþ нîје­
си / нþси тþ за овï живôт; нþса (м) успîјо; кâко нþсу мôгл’и), затим у 
прилогу за вријеме пôсл’ије / пôсл’е (пôшл’е), који је у „екавском” фо­

51  В.: Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, 26: Стевановић 
биљежи чешћу употребу ликова са завршецима -ијем / -ије / -ијема.

52  В.: Миодраг Јовановић, Дистрибуција старога вокала јата и сродне појаве 
у „Причањима Вука Дојчевића” С. М. Љубише и паштровском говору, Посебан 
отисак из Гласника Одјељења умјетности, бр. 23, Подгорица 2005, 90, фусн. 17. 
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нетском лику чешћи у нашем говору (дñћу пôсл’е; сâмо пôсл’ë мêне; 
ôћу пôсл’е рýчка; мôгü се пôсл’е мêне побîт). 

7.4. У примјерима неких глагола, поред двосложног ијекавског 
рефлекса ије, нијесу необични и дублети са икавским рефлексом. 
Аналогијом према глаголу ли­је­ва­ти, који би могао носити оби­
љежје застарјелог глагола у односу на глагол ли­ти53, ије је уопште­
но у инфинитиву и неким глаголским облицима сложених глаго­
ла: нал’ијевâт, прол’ијевâт, зал’ијевâт, изл’ијевâт, али и у глаго­
лима друкчије семантике сни­јевâт, по­кри­јевâт, уз напомену да до­
ступна нам грађа упућује на постојање и алтернативног облика са и 
(нал’ïвâт, зал’ïвâт). Дублетизам овог типа у глаголима исте сема­
тике приписује се и другим црногорским говорима54. Алтернатив­
ни ликови регистровани су и у употреби ономатопејског глагола ку­
курïкâт/ку­ку­ри­јекâт. 

û бäшту нал’þвä; нал’ијевâл’и смо кромпþр; да кûћу по­
крþјевäмо; гöдно си снïјевæ; ни сн’ијев­âла нîјеса (м); êно вþно 
изл’þјевä; зал’þвä тñ вþнõм; Морâча се изл’ïвâла и изл’ијев­
âла, а штô смо јо (ј) мôгл’и… 

7.5. Секвенцу ије, која је нејатовског, нефонетског поријекла, заби­
љежили смо и у примјерима прилога за мјесто: овûди­јен ти је бл’îже; 
мôш онûди­јен; а кûди­јен да ôдëм; тûди­јен, чñче; свûди­јен ве îмä. 

7.6. Супституент некадашњег кратког „јата” у говору ГЗ углав­
ном је је, чије ј често јотује претходни сугласник. Наведено ћемо 
потврдити само дијелом из обиља регистрованих примјера: 

53  М. Стевановић појаву дублета код сложених глагола од лîти објашњава 
чињеницом што поред лîти постоји, у истом значењу, и глагол лијéвати: „И 
док су први облици ових глагола, они са и, правилно изведени од одговарајућих 
глагола сложених са основом лîти (зàлити, ìзлити, нàлити …), други, тј. об­
лици истих глагола са данашњом вредношћу некадашњег јата, настали су према 
глаголу лијéвати”, в.: Михаило Стевановић, Савремени српскохрватски језик I, 
Научна књига, Београд 1970, 96.

54  Драго Ћупић, Рефлекси јата у говору Бјелопавлића, у: Зборник радова – 
поводом 70-годишњице живота академика Јована Вуковића, Посебна издања, 
књ. XXXIV, Oдјељење друштвених наука, књ. 6, Академија наука и умјетности 
Босне и Херцеговине, Сарајево 1977, 76; Бранислав Остојић, Рефлекси јата у 
језерско-шаранском говору, у: О црногорском књижевнојезичком изразу III, Уни­
верзитет Црне Горе, Подгорица 2003; Миодраг Јовановић, Паштровићи, 117. 
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не познæјë овõ мјêсто; сæма са (м) ти ђêцу подîзäла; дýвä 
вјêтар да те понêсë; нâпада се овï мљêсëц; нçмä док с’êвëр не 
пûкнë; ђêвëри су ми обојîца û грäт; тæ би прôдä вљêру за веч­
êру; бôжü ти вјêру дâјëм; је л’и одîла кот љêкäра чçсто; пô се­
лу смо се ћêрäл’и ш њþм; нêђе са (м) и (х) затûрïла; накûпïла 
се пљêна озгñр; овë љепôтë; бâчïл’и смо с’êме…

7.7. У позицијама са гласом „јат” у два сусједна слога, у употре­
би су јотоване форме у првом слогу и вокалом е, као једином могућ­
ношћу, у другом слогу са некадашњим „јатом”: до сâт ми је с’еђ­êла; 
пос’êђел’и мâло; стæрä ус’еђêл’ица; мîсл’ïш-и тþ с’еђêт пõ дæна. Не­
сумњиво је одсуство лика си­ђе-, чиме се говор ГЗ придружује црно­
горским говорима старијег типа који не познају уопштавање икав­
ског рефлекса у позицији испред ђ, насупрот још увијек нестабили­
зованој ситуацији у новоштокавским говорима55, у којима је при­
сутна „икавско/јекавска дублетност”56. 

7.8. Именица свјêтло познаје у говору ГЗ само лик са двосло­
жним рефлексом „јата”, свîје­тло: угæси свîје­тло и с’êди с нâма; 
мôш-и кот њî свîје­тло вîђет; вâзда и (м) свîје­тло до пõнôћи горþ. 
Без обзира на то што у црногорском књижевнонојезичком изразу 
функционише само лик са е у случају именице трес57, у говору ГЗ 
чује се само лик са двосложном замјеном „јата”, трîјес: какâф и (х) 
је трîјес нашæ; нêсõја мñрä нêкï трîјес снæћ. 

7.9. Питање рефлекса кратког „јата” иза ликвида р и л није ком­
пликовано у говору ГЗ. Колебања у рефлексу могу бити проузроко­
вана његовим положајем непосредно испред сонанта л „промијење­
ног или непромијењеног у о”. У вези са рефлексом „јата” иза сонан­
та р примијетили смо да је „јат” супституисано са е и да примјере у 

55  В.: Мато Пижурица, Колашин, 71: посíђелица, али с’еђети; Јован Вуковић, 
Говор Пиве и Дробњака, 17: сìђети, сìђек, сìђела; Милија Станић, Ускочки го­
вор, 68; Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 9; Драго Ћупић, Ос­
новне особине говора Пљеваља, 85: с’èђети, али и сìђети, с’èдијо, али и сìдијо, 
с’èђела, али и сìђела; Бранислав Остојић, Рефлекси јата у језерско-шаранском 
говору, 264: сиђети, сиђење, усиђелица, усиђелички; Уп.: Лука Вујовић, Мрко­
вићки дијалекат, 115: с’еђêт и с’иђêт. 

56  Миодраг Јовановић, Правци простирања неких језичких појава у Црној 
Гори, у: Језичка ситуација у Црној Гори – норма и стандардизација, Одјељење 
умјетности, књ. 29, ЦАНУ, Подгорица 2008, 147. 

57  Бранислав Остојић, Драгомир Вујичић, Речник (и)јекавизама српског јези­
ка, ЦИД, Подгорица, 2000, 41.
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којима је фонемски лик ре у иницијалном положају карактерише је­
динственост у погледу дистрибуције „јата”. Такође, лик са ре јавља 
се и у случајевима када се р налази иза вокала или пак када сонанту 
р претходи сугласник. Наша истраживања упућују на закључак да 
је положај сонанта р без утицаја на употребу ликова са е или је. Чи­
ни нам се да је у овом случају неопходно напоменути и да супститу­
ент е не треба поистовјетити са „утицајем екавског изговора на ије­
кавски”, будући да је исти развијен аутономно и да је посљедица из­
вршених фонетских процеса. Рефлекс је иза р регистрован је спора­
дично у Ботуну, у говору досељеника из Љешанске нахије, тачније 
из Параца, али само у ријечима стâр­је­ши­на, стар­јешþнство. Ина­
че је увијек: 

тñ ни је једþно реш­çње; чôек ре­чîт и наочîт; варенîка 
ми је за­гор­êла; шûма више магистрæл’ë из­гор­êла; рêђе са доо­
дîла кат сам се ûдäла; сæм задæтке реш­æва; гор­êло је у вö бöда 
(С); тñ (ј)е грêшка свîјä нâс.

У говору ГЗ употреба рефлекса е иза р везана је за именице које 
дуги слог номинатива једнине скраћују у осталим облицима: више 
онîјä брêгõвä; још ће тêжа врêме­на дñћ; дôбро тþ пæнтïш тä врêме­на. 

Замјену кратког „јата” вокалом е иза сонанта р спроводи у го­
вору ГЗ лексема огри­јев: нîко нîје имæ дöва, офрêсина ни је бþла 
огрêф. 

Говор ГЗ не познаје аналошке ликове сљедећих лексема са е, већ 
искључиво ликове са ијекавском, дугом замјеном „јата”: ка (д) ћу тñ 
упо­три­је­бîт; уна­при­је­дîће га збôрü; стри­јељâл’и су и иљâду. 

7.10. Данашња дистрибуција „јата” у ријечима са префиксом 
прð- и прðд- најчешће није заснована на некадашњем квантитету 
овог вокала, будући да смо у снимљеном материјалу регистровали 
чешће аналошке ликове, ликове са е, чак и у примјерима са (по по­
ријеклу) дугим „јатом”. Системске ликове, ликове са двосложном 
вриједношћу старог вокала (ије), најчешће смо чули у различитим 
реализацијама глагола пре­ћи, уз напомену да нијесу непознати и ал­
тернативни ликови са е58: 

58  В.: Митар Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански гово­
ри, 105: „Код глагола прећи, чују се напоредо обе варијанте”. 
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Дæјбабë прîје­шло Подгôрици; тñ би чçсто прîје­шло на дрûгë; 
прîјешл’и су у Врâку; онâдä смо прîјешл’и у Рогâме. 

Код именица је ријетко заступљено чување дужине самогла­
сника у префиксу и његова двосложна вриједност. У овом префик­
су, иначе продуктивном за стварање именица, уопштен је рефлекс 
е: мñрä на прëгл’êт; нîје ти лôш тä прëдлôк; мñрäте ми помôћ око 
прëн­ôса; прëпîс и (з) стæрïјä књþгä (М); êто те кæ на прëстñ. Дво­
сложну вриједност старог вокала ипак смо регистровали у неким 
именицама: îмä тâмо земјç при­јел­ôжницë; загрäдîјо пријëлâс, да се 
не пролâзï. У придјевским композитама потврђен је лик са двосло­
жним рефлексом, уколико се прð- третира као префикс, а не као дио 
коријена: штô ти је прîје­сан тä (ј) љêп.

7.11. Треба пажњу посветити и природи рефлекса „јата” у вези са 
природом сонанта л. Испитивани говор ГЗ познаје само кратки ре­
флекс „јата” иза сонанта л. Умекшаност сонанта л’, која добија ста­
тус системске црте у говору Зетске равнице, проузрокована је поло­
жајем испред вокала предњег реда е и и. 

посл’êдњë ми тñ бþло; сл’едçћï мјêсëц; тñ му (ј)е у нäсл’êђе 
остâло; îмä сþна нäсл’êднïка; остâл’е су посл’êди­це. 

7.12. Кратко и, као континуанта „јата” испред л промијењеног у 
о, репрезентујемо карактеристичним облицима мушког рода радног 
глаголског придјева неких глагола, како простих тако и сложених: 

јичç са га срîјо; штô си îјо; на­îјо са (м) се; бјêше за­сîјо; 
от врûћинë са (м) узаврîjо; изîjо би пõ брæва; свâкï е зрîјо; 
дôбро си умîјо. 

Аналошки ликови са е/је ријетко се употребљавају (посвједоче­
но је, нарочито код старијих говорника: ê (в)о са с’êо да ви рабôту 
вîдïм; зас’êо, а дôма га чêка (ј)ü). Такође, напоменућемо да смо код 
неколико испитаника чули и облик проширен уметком -ну- (што 
упућује на „прилаз” глаголима III врсте) са екавским рефлексом 
„јата”: врîјемë да се берç, здренûло (ј)е; здренûл’е су зîсто вîше. На­
ведени примјери иницирају питање „разбијања” групе -зр- гласом 
д, које би могло бити предмет интересовања у неком другом раду. 

7.13. Јасно је да само у случајевима када у резултату супститу­
ције „јата”, у положају испред ј, о (које је добијено од л), ђ, љ, нала­
зимо вокал и, говоримо о „икавском” рефлексу старог вокала. Ика­
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визми, који нијесу страни како испитиваном говору тако и осталим 
црногорским говорима, не третирају се као неправилност у дистри­
буцији старог гласа „јата”, нити су импортовани из икавских гово­
ра. Наиме, ради се о појави која је искључиво фонетске природе. 
Облици инфинитива, радног глаголског придјева, компаратива и 
суперлатива придјева, неких именица и придјева најфреквентнији 
су примјери фонетских икавизама у говору ГЗ. „Екавски” лик сêјäт 
Пешикан и Петровић издвајају као изузетак од назначене супститу­
ције у испитиваним говорима59, а исти је познат и црмничком гово­
ру и у говору Мрковића. Но, икавска замјена досљедна је у говору 
ГЗ како у споменутом глаголу тако и у компарираним придјевима 
и у облицима глагола грîјäт. Спорадичне екавске ликове спомену­
тог глагола и неочекивано одступање у поређењу придјева стар за­
биљежено је у паштровском говору60, који поред стандардног лика 
познаје и ликове старêвï, нâјста­ревï, док је у њему сусједној Црм­
ници фреквентнији лик са екавском замјеном61, старê (ј)и. 

немñ (ј) ми се смијâт; не мôгу се на овü зþму угрîјäт; по­
сîјäл’и свêга; угрîј­äло е кä усре љêта; ста­рîјï је ôн от мêне; 
мêнë вâзда бîјо мил’îјï; стô гôдïнä жïвîјо; кол’îко са (м) 
ис­тр­пîјо; от нâјгорëга (ј)е обол’îјо; от мûкë је сîл’нë огрüбî­
јо; овñ ти је његôф дîјо; чêкäла ме сæт цîјо; грîјäч…

7.14. У ијекавском изговору рефлекс е третира се као четврти суп­
ституент некадашњег вокала „јат”. Поред „општесрпскохрватских 
екавизама”, уопштених у већини ијекавских говора: у зе­нîцу ôка; ми 
цêста не збôрïмо но џæда; да замîјенï све­ћîце; првçнство у фûтбäл; 
кâт звçр навæл’и; нîједан нîје онакñ ôтмен, регистровали смо ре­
флекс е – како дугог тако и кратког „јата”. Солидно посвједочене 
екавизме није могуће објаснити близином екавске говорне средине, 
као што је то случај нпр. у бихорској говорној зони62, која се укључу­

59  Митар Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански говори, 
104; Драгољуб Петровић, Гласовне особине говора Врачана у Зети, 185: сêјäт, 
сêјëм, сêјü, сêјëмо, посêјäл’и; Бранко Милетић, Црмнички говор, 248: сêјäт.

60  Миодраг Јовановић, Паштровићи, 114–115: грêјäли су се нâ дрва; старêвï, 
нâјстаревï. 

61  Бранко Милетић, Црмнички говор, 248.
62  В.: Данило Барјактаревић, Бихорски говор. Фонетске особине и акценат, 

Зборник Филозофског факултета у Приштини III, Приштина 1966, 21–22: бех, 
беше, вероват, вере ми; видет, горет, разумет. 
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је у ширу, обухвативши бјелопољски и новопазарско-сјенички крај, 
у којима је потврђено интензивирано ширење „екавских особина”. 
Такође, екавску вриједност кратког јата не можемо у испитиваном 
говору сматрати одликом вјерске припадности становништва63 бу­
дући да је посвједочена у говору православаца. Лукa Вујовић прет­
поставља да су неки екавизми овог типа доспјели са истока или ју­
гоистока, у вријеме бурних догађаја којима је била изложена Зета 
са Скадром и барским приморјем за вријеме посљедњих Балшића и 
српских деспота, што искључује евентуални албански утицај64. 

рæдï у обез­беђ­çње; дôнео ни свêга; пôнео; ôни су на пçтõ 
колêно; пôслä ни је оба­вешт­çње; твôја (ј)е на се­ве­розæпäд; 
прïмêр чñјства; да îдü тâмо с прол­êћа; сîјëм га у прол­êће; 
л’îјепä бêсе­да; свê мë за­бол­êло; ко (ј)ç одел­çње; мþ îмäмо 
кûћу са шçс одел­çња; стајâл’и смо ñвден; врêдно­сти земљç; 
вîша (ј)е врêднõс; Мâрäши су Бе­лопñљци; ñвде су нêкат 
Кêл’ти жïвјêл’и; нîје имæ по­вер­çња; јæ са (м) рäдîјо кôлосëк. 

8. За­кљу­чак 
Предочавањем инвентара и дистрибуције фонолошких јединица 

вокалског система говорног подручја Горње Зете, само су дијелом 
наговијештене посебности овог староцрногорског говора. 

Прегледом карактеристичних полугласничких позиција (ко­ри­
јен ри­је­чи, на­ста­вак, пред­лог, пре­фикс), испоставило се да је говор 
Горње Зете оправдано придружити говорној зони у којој је некада­
шњи полугласник изједначен са а.

Удаљавања фонетске реализације вокала од оне која је блиска 
стандардној најчешће се тичу отворености или затворености арти­
кулације, слабљења артикулације (која може резултирати редукци­
јом) и најчешће супституције једног вокала другим. 

У процесу сажимања вокала издвојили су се резултати асими­
лације секвенце ао, нарочито у финалној позицији ријечи и морфо­

63  Исп.: Миодраг Јовановић, Стални и повремени екавизми у слоговима са 
кратким јатом у црногорским говорима, Ријеч XI/1–2, Никшић, 2005, 55–75; 
Миодраг Јовановић, Вокал е као замјеник дугога јата и сродне појаве у гово­
рима Црне Горе, Зборник за српски језик, књижевност и умјетност, Бања Лука, 
2006/2007, 157–172, 159. 

64  Лука Вујовић, Је ли постојао екавски говор у југоисточној Црној Гори и 
сјеверној Албанији, Зборник за језик и књижевност, књ. 1, Друштво за српскохр­
ватски језик и књижевност СР Црне Горе, Титоград 1972, 1–7. 
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лошкој категорији радног глаголског придјева м. р., али и резулта­
ти сажимања секундарно добијених група ао и ео, који доприносе 
индивидуализацији овог староцрногорског говора. 

Вокално р показује тенденцију скраћивања (обично несвојстве­
ну већини црногорских народних говора) и када је носилац акцента 
и када је у неакцентованом слогу. Покретни вокали као интеграл­
ни дио наставка најчешће су регистровани у ријечима замјеничко-
придјевске промјене. 

Иако у погледу супституције старог вокала „јат” нема крупни­
јих одступања која би овај говор разликовала од сродних (старо)цр­
ногорских говора, сматрали смо да пажњу треба посветити уоби­
чајеним питањима супституције дугог и кратког „јата”, питању ре­
флекса „јата” иза ликвида р и л, дистрибуцији „јата” у ријечима са 
префиксом пре-, односно ријечима са гласом „јат” у два сусједна 
слога будући да се посвједоченим примјерима испитивани говор 
придружује зони староцрногорских говора, а диференцира од зоне 
новоштокавских говора у којима је поврђено присуство лика си­ђе-. 
Солидно посвједочен и само дијелом објашњив екавски рефлекс 
„јата” у кратким и дугим слоговима употпунио је закључак о дија­
лекатској маркираности овог говорног подручја. 

Напоменимо и да смо ради потпунијег описа назначеног вокал­
ског система вршили стална поређења са црногорским говорима ка­
ко старијег тако и новијег типа. 

Jelena BAŠANOVIĆ-ČEČOVIĆ

VOCALISM IN THE AREA OF UPPER ZETA (INVENTORY 
AND DISTRIBUTION OF PHONOLOGICAL UNITS)

Sum­mary

This paper describes the structure of vocalics system speaking Upper Zeta. Ba­
sed on our available content that was collected by traditional dialectology, which was 
considered the stability of articulation, appearance of a variety reduction of articu­
lation and vocal substitution of one another. Discussed the issue of reflex former se­
mivowel, compression vocal groups, moving vocals and substituents the old vocalist 
„jat”. To describe the vocal system of old Montenegrin speech, there were constant 
comparisons with Montenegro’s speeches as „Zeta” and Herzegovina type.

Key words: Upper Zeta, vocals a, e, o, u, and reflex semivowel, vocal r, moving 
vocal, compression of vokals group, „jat”
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