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KRAQ NIKOLA KAO BESEDNIK

1.

Besedni~ki prilozi Kraqa Nikole prvi put su zajedno objavqeni u ~etvrtoj 
kwizi Kraqevih Cjelokupnih djela (Obod, Cetiwe, 1969) pod naslovom Govori. 
Priredio ih je, napisao uz wih predgovor i napomene, dobar poznavalac Kra-
qevog `ivota i stvarala{tva – Savo Vukmanovi}. Prire|iva~ je sakupio i u 
~etiri grupe (hronolo{ki) svrstao 128 vladarevih va`nijih besedni~kih pri-
loga. Ti se prilozi, me|utim, jednostavije vide podeqeni u dve grupe. Prvu 
~ini 80 (prete`no kra}ih) prigodnih i sve~anih priloga, a drugu 48 (ne{to 
du`ih) vojno-politi~kih i dr`avno-parlamentarnih govora.

U kwigu Kraqevih Govora, Vukmanovi} je ukqu~io raznovrsne oblike dvor-
skog komunicirawa, od kojih neki, strogo uzev, ne pripadaju govorni{tvu u 
u`em smislu re~i. Tu “rubnu” podvrstu besedni{tva ~ine kra}i prozni sasta-
vi u vidu telegrafskih poruka, ~estitki, zahvalnica, sau~e{}a; zatim po-
zdravne re~i i diplomatske u~tivosti upu}ene stranim poslanicima. U Govo-
re su ~ak unete i tri vladareve pesni~ke poruke. Razume se, ima retori~nosti 
u svim tim kra}im proznim i pesni~kim porukama, i ima razloga da se zapi{u 
i objave, ali se Kraqevo besedni{tvo izvornije i sna`nije izra`ava, boqe vi-
di, u wegovom neposrednom obra}awu narodu, glavarima i vojsci. Stoga }e se u 
ovom radu razmotriti samo `anrovski naj~istiji besedni~ki spisi.

Iz samih tekstova Govora ne mogu se rekonstruisati svi elementi trijade 
(govornik – govor – slu{aoci), koji, tek zdru`eni, ~ine govornu situaciju. 
Nevidqivo je reagovawe publike: na~in prijema, opseg prihvatawa i provo|e-
wa govornih poruka. Same re~i govornikove ne otkrivaju glas i gest besedni-
kov, ne pokazuju retorovu fizi~ku figuru i “fluid” wenog dejstva na publiku 
u neposrednoj govornoj komunikaciji.

Me|utim, prire|iva~ Govora navodi neke Kraqeve govorni~ke odlike: “Ni-
kola je bio (…) fizi~ki ugledan, impozantan i dostojanstvenog dr`awa, on je 
svojom pojavom i rije~ju osvajao i odu{evqavao slu{aoce (…) On je (besede) 
izgovarao sugestivno, toplo i neposredno, sa zvonkim i moduliranim glasom, 
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bez patosa, ali sa mnogo zanosa i akcenta, popra}ene jo{ ponekad i lakim ge-
stom. Za wega je izgledalo kao da improvizuje svoje govore i da poslije svake 
izgovorene re~enice tra`i nove misli sa novim nadahnu}em.”1

Kako i prili~i vladaru, Kraq Nikola je besedio u osobito va`nim, izuzet-
nim okolnostima. Preciznije re~eno, zapisivani su i objavqivani samo oni 
vladarevi govori koji afirmi{u govornika i pozitivno reprezentuju wegovu 
vladavinu, dinastiju i dr`avu. Stoga i najtipi~nija zajedni~ka (idejna i 
stilska) svojstva wegovih beseda dolaze od izuzetnosti prilika u kojima su 
kazivane. Prilike su prete`no polarizovane: na vrlo sve~ane i veoma drama-
ti~ne. Ton je u oba slu~aja povi{en, primeren slavqu ili ratni~kom zovu, –
pa se i govori slavqeni~ki ushi}eno, odnosno vite{ki uznosito. Umesto obi-
qa argumenata, daje se obiqe pohvala slavqenicima ili (u ratnim porukama) 
nudi preobiqe pohvalnih podsticaja budu}im ratnicima. (Videv{i i sam da 
preteruje u pohvalama, Kraq }e se u jednoj besedi korigovati: “Ej, ja se zanijeh 
sad malo, pa se bojim da mi se ne re~e da laskam.”)2 Uistini, dobar deo Kraqe-
vih govora zasi}en je tom retorikom “zanesenosti”.

Op{te je mesto retorike samoodr`awa malenih da uve}avaju svoj zna~aj i 
zasluge.

J. J. Zmaj je kliktao: “Pesma nas je odr`ala /wojzi hvala!” Razume se, bila je 
to pohvalna, rodoqubiva pesma. I besede su sledile taj samoqubivi ton, uve-
}avaju}i prete`no moralne zasluge svog malenog naroda. Retke su besede crno-
gorskog vladara u kojima se ne spomiwe malenkost svoje dr`ave i malobroj-
nost svog naroda. Ali se – kao kontrast i kao ravnote`a tom udesu – isti~e du-
hovna (moralna) veli~ina, dostojanstvenost i vite{tvo naroda i dr`ave. To 
nagla{eno isticawe duhovnih vrednosti sastavni je deo odbrambene strategi-
je dr`ava malog naroda. Kraq, dakle, ne skriva malenkosti svoga naroda i we-
govih snaga, ali kao kompenzacionu vrednost (~esto preteruju}i) nagla{ava 
narodne vrline: hrabrost, slobodoqubivost, velikodu{nost, postojanost u ve-
ri i srpskom nacionalnom opredeqewu, odanost domovini. Retko }e upotrebi-
ti re~ narod bez pozitivnih atributa i intimisti~ke identifikacije sa wim. 
(Ka`e: moj narod, moj dobri narod, moj vite{ki narod itd.)

Kraq se re|e nego {to preporu~uje retorika slu`i primerom. On, istina, 
pomiwe mesta ~uvenih bitaka i pobeda, slave}i vite{tvo naroda u wima, ali 
– sem nekih svojih predaka i ro|aka – gotovo ne pomiwe podvige pojedinaca u 
bitkama, pa makar oni bili vojvode i serdari. Prema duhovnoj veli~ini naro-
da stoji On, gospodar naroda. Ili, gdekad, ispred i iznad naroda. Jedanput }e 

1 Cjelokupna djela Nikole I Petrovi}a, kw. IV, Govori, Obod, Cetiwe, 1969, str. 10.
2 Isto, str. 35.
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dopustiti narodu da dostigne vladareve zasluge, pa }e re}i: “Priznajem da je 
zasluga moga naroda u istoj mjeri koliko i moja”.3 No, isticawe vladareva JA 
zajedni~ki je retori~ki manir svih vladarskih beseda.

Govornikova li~na skromnost samo se jedanput eksplicite javqa, kad na po-
hvalu pozori{nog uspeha Balkanske carice, tu dramu nazove “moje djelce”.4

Ali i to je retori~ki manir oholih.

2.

Pre nego se analiti~kije prou~e vladareve besede treba ne{to re}i i o sta-
tusu vladara-besednika i statusu wegove besede. Kao i u mnogo ~emu drugom, 
vladar i u besednikovawu zauzima privilegovan status. Dok drugi govornici 
sti~u autoritet snagom i lepotom svoje besedni~ke misli, vladar zapo~iwe 
besediti snagom ve} osvojenog autoriteta. Vladar je unapred ovladao publi-
kom, pa se i u besedama dr`i kao da je bo`ji izaslanik me|u smrtnicima, koji-
ma ne mora nuditi procewive argumente, nego izri~e obavezuju}e zapovesti. 
Stoga vladarska beseda ima po~esto samo ceremonijalni karakter i odvi{e 
kli{etiranu formu. U woj se i obi~nostima pridaje nezaslu`ena uzvi{enost. 
A kad beseda poti~e jo{ i od pesnika, kakav je i Kraq Nikola bio, onda se (pa-
tetikom i metaforikom) do neprirodnosti uzvisuju dr`avne svakida{wosti i 
dvorske privatnosti.

Brojni Kraqevi savremenici veli~aju wegove oratorske sposobnosti. Naj-
daqe je u pohvalama oti{ao Kraqev sekretar Milo{ @ivkovi} kad je rekao da 
nije bilo Srbina u na{oj istoriji koji je “imao takav elan u govoru i pisanoj 
rije~i kao Kraq Nikola”, tvrde}i pri tome da su Kraqeve depe{e-~estitke bi-
le ne{to “najqep{e u Evropi HIH vijeka”5 Sekretar je, razume se, preterao u 
pohvalama. To je tipi~an primer podani~kog mi{qewa. (Postoje, naime, tri 
tipa nekriti~kog prosu|ivawa na{ih vladara: podani~ko, odani~ko i mitsko. 
U podani~kom odnosu, on je Veliki Gospodar, Vo`d. U mitskom obrascu pro-
su|ivawa od kneza se pravi car; umesto Knez Lazar, ka`e se Car Lazar.)

Po{to se ovde te`i kriti~kom prosu|ivawu, mora se postaviti presudno 
pitawe: jesu li besede originalna vladareva dela? Naime, po~esto je sumwivo 
poreklo vladarskih beseda. Poti~e li beseda (izvorno) iz vladareve glave, ili 

3 Citirano delo, str. 189.
4 Isto, str. 222.
5 Isto, str. 8.
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iz glava slu`benika dvorske kancelarije? Nebitno je, pri tome, ~ijom je rukom 
beseda pisana i ~ijim trudom objavqena.6

Dobro obave{teni Savo Vukmanovi} ka`e: “Jedino kada se radilo o prije-
stonoj besjedi, onda su u wihovoj redakciji u~estvovali i tada{wi ministri 
iz vlade”.7 To zna~i, da se najve}i deo priloga koje sadr`e Kraqevi Govori, 
mo`e smatrati originalnim tvorevinama Kraqa Nikole. Vukmanovi} navodi i 
jedno autenti~no svedo~ewe: “Proklamaciju za Balkanski rat, koja je veoma 
divna, kao da je pisana za kakvu antologiju, Kraq Nikola je, kako priznaje se-
kretar @ivkovi}, napisao pred wim u svom kabinetu i to za pola sata. Oni su 
samo prije toga razgovaral o idejama u woj”.8 Vukmanovi} pomiwe i svedo~ewa 
Sima Popovi}a, “koji je, kao pjesnik i politi~ki saradnik, bio vrlo blizak 
kwazu Nikoli”. Prema Vukmanovi}u, Popovi} u memoarima za Kwaza Nikolu 
ka`e: – “da je 1896, prilikom posjete Beogradu, svoju zdravicu Aleksandru 
Obrenovi}u sam napisao i da nije dozvoqavao ni jednu rije~ u woj da mu se iz-
mijeni”.9

Za objektivnu ocenu Kraqeva besedni{tva najrazlo`nije je analizovati 
ba{ te, (osvedo~eno) autenti~ne besede.

Ali pre vrednovawa vaqa jo{ problematizovati status vladarskih beseda i 
direktnije izlo`iti na~ela prosu|ivawa.

3.

Retorika je ve} u pro{lom veku bila na zlu glasu. Tako je jedan oblik slat-
kore~ive demagogije pogrdno nazvan – pukom retorikom. Ta izopa~ena retori-
ka imala je dva uo~qiva vida: 1. krasnore~ivo praznoslovqe (ili: dobro upa-
kovana praznina) i 2. estetizovana, efektno dizajnirana obmana.10 U dvorskim 
besedama po~esto je negovana ta ugla|ena i re~ita obmana. Uz maksimalno ne-
govanu u~tivost – maksimalno skrivana neiskrenost. U lepom telu besede bo-
ravi sumwiv duh. To nejedinstvo “duha” i “tela” – diskredituje diplomatske 
besede. Sem ako se sledi tribalisti~ka logika, po kojoj je dobro ono {to na-
ma koristi, a zlo ono {to ide u prilog na{em protivniku. (Formula je, otpri-
like, ovakva: dobro je kad ja tebi ukradem ovcu, a zlo ako ti to meni u~ini{!). 

6 Ispod imena “Najve}eg sina na{ih naroda i narodnosti” nare|ano je 40 (~etrdesetak) 
tomova! Podanici su “Velikom Vo|i” darivali i autorstvo.

7 Govori, str. 9.
8 Govori, str. 9.
9 Govori, str. 9.
10 Gerard A. Hauser ka`e: “Rhetoric is discourse by design” (Retorika je “dizajnirani” go-

vor), Introduction to rhetorical theory, Harper & Row, Publishers, New York, 1986.
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Moralno je neprihvatqivo su|ewe po modelu: dobra je na{a uspe{na demago-
gija, a lo{a – ka nama usmerena i efektna – tu|a obmawivost. Diplomatsko-
politi~ki diskurs je osoben po tome {to je “enigmati~an”. Paradoks je u tome 
{to diplomata govori da bi sakrio svoju pravu misao, a da bi kroz “maglu” sa-
govornikovih fraza naslutio wegovu, tako|e skrivanu misao.

Kako, dakle, prosu|ivati Kraqevu diplomatsku (pozdravnu) besedu upu}enu 
izaslaniku turskog cara – Sulejman-pa{i, u kojoj zahvaquje na odlikovawu od 
sultana? Tamo stoji i ovakva re~enica: “Ja i moja porodica vrlo smo stoga za-
hvalni i odzivamo se tome toplim `eqama za sre}u i napredak wegovog car-
skog Veli~anstva i wegovih naroda”.11 Dakle, vladar Crne Gore `eli “sre}u i 
napredak” caru i wegovom narodu, iako – kako stoji u velikom broju drugih 
Kraqevih beseda – upravo protiv tog cara i protiv tog okupatorskog naroda –
treba i daqe voditi oslobodila~ke ratove i tako “vidati” kosovske i pokosov-
ske rane. Odlikovani besednik – uzvra}a “odlikuju}im” re~ima. To uzajamno 
darivawe – medaqama i re~ima – ima funkciju umirnog obreda; to je verbalni 
ritual ratnog predaha. To je godina 1886. Trebalo je predahnuti, te sabrati 
snage za oru`ani (neverbalni) okr{aj 1912! Beseda je, dakle, stepenica na 
strategijskoj (ratnoj) pauzi. Ima funkciju zavaravawa, odvla~ewa pa`we opa-
snog neprijateqa. Procewivana prema stepenu ostvarewa te funkcije (zavara-
vawa), beseda je uspe{na. Moralni obziri me|uqudskog komunicirawa skraj-
nuti su, po nepisanom pravilu obeju strana, u~esnica u razmeni obmawuju}ih 
poruka. Stilska svojstva besede zadovoqavaju `anrovske zahteve diplomatskog 
komunicirawa, tj. svojstva demago{ke verbalne igre.

Citira}u sad “Odgovor na zdravicu Kraqa Aleksandra” Obrenovi}a (kazan 
na Vidovdan, 1896. u Beogradu). Navodim samo karakteristi~ne odlomke iz 
zdravice “dragome bratu”:

“ (…) Pohitah tebi u goste, i evo me danas uz tvoje rame, kraqu i brate dra-
gi! Evo me u tvojoj Srbiji, u tvojoj prestonici, u tvome sjajnom dvoru, ka’ {to 
se ka`e: iz doma – doma do|oh, podnose}i ti bratski pozdrav ju`noga Srpstva, 
Crne Gore – Zete Bal{i}a, Crnojevi}a i doma moga strane u kojoj se neprekid-
nost srpske samostalnosti vjerno i sre}no o~uva sa mnogo `rtava i pregnu}a.

I do|oh ti na Vidovdan! A {to ba{ ovaj dan izabrah, dan prije kobni za na-
{e srpsko pleme?! Izabrah zato da ga mili na{ narod ne provede u sjeti, kao 
mnoge do danas. Od Lazara na ovaj dan on se sje}a svih muka svojih, stradawa i 
robovawa svoga (…)

I danas na ustavke vidovske, dragi moj brate, pred licem miloga nam Srp-
stva, podna{am ti izraz ~ist kao najprvi zrak sunca kojim je jutros vrh moga 

11 Govori, str. 21.
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Lov}ena obasjao; izraz one blagoslovene sloge i qubavi, koje narod `eli da 
me|u nama postoji. Zagrqene i slogom spojene, nas }e dobri srpski narod (…) 
blagosiqati.” (Podvla~io B. P.)12

Sam besednik kvalifikuje svoj “izraz” kao ~ist. ^ist – od ~ega? Od neis-
krene govorancije, od “zadwih” misli. Ho}e re}i: govorim to {to najiskreni-
je mislim, a mislim i govorim ~istu bratsku qubav, pri`eqkujem slogu i sre-
}u. Mi dodajemo: izraz je stilski, doista, ~ist, retori~ki probran, primeren 
prilikama i, reklo bi se, delotvoran. To nam govori sam tekst besede.

Me|utim, tekst prate komentari svedoka. Memoarist Simo Popovi} (od ko-
ga smo saznali da besednik nije dao mu drugi izmene “ni jednu rije~” i koji je 
bio naklowen gospodaru Crne Gore) dobar deo svoje kwige posvetio je “pod-
zemnim mahinacijama” Nikole I Petrovi}a protiv srbijanskih vladara. U 
svom spisu “Lik Kraqa Nikole u memoarima Sime Popovi}a”, Jovan ^a|eno-
vi} ka`e:

“Kwa`evi govori, pisma, proklamacije upu}eni srpskim vladarima koji 
govore o kwa`evoj qubavi, bratstvu i dobrim `eqama bili su licemjerni, iza 
toplih rije~i krila sa mr`wa, zloba, te`wa za uni{tewem ili uklawawem su-
parni~kih dinastija. Kwaz je pomo}u k}eri u Rusiji onemogu}io kraqu Alek-
sandru i wegovoj `eni prijem kod cara i carice, {to je mo`da izazvalo ili 
ubrzalo wihovo ubistvo.”13

Iz samih tekstova citiranih beseda (dveju “prijateqskih poruka” dvojici 
vladara – turskom caru i srpskom kraqu) ne mo`emo otkriti wihov dubqi 
podtekst, wihov pravi, “~isti” smisao. Tek kontekst, tek “osvetqewa” iz 
okolnih tekstova demaskiraju ih i svode na ukrasno “pakovane” obmane. Tada-
{wi Kwaz Nikola obojicu vladara smatrao je svojim neprijateqima: Tur~ina 
– neprijateqem besednikova naroda i dr`ave, a Srbina – konkurentom, dakle 
dinasti~kim neprijateqem u “trci” za osvajawe svesrpskog vladarskog trona. 
Vo|en istim agresivnim nagonom, “uspavqivao” ih je porukama dobre voqe, ne 
bi li ih – kad sazru uslovi – mogao na prepad pobediti.

Ova mala analiza pokazuje da nije sasvim bio u pravu Rolan Bart kad je tvr-
dio da je “retorika onaj sloj jezika koji se najboqe podaje tuma~ewu”.14 Sem, 
ukoliko pod retori~kim slojem jezika podrazumeva samo (od smisla oslobo|e-
nu) spretnu – igru re~ima.

12 Govori, str. 41-42.
13 Citirano prema ^a|enovi}evom rukopisu, str. 6.
14 Rolan Bart po Rolanu Bartu, Svetovi, Novi Sad, 1992, str. 113.
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4.

U malo~as analizovanim (raz)govorima neprijateqa bilo je reda i saglasja 
samo u povr{inskim slojevima jezika. Me|utim, bio je to red (prete`no stil-
ski) koji iskrivquje su{tinu. Takvi “ukrasni” proizvodi “puke retorike” – i 
kad verbalnom ve{tinom efektno ispuwavaju namere besednika – ne zaslu`uju 
pozitivnu ocenu.

Razmotrimo sad karakteristi~ne Kraqeve besede upu}ene prijateqima –
svom narodu, glavarima i ratnicima – u kojim (besedama) nije bilo potrebe za 
demago{kim “zamagqivawem”.

Tekstove umetni~ke i retori~ke proze objediwuje sli~na usmerenost ka ve-
{tini oblikovawa jezi~ke materije. Razlikuju se po tome {to su retori~ki tek-
stovi v e { t odgovor na izazov jednog trenutka i, po pravilu, ne traju posle si-
tuacije koja ih je provocirala; prava umetni~ka proza, me|utim, nije sputana 
vremenom, ona je – kako se to s malo preterivawa ka`e – okrenuta ve~nosti.

Najve}i deo Kraqevih beseda – a osobito one u kojima se obra}a sopstvenom 
narodu – ve{to je oblikovan. Ta se ve{tina katkad bli`i umetnosti.

Citira}u poruku “skup{tini vojni~kih i gra|anskih glavara”:
“Nije mogu}no da }e Turska u posledwem ~asu ustupiti i zadovoqiti Crnu 

Goru. Ali do|e li do toga, do}i }e jedino tako, ako Crna Gora poka`e gotovost 
i odlu~nost da za ~ast svoju potegne ma~. Ko moli, domoli. Ali je sla|e i ~a-
snije izvojevano, nego izmoqeno. Mi nijesmo ni dosada nikada o ni~ijoj milo-
sti `ivjeli, nego vazda od pamtivijeka o svojoj muci i pu{ci. U prilikama, u 
kojima se danas nahodimo, nama ne ide da smo skru{eni i skromni ni pred si-
lama evropskim, ni pred Turskom. Nijesmo mi du`nici, no se nama duguje. 
Taknuta nam je ~ast. Ne povrate li nam je svijetlu, osvijetli}emo je sami. Sve 
za obraz, a obraz ni za {ta. Na{a je danas: desnica na ma~! A kad do|e ura, koju 
}u vam ja kazati, onda: ma~ iz korica!”15

Ovako se govori qudima koji besednika “u pola re~i” razumeju: kratko, jed-
nostavno, poslovi~kim govornim “formulama” saplemenika. Tako se poru~uje 
svojima – bez retori~kih magli kojima se skriva obmana, ali sa poslovi~ki 
“bru{enim” izrazom u kojem je narodna mudrost o~uvala zavetne vrednosne po-
ruke predaka. Vrhovni imperativ je: “Sve za obraz, a obraz ni za {ta!” Ma~ je 
sredstvo samoodr`avawa u “vu~jim vremenima”, ali je i govorna figura kojom 
se najavquj rat. Besednikov izraz obiluje zna~ewskim kontrastima (izvojeva-
no – izmoqeno) i zvu~nim paralelizmima (skromno – skru{eno; “o muci i pu-

15 Govori, 153. Govor je odr`an januara 1875, posle “podgori~kog pokoqa”, s ciqem da 
“uzdr`i ogor~ewe Crnogoraca koji su jedva ~ekali da {to prije udare na Turke”.
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{ci”). Izraz je, uz to, elipti~an, a metafori~ne zapovesti “rastu” gradacijski 
(“danas: desnica na ma~!”; “sutra: ma~ iz korica!”). 

U ovom je govoru s malo re~i kazano mnogo. Nema nesaglasja izme|u izraza i 
izra`enog. U wemu red ne iskrivquje su{tinu. Govornik se usredsre|uje na 
predmet (in medias res). Kazuje, ali ne pokazuje (samo) sebe. Funkcionalnost 
kazanog je skoro maksimalna. Takva je beseda – blizu uzorne.

Analizova}emo i “Proklamaciju Crnogorcima uo~i Balkanskog rata”. Po 
svedo~ewu Kraqeva sekretara @ivkovi}a, Kraq ju je “napisao pred wim u 
svom kabinetu za pola sata”.16 Proklamacija je pisana 26. septembra 1912. i 
obuhvata 70 redova teksta ({tampanog u Govorima, a na stranama 116, 117. i 
118).

Vladar neposredno priziva svoje ratnike: Crnogorci!" Ponovi}e takvo 
prizivawe posle svake zaokru`enije deonice besede (ukupno ~etiri puta). To 
ponavqano oslovqavawe publike jeste – ratni zov. Ve} posle uvodnog dela
besede odre|ena je trijada govorne situacije:  govornik – govor – publika. 
Vladar besedi ratnicima: 

“Tu`ni vapaj… dopire iz Stare Srbije (…)”.
“Du`nost i qubav roda nala`u vam da pohitate bra}i u pomo}”.
“Moje nade }e se (…) bez prolivawa krvi Srbi u Turskoj osloboditi muka, 

ne ostvari{e se, te sad (…) ne ostaje mi do latiti se sabqe (…).”17

Ovi odlomci prologa jasno isti~u razloge i ciq ratovawa. Du`nost je – ma-
kar se ratovalo – bra}u osloba|ati ropstva!

U sredi{nom delu besede razvijaju se, dubqe motivi{u, razlozi ratovawa i 
ubedqivijom argumentacijom pokazuju sve uslovnosti koje najavquju ratnu po-
bedu, uzdi`u slavu ratnika i ugled domovine:

“U nas je pravda (…), pa {to Bog da i sre}a juna~ka. 
Za mnom, junaci, da ruku pru`imo bra}i u nevoqi (…).”
“Nijesmo sami. S nama je Bog, s nama su balkanske hri{}anske kraqevine (…).”
“Smjelost (je) uhvatiti se u ko{tac sa jednom velikom carevinom, ali to 

ba{ prili~i mojem vitezu, mojem Crnogorcu (…). Prati}e nas simpatije obra-
zovnog svijeta, svega na{ega srpskoga roda i ostalog Slovenstva, a vite{ke ru-
ke sa ma~evima pru`aju nam kraqevi Srbije, Bugarske i Gr~ke, ~iji su narodi 
u ovome svetome preduze}u s nama zbratimqeni. (…)”18

[ta su temeqi pobedni~ke nade? Po{to je na strani Crnogoraca pravda, 
naklowen im je i Bog i sre}a juna~ka! Ali porotiv “velike carevine” s wima 

16 Navedeno prema Vukmanovi}evom predgovoru Govorima, str. 9.
17 Govori, 116.
18 Isto, 117.
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su jo{: osvedo~eno bora~ko vite{tvo i – mada posledwi, najja~i oslonac – sa-
vezni~ke balkanske dr`ave.

Epilog besede, sav u ekstazi, jezgrovito je obnovio polazi{ne ciqeve i ar-
gumente. Leksi~ko – ritamska ponavqawa i zvu~na saglasja u vladarevom govo-
ru kao da – implicite – najavquju odzivni eho saglasnih ratnika.

“Crnogorci!
Va{im mu{kim krokom pohitajte onamo gdje se strada, gdje se mu~i, gdje se 

pla~e. Neka povezana bra}a starosrbijanci ~as prije ugledaju va{e slavne 
barjake; neka reknu: ‘Evo bra}e, evo osvetnika (…); evo sinova Crne Gore 
(…)’”.

“Neka se blagoslovom bo`jim i sv. Petra Cetiwskog i svih na{ih svetaca 
ostvare snovi iz rane moje mladosti, kad sam pjesmom nagovje{tavao ovaj zna-
meniti dan i zagrijevao srpske grudi vjerom da oru`ani moramo po}’

onamo, ‘namo, za brda ona!
@ivjeli Crnogorci!
@ivio Balkanski savez!” (Podvla~io sam ponavqawa.B.P.)19

Bojni zov, u poetski intoniranom kraju besede, – jo{ “za~iwen” mladala~-
kim stihovima sopstvene “bojne pesme” – najavquje za ishod (krajwu) pobed-
ni~ku pesmu vladarevih ratnika. Kao i ratna pobeda – i ratna se beseda zavr-
{ava pesmom. I strukturom besede anticipira se trijumfalni ishod rata. Ti-
me je funkcionalnost besede ispuwena na oba wena plana: u povr{inskim
(stilskim i poetskim) slojevima izraza i u dubinskim (smisaonim) nivoima 
poruke.

Zdru`ena su tri Kraqeva dara. Besednik i pesnik osna`uju ratnika. Slu`e 
ratnom vojskovo|i. Rat je zapo~et oru`jem silovitih re~i. Od ratne proklama-
cije se ne o~ekuje ni{ta vi{e.

Za procenu vrednosti besede nebitno je – da li je, doista, nastala “za pola 
sata”. Takve se sudbonosne odluke (i wihov kqu~ne ideje i izrazi) mogu nosi-
ti i oblikovati danima pre nego se zapi{u. To {to je zapisano dostojno je ve-
likog povoda.

5.

Prire|iva~ Kraqevih Govora ka`e da “svoje govore Nikola I nije pisao po 
nekim retorskim pravilima”; “ponekad su to bile spontane improvizacije”.20

Iako su u besednika -pesnika improvizacije sastavni deo retorskog postupka 

19 Govori, 117, 118.
20 Govori, 9.



Branko POPOVI]64

– osobito u nala`ewu uspelih metafori~kih iskaza – analiza Kraqevih bese-
da otkriva elemente prepoznatqivih retorskih pravila. “Opro{tajnu rije~ na 
grobu Vojvode Petra Vukoti}a” zapo~iwe i zavr{ava skoro istovetnim stiho-
vima: “s ^eva ravna, srpska vojevodo!” To je topos tipi~no kru`ne kompozici-
je, po kojoj je epilog samo varijacija prologa.21

U Kraqevim besedama prepoznatqiva su tri kruga uticaja: dva doma}a i je-
dan strani. Presudniji su doma}i uticaji: porodi~no besedni~ko nasle|e Pe-
trovi}a i usmena govorna tradicija. Obe grane doma}eg nasle|a odnose se pre-
ma dobroj re~i kao prema dobrom delu. Izme|u re}i i u~initi nema protivno-
sti. Kraqu Nikoli prethode dva (i po re~itosti) glasovita Petrovi}a: Petar I
sa svojim mudrim poslanicama i Petar II Petrovi} Wego{ sa svojim genijal-
nim pesni~kim opusom. Wego{a naj~e{}e citira i parafrazira. (“Oltar pra-
vi na kamen krvavi”; “Jaje zdravo dobije slomqeno”; “Blago onom ko dovijek 
`ivi” itd.)22 Obilato se koristi poslovi~kom i drugom narodskom frazeolo-
gijom. Sem u nekim diplomatskim i parlamentarnim besedama nema tu|ica, 
niti odvi{e apstraktne leksike.

Strani retori~ki uticaj dolazio je prvenstveno kroz Kraqevo francusko 
obrazovawe. U pozdravu “Francuskom admiralu Pive-u”, komandantu brodova 
pristiglih u prijateqsku posetu Baru, Kraq isti~e nostalgi~na se}awa na 
svoje {kolovawe u Francuskoj:

“Od onog sre}nog doba u kome se moji dragi dani mladosti stapaju sa 
najdra`im uspomenama; sa uspomenama koje tok vremena nije bio kadar izbri-
sati. Od toga doba pa do danas ni{ta nije moglo pokolebati moju privr`enost 
Francuskoj. 

– Nikada i ni u jednoj prilici nijesam se osje}ao stran prema onome {to se 
we moglo ticati, po{to sam u toku vi{e godina napajan od we du{evnom hra-
nom.”23 (Podvla~io  B.P.)

I vladarevo retori~ko ume}e kultivisalo se “obrocima” te francuske “du-
{evne hrane”.

6.

S obzirom na visinu govornikova polo`aja s kojeg dolaze wegove besede, 
vladarevo se besedni{tvo mora i visokim merilima vrednovati. S druge stra-
ne, me|utim, i aqkavo sro~ena i smisaono nedovoqno funkcionalna vladareva 

21 Govori, 50-53.
22 Govori, 30, 117. i 160.
23 Govori, 58.
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beseda – ima va`nosti i vrednosti koje prevazilaze kompetencije retorike. Te 
su besede, uprkos mogu}im retori~im slabostima, nosile sudbonosne odluke,
te, kao va`ni istorijski dokumenti, svedo~e o za~etku i posledicama tih od-
luka. Razume se, i retori~ki bitni prigovori (o mogu}em la`nom autorstvu 
dvorske besede i o, uobi~ajenim, diplomatskim dvoli~nostima dvorskog komu-
nicirawa), stoje u drugom planu pri odre|ivawu istorijske va`nosti poruke 
koje nose i zna~aja (pozitivnih ili negativnih) posledica koje su te poruke 
mogle proizvesti. Najzad, iako je nije vladar sam sro~io, wegova beseda nosi 
pe~at i snagu dejstva vladareve mo}i, te wena dokumentarna, istorijska 
va`nost nije umawena.

Videli smo da se tekst nekih beseda temeqno mo`e protuma~iti tek uz po-
mo} kontekstualnog okru`ewa.

Besede u kojima komunicira sa svojim narodom (glavarima, ratnicima) do-
brim delom su shvatqive i bez kontekstualnih provera. U wima se mawe razi-
laze re~eno i nameravano. Me|utim, ne treba smetnuti s uma da je politi~ki 
diskurs – i ovde – demago{ki utemeqen, prvenstveno podre|en pragmati~nim 
ciqevima dinastije. Ovo je vidqivo u Kraqevoj poruci vojsci (6.I 1916) pri-
likom napu{tawa domovine:

“Bolnim srcem ostavqam na{u dragu domovinu, ali ne za vazda. (…) Zato 
vam predla`em da onaj koji me `eli sqedovati, neka po|e za mnom, po{to }e 
Crna Gora biti samo ondje gdje ja budem.”24

Dakle, “dr`ava -to sam ja!” (L’ état – c’est moi!”)
Besednik se ina~e trudi da lepotom re~i pokrije mogu}e “pukotine” izme|u 

wega i naroda. To naj~e{}e posti`e maksimalnom identifikacijom: “Va{e 
rane su vazda i moje rane”.25 On o~inski ratnike pou~ava: “Va{a hrabrost je 
poznata u svijetu. Ja vam preporu~ujem da budete velikodu{ni. [titite neza-
{ti}ene: starce, `ene, djecu i rawene”.26 Zna, me|utim, da idealizuje poslu-
{nost: “Ima jedna jedina stvar koju vam osobito preporu~ujem da nau~ite, a to 
je: poslu{nost! (…) Najboqe zapovijeda onaj koji umije najboqe poslu{ati. 
Slu{ajmo se! – to zna~i sla`imo se!”27 Zna da bude blago kriti~an: “Negdje 
poodavno rekoh: ‘ Da su mi Crnogorci radni kao {to su hrabri, bismo bili i 
bogati’. Na moje veliko zadovoqstvo ja se svakim danom osvjedo~avam, da se toj 
mojoj `eqi sve vi{e primi~ete”. A u istoj besedi (povodom osve}ewa Carevog 
mosta u Nik{i}u, 1894) govori}e o na~inu civilizacijskog napredovawa Crne 

24 Govori, 143.
25 Isto, 216.
26 Isto, 91.
27 Govori, 34.
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Gore: “Bez skokova, prirodno, postepeno stupamo ka izobra`ewu i opitnosti, 
bez povrede na{ih vrlina i dobrih obi~aja od starine”.

Kraqeva futuristi~ka krilatica od pre jednog veka, da }e se Crna Gora br-
zo “takmi~iti sa [vajcarskom” – i danas se jo{ ponavqa; na `alost, i daqe 
bez sasvim uverqivih argumenata.

Da bi testirao odanost i poslu{nost svoje vojske, Kraq je, prilikom sve~a-
nog izlaska na more, u osvojenom Baru, napravio {alu. “Grad Skadar su razme-
tale vile, ne daju}i mu da se u~vrsti… prije no se u zidove wegove uzida nevi-
no ~eqade. Hajde, Crnogorci, koji }e od vas dati se moru da nam more ostane 
trajnije..!28 Trideset vojnika htelo se `rtvovati.

U svojim najboqim besedama Kraq Nikola se otkriva kao ~ovek zavidne go-
vorne kulture i primerne govorni~ke kompetencije. Jednostavnije kazano –
bio je re~it besednik i u prilikama kad mu se nije dalo da bude sasvim 
iskren. Na~elima wegovog mi{qewa i delawa upravqaju dr`avni interesi 
Crne Gore, dinasti~ki interesi wegove vladarske ku}e, ali i (do izvesne mere 
nagla{eni) narcisti~ki Ego. On gdekad preterano hvali{e i sebe i svog oca i 
svoju Crnu Goru: “Ja doista ni jednom svjetskom vladaru ne zavidim…”; “(…) 
i besmrtno ime mojega milog roditeqa, velikog vojvode Mirka”; “(…) i ~inio 
s vama djela koja su mu~eni~ku Crnu Goru izdigla na nevi|enu do sada visinu, 
i pribavila joj me|u civilizovanim narodima ugled, koji jo{ do danas nije 
dostigao nijedan mali narod u svijetu”.29 I kad bi bilo mogu}e da je sve tako 
najboqe i najveli~anstvenije na svetu, mudar bi besednik posudio sli~nu oce-
nu od nekog drugog, uva`enog svedoka.

Kraqevi apsoluti – koji upravqaju idejama wegovih beseda – jesu: Bog, Cr-
na Gora, Srpstvo, Rusija. On je iskreno religiozan ~ovek, ali – {to je za be-
sednika va`no radi ostvarewa delotvornog zajedni{tva s publikom – on time 
ide u susret sna`no utemeqenoj pobo`nosti svoga naroda. Besednik gotovo ma-
gijskom “formulom” zapo~iwe ratnu Proklamaciju hercegova~kom narodu 
(1876): “Vo|en bo`jim provi|ewem (…) ja sam u{ao u Hercegovinu da presje-
~em ropske lance…”30 No, u toj postojanoj pobo`nosti, zna biti dr`avni~ki 
mudar i tolerantan prema hercegova~kim muhamedancima: “U vjeru va{u kao u 
svetiwu niko ne}e ticati”.31

28 Isto, 104.
29 Isto, 28, 24, 205.
30 Govori, 92.
31 Isto, 93.
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*

U svojim izabranim govorima Kraq Nikola se pokazuje izuzetno ve{tim 
dr`avnikom, dobrim piscem i vrlo darovitim besednikom. Uz sve to, wegove 
besede su zna~ajna svedo~anstva dramati~nog izrastawa civilizovane crnogor-
ske dr`ave.

Branko POPOVI], D. Sc.

KING NICHOLAS AS AN ORATOR

Résumé

The Speeches by King Nicholas I Petrovi} is the fourth book of his Collected Works 
(published by OBOD, Cetinje, 1969). More than 128 orations and speeches of larger im-
portance have been collected there: that is, 80 shorter speeches written for special and 
solemn occasions, 48 longer speeches on military-political and state-parliamentary is-
sues. Numerous shorter writings are not to be considered speeches, in the real sense of 
the word. These are only genuine orations that shall be dealt with in this work.

And, in such speeches, the importance and merits of a small state and its small dynas-
ty are to be augmented, what is generally the truth of those small nations the endeavors 
of which are aimed at self preservation.

The author puts up theoretically the problem of a sovereign's orations and the manner 
he delivers them. A sovereign is the privileged orator. The authority - which other orators 
acquire by their own power, skillfulness and persuasiveness of their speeches, a sover-
eign has already acquired, much in advance, hence his orations are more that of the 
commands. The speeches of a sovereign are generally written and prepared by the ruler's 
officers, however, King Nicholas, as evidenced by his collaborators, used to write his 
most prominent speeches by himself. Being an eminent poet too, the style and words of 
his speeches are profound, rich in metaphorical and symbolic poetic figures. Revealed by 
the author are three different influences which could have determined the King's oratory 
gift: first of all, it is the influence of his famous ancestors (Bishop Peter the First and 
Bishop Peter II Njego{), then the influence of national oral tradition, as well as the influ-
ence of French culture during his schooling.

The King's political and diplomatic speeches are extremely richly and wordy shaped -
the demagogy of which is obvious and not hidden. On the other side, speeches delivered 
to the people, his warriors, army leaders are much more effective, persuasive and enthu-
siastic.

The selected speeches of King Nicholas present the sovereign as an extremely capable 
statesman, a good writer and a very talented orator, hence his orations provide a moving 
proof of a dramatic growth of Montenegrin state.






