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WEGO[EVO DJELO U JEZI^KIM I LEKSI^KO-SEMAN-
TI^KIM TUMA^EWIMA MIHAILA STEVANOVI]A

1. Izdawa Gorskog vijenca propra}ena su naj~e{}e komentarima kojima 
se po pravilu „ne{to novo o pojedinim stihovima govori”. Upravo, svako 
novo tuma~ewe poneke lekseme, stiha ili pjesni~kog obrta donosi druk~i-
je, a po obi~aju uspje{nije obja{wewe, mada se javqaju i tuma~ewa mawe 
uspje{na od ranije davanih. Ima ih, dodu{e, i potpuno neuspjelih kao 
{to su komentari uz Gorski vijenac u ediciji Kwi`evnost Crne Gore XII 
do XIX vijeka 1996. i ponovqeni ni u ~emu nepromijeweni komentari na 
150-godi{wicu izlaska iz {tampe Gorskog vijenca /1847 1997/ Sremski 
Karlovci Novi Sad, Izdava~ka kwi`arnica Zorana Stojanovi}a 1997. 
str. 221 + /1/.

Bi}e, sigurni smo, i jo{ komentara Wego{eva Gorskog vijenca, pa bilo 
to kompletnih komentara ili tuam~ewa pojedinih Wego{evih rije~i, iz-
raza ili obrta u kojima }e se davati druk~ija shvatawa, {to je razumqivo 
s obzirom na ostvareni napredak na{e nauke i na ~iwenicu da se nau~ne 
oblasti „kojima se pojedini komentatori Gorskog vijenca u svome zahval-
nom poslu koriste sve vi{e”, bogate novim ~iwenicama, a metodologija 
wihova izu~avawa znatno usavr{ava.1

2. Svi dosada{wi komentatori Gorskog vijenca, izuzev posledweg na 
kojeg ukazasmo, dobri su poznavaoci socijalnih prilika u kojima je nasta-
lo navedeno djelo. Znalci su obi~aja crnogorskih uop{te, istorijske, et-
nografske, antropolo{ke i druge literature o Crnoj Gori – mentaliteta 
crnogorskog u cjelini. Svi su oni sa dobrim osje}awem narativnosti, 
elipti~nosti i gnomi~nosti jezika Wego{eva zavi~aja, a poznaju dobro 
bogatstvo frazeologije i slojevitost toga jezika. Me|utim, ve}ina od wih 

1 Mihailo Stevanovi}, Jezi~ka tuma~ewa u komentarima Wego{eva Gorskog 
vijenca. SANU, Odjeqewe jezika i kwi`evnosti, kw. 27, Beograd 1976. str. 5.
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po svojoj vokaciji nije dovoqno upu}ena u dijalektolo{ke osobenosti cr-
nogorskih govora kao ni u jezi~ke zakonitosti, {to uostalom ne mo`emo 
ni o~ekivati od istori~ara, istori~ara kwi`evnosti, kwi`evnih kriti-
~ara i teoreti~ara, pa i kwi`evnika po svome osnovnom opredjeqewu.

Zbog toga je o zakonitostima jezika u Wego{evim stihovima, narodnog 
jezika u prvom redu, filozofskog i pjesni~kog jezika – onog pravog 
Wego{evog, malo koji od brojnih komentatora i tuma~a poklonio du`nu 
pa`wu. Davana su, dodu{e, lingvisti~ka i druga obja{wewa pojedinih 
Wego{evih stihova i van komentara u pojedinim sitnijim prilozima. No 
sve su to bili pojedina~ni – usamqeni slu~ajevi i oni ne daju cjelovit 
pogled na jezik Wego{evog stiha u Gorskom vijencu.

3. U lancu svih komentara Gorskog vijenca po~ev{i od onih prvoizda-
tih s }irilice na latinicu prenesenog Gorskog vijenca Stefana Mitrova 
Qubi{e u izdawu Matice dalmatinske pa do najnovijeg izdawa SKZ s vrlo 
op{irnim „svestranim komentarom Nikole Bana{evi}a” – u~ewe Mihai-
la Stevanovi}a, prije svega Wegova koncepcija komentarisawa i tuma~ewa 
Gorskog vijenca i wegovo u~ewe o Wego{evu kwi`evnom jeziku, zauzimaju 
posebno mjesto.

I odmah da istaknemo, ne}emo davati iscrpnu bibliografiju Stevanovi-
}evih radova o Wego{evu djelu, ali zato konstatujemo: Prvo. Profesor M. 
Stevanovi} je napisao dvije kwige u vezi sa Wego{evim jezikom i Wego{em 
uop{te i sa saradnicima dvotomni Re~nik Wego{eva jezika, desetak ras-
prava, kritika i ocjena o Wego{evu jeziku. Priredio je za {tampu Svobodi-
jadu i Glas Kamen{taka i u saradwi sa Nikolom Bana{evi}a napisao 
biqe{ke i obja{wewa. Za {tapmu je priredio Wego{eve pjesme, Lu~u mikro-
kozma, prozu i prevode i u saradwi sa Radovanom Lali}em napisao biqe{ke 
i obja{wewa. Priredio je i Re~nik Wego{eva jezika uz cjelokupna djela sa 
Radosavom Bo{kovi}em i u saradwi sa Radovanom Lali}em koji je ustvari 
specijalni re~nik i predstavqa dopune komentarima Wego{eva djela.

Drugo. Prof. dr M. Stevanovi} bavio se Wego{em svo vrijeme svoje du-
ge i dragocjene djelatnosti. Malo je radova objavio, a da se nije dotakao 
Wego{a – ako ni{ta a ono bar toliko da istakne da je primjer u vezi sa 
bilo kojim jezi~kim problemom, dodu{e, u prvom redu leksi~ko-semanti~-
kim ili semanti~ko-sintaksi~kim problemom, pa i gra|e koja je u vezi sa 
razmatranim problemom, zabiqe`io u Wego{evu jeziku.

Pri pisawu svoje Sintakse i rasprava iz ove oblasti nauke o jeziku 
skoro nigdje nije mogao zaobi}i Wego{a. I sigurni smo da nema nijednog 
djela, osim mo`da Vukova, iz vremena stvarawa na{ega kwi`evnog jezika 
iz kojega je ~e{}e uzimao primjere za potvrdu pojedinih tuma~ewa iz 
oblasti sintakse nego iz Gorskog vijenca. To je sve razumqivo kad se ima 
na umu kakvo je „bogatstvo Wego{eve sintakse i rasko{nost pjesnikova 
izra`avawa u mnogim poetskim formama”.
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Gotovo da je dovoqno samo registrovati takve primjere iz Stevanovi-
}evih studija, rasprava i uxbenika, wegova logi~ka argumentovana razma-
trawa pa da se zaista vidi gdje je ovaj pjesnik i filozof bio smje{ten u 
wegovim lingvisti~kim pogledima.

Ostavio je, kao {to se vidi, impresivan nau~ni opus. Danas mo`emo s 
potpunom sigurno{}u tvrditi da je prof. M. Stevanovi} u Wego{ologiji 
svojim radom i rezultatima rada, svojom li~no{}u ispunio jednu epohu.

Wegove kwige Jezi~ka tuma~ewa u komentarima Gorskog vijenca, Jezik 
Gorskog vijenca i dvotomni Re~nik Wego{eva jezika u izdawu SANU u Be-
ogradu zauzimaju posebno mjesto. Posebno, pored ostalog, i zbog toga {to 
se u liku ovoga znamenitoga lingviste skupili gorepomenuti kvaliteti 
koji su veliki garant uspje{nog razre{ewa spornih mjesta u Wego{evu 
stihu. Svojim prilozima o Wego{evu Gorskom vijencu upotpunio je neop-
hodna jezi~ka obja{wewa koja su u svim komentarima nedostajala. Upravo, 
pokazao je da se bez poklawawa ve}e pa`we jeziku u Gorskom vijencu nema 
uspjeha pri komentarisawu nedovoqno jasnih mjesta u wemu.

Prof. M. Stevanovi}, naime, izri~ito ka`e: da je „za potpuno razumi-
jevawe kwi`evnog djela kakav je Gorski vijenac, – potrebno i poznavawe 
jezi~kih zakonitosti a da su za razumevawe nekih mjesta u wemu neophodna 
i jezi~ka tuma~ewa”.2 Napisao je kwigu Jezi~ka tuma~ewa u komentarima 
Gorskog vijenca kao prilog komentarisawu Gorskog vijenca, dopunu upra-
vo postoje}im komentarima ovoga djela jezi~kim obja{wewima koja im 
svima, nekima mawe a nekima vi{e nedostaju.

II

4. Nemamo namjeru da se zadr`avamo na svemu onome {to je u vezi sa Gor-
skim vijencem na sasvim zadovoqavaju}i na~in objasnio M. Stevanovi}. Su-
vi{no bi bilo i komentarisati sve pojedinosti u cjelosti posmatrane jer 
ih je M. Stevanovi} uspje{no dao. Bili bismo, me|utim, nepravedni ako ne 
bismo istakli – da su to izvrsne interpretacije. I nije vrijednost Steva-
novi}evih pogleda na Wego{evo djelo samo u tome. Upravo, dva su osnovna 
momenta o kojima treba ne{to re}i u vezi sa wegovim tuma~ewem Wego{a. 
Prvi je – shvatawe uloge i zna~aja jezika Petra II Petrovi}a Wego{a u isto-
riji na{ega kwi`evnog jezika. I drugi – jezi~ka i semanti~ka obja{wewa i 
tuma~ewa Wego{eva pjesni~kog jezika i pribli`avawe ovog najzna~ajnijeg i 
najtipi~nijeg djela na{e kwi`evnosti ~itaocima.

2 Mihailo Stevanovi}, O jednom neobi~nom pogovoru. – Letopis MS Novi 
Sad, april 1979, str. 772.
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Prof. M. Stevanovi} u shvatawu i jednog i drugog ovog momenta polazi 
od ~iwenice da je Wego{ev jezik – pjesni~ki jezik, da je on druk~iji od je-
zika ostalih na{ih kwi`evnika starijeg i novijeg perioda, wegovih sa-
vremenika i sqedbenika. I to je razumqivo – isti~e prof. Stevanovi}, jer 
je druk~ija jezi~ka osnova wihova i ne samo dijalekatska nego i pjesni~ka, 
filozofska, istorijska, eti~ka; druk~iji su pogledi na moral, na religi-
ju, na narodnost, na svijet pa najzad i na sve ono {to ~ini su{tinu ovog 
Wego{eva spjeva – na borbu za slobodu.

Treba znati kako je upravo sve to dobilo svoju formu kroz „prizmu pje-
snika” i to izuzetno talentovanog pjesnika, koji poznaje svjetske jezike i 
mnogo stranih i doma}ih pjesnika, vrlo obrazovanog pa ~ak i genijalnog, 
odli~nog znalca istorije svoga naroda i svoje zemqe, poznavaoca narodnih 
vjerovawa i obi~aja i isto tako s mnogo znawa iz pro{losti, tradicije i 
istorije svoga protivnika.3

III

5. U svojim kwigama: Jezi~ka tuma~ewa u komentarima Gorskog vijenca 
i Jezik Gorskog vijenca i wegova u vezi s tima dva rada: Godina 1847. i zna-
~aj Gorskog vijenca za na{ kwi`evni jezik i Neke osobine Wego{eva jezika
jasno je odredio ulogu i zna~aj jezika Petra II Petrovi}a Wego{a u stvara-
wu Vukova modela kwi`evnog jezika i dao nezaobilaznu i stvarnu ocjenu 
Wego{eva kwi`evnog jezika. U svojim shvatawima Wego{eva kwi`evnog je-
zika prof. Stevanovi} se koristio svojim dugogodi{wim prou~avawem Vu-
kova i Wego{eva jezika i posebno sa bli`im upoznavawem Wego{eva vreme-
na i pojedinih detaqa u vezi sa sadr`ajem Gorskog vijenca.

Ukratko – Wego{ev i Vukov jezik je u osnovi isti – jezik prostog naro-
da i jezik narodnog stvarala{tva. Osnova jezika narodnog stvarala{tva 
bila im je ista. Prvobitno obje lokalne. U Vuka je ne{to {ira, u Wego{a 
lokalnija. Prirodno je {to Vukova osnova postaje i osnova srpskohrvat-
skoga kwi`evnog jezika.

I prof. Stevanovi} konstatuje da u wu ulazi, dodu{e, starocrnogorski 
unose}i sobom izvjestan broj i dijalekatskih osobina kojih je u prvim fa-
zama konstituisawa na{ega kwi`evnog jezika bilo daleko vi{e, na {ta se 
tada nije moglo ni gledati. Na wihov jezik uticala je ista literatura – je-
zik pisaca savremenika i prethodnika im.

Wego{ se diferencira od Vuka time {to je Wego{ev jezik pjesni~ki 
jezik, a kao pjesnik se odnosio i prema jeziku uop{te. Tragao je za jezi~-

3 Mihailo Stevanovi}, Jezi~ka tuma~ewa u komentarima Wego{eva Gorskog 
vijenca. – SANU, Odeqewe jezika i kwi`evnosti, kw. 27, Beograd 1976, str. 5 i 6.
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kim sredstvima koja odgovaraju dubini misli i ja~ini pjesni~kih osje}a-
wa, kao i zakonitostima stihovnog ritma. Dakle, kwi`evni jezik velikog 
pjesnika, kao uostalom i Vukov jezik, u osnovi je na{ega savremenoga kwi-
`evnog jezika utemeqenog na narodnom jeziku – jeziku jednoga dijela {to-
kavskog dijalekta i jeziku folklornog koinea.

Pored op{tejezi~ke i dijalekatske komponente, pa zatim i uticaja dru-
gih jezika u Wego{evu jeziku realizuje se i poetska koja se prepli}e sa 
prethodnim. Wihovim kombinovawem i uzimawem kad zatreba po kojeg ru-
sizma, odnosno slovenizma, Wego{ je uzdigao svoje doma}e nare~je dav{i 
mu ovla{ obiqe`je op{tekwi`evnog srpskohrvatskog jezika.

Prof. Stevanovi} zakqu~uje da je za razliku od ponekad verbalnog 
opredjeqewa za Vukovu normu na drugim stranama, Wego{ u praksi ostva-
ruje na najboqi mogu}i na~in upravo ono {to je bila Vukova vizija; znat-
no je uprostio Vukove ideje, zadr`ao se na onome {to je prosto i ubjedqi-
vo za svakoga – ~ist, pravi, neposredni narodni jezik.

Pa, ako je Vuk osniva~ savremene kulture na{e, Wego{ je najve}i i naj-
uticajniji propovjednik wen. U podizawu narodne kulture, stajao je napo-
redo sa Vukom, pomagao mu je svojom pojavom i cjelokupnim radom obliku-
ju}i od po~etka svoje djelo narodnim jezikom. Na djelu je pokazao kako se 
mo`e narodni govor upotrebiti u kwi`evnosti, bez obzira na dijalekti-
zme kojih se nije klonio. S Vukom kao piscem i ostalim Wego{ je bio 
svjestan stvaralac jezika i prof. Stevanovi} ga s pravom smatra tvorcem 
na{ega kwi`evnog jezika.

U nizu pojedina~nih tuma~ewa Wego{eva stiha, pa zatim u pomenutoj 
kwizi Jezi~ka tuma~ewa u komentarima Gorskog vijenca i u Re~niku 
Wego{eva jezika dao je vi{e dopuna komentarima Gorskog vijenca s mno-
{tvom obja{wewa i jezi~kih tuma~ewa od kojih nas ovoga puta interesuju 
samo neka re{ewa, pa }emo o wihovu zna~aju za shvatawe i razumijevawe 
Wego{eva Spjeva, odnosno Wego{a uop{te u daqim izlagawima na odgova-
raju}im mjestima samo pone{to re}i. Upravo, re}i }emo za ovu priliku 
onoliko koliko nam dozvoqavaju prostorne i vremenske mogu}nosti.

IV

6. Svojim jezi~kim tuma~ewima u komentarima Wego{eva Gorskog vijen-
ca prof. Stevanovi} je dao „kqu~ za mnogo lak{e shvatawe ~esto i potpuno 
razumevawe ovoga dosta te{ko razumqivog dela.” Jer, ovo djelo nije pisano 
na obi~nom jeziku ni pjesnikova zavi~aja ni bilo koje druge sredine, ve} na 
pjesni~kom jeziku koji se – kako s pravom isti~e prof. Stevanovi} – na po-
seban na~in mora posmatrati. Taj pjesni~ki jezik mnogo je druk~iji nego u 
ostalih na{ih kwi`evnika jer je druk~ija wegova osnova, ne samo dijale-
katska nego i poetska, i filozofska, i istorijska, i eti~ka; druk~iji su po-
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gledi na moral, poseban pogled na svijet, narodnost i religiju, na ono {to 
~ini okosnicu spjeva, naime za borbu za oslobo|ewe iz ropstva, za slobodu 
koja ~ini su{tinu djela. I sve je to u komentarima tra`ilo svoje obja{we-
we. A i mnogo je vi{e od toga, naravno, trebalo pokazati kako je sve to dobi-
lo svoj vid kroz prizmu pjesnika, izuzetno darovitog, genijalnog, {tavi{e, 
vrlo obrazovana za svoju sredinu i svoje vrijeme, s mnogo znawa: iz istorije 
svoga naroda, iz wegove tradicije, s poznavawem i istorije glavnog protiv-
nika u borbi, sa znawem Biblije i Korana kao i mnogih pjesnika doma}ih i 
stranih pod ~ijim je uticajem pjesnik, u jednoj ili drugoj prilici mogao 
biti, ili se bar wihovim idejama mogao inspirisati.4

Prof. M. Stevanovi} slijede}i qudsku vrlinu koja se naziva skromno-
{}u, svoj pozama{ni posao jezi~kih tuma~ewa komentara Gorskog vijenca 
nazvao prilogom ostvarivawu jednog krupnog zadatka uspje{nog obja{we-
wa ne tako jednostavnog, ne ba{ prostog i ne najjasnijeg pjesnikova nan~i-
na izra`avawa. Prof. Stevanovi} se prihvatio ovog te{kog zadatka zato 
{to se lingvisti~kim analizama, tuma~ewima jezi~kih sredstava u komen-
tarisawu wegova spjeva ukazivalo najmawe pa`we iako je bilo me|u ko-
mentatorima zna~ajnih filologa /Re{etar, Stojanovi}, Vu{ovi}/ pa su ne-
ki od wih davali ~ak i sasvim ta~nih jezi~kih tuma~ewa.

Poslije pribranih i pa`qivo pregledanih komentarisanih izdawa 
Gorskog vijenca, pa zatim i ve}ine prevoda Wego{eva Spjeva na pojedine 
strane jezike Prof. M. Stevanovi} je posebno podvrgao reviziji te`e ra-
zumqiva mjesta odnosno nejednakog prevo|ena mjesta i razli~ito komenta-
risana mjesta. Potrebnim jezi~kim tuma~ewima i obja{wewima prof. 
Stevanovi}a obuhva}en je skoro svaki drugi stih Gorskog vijenca. Ostali 
su samo stihovi koji su sami sobom jasni i nijesu ni komentarisani. S 
druge strane, ~esto je iz potrebe „obja{wavao i po nekoliko jezi~kih i 
pjesni~kih sredstava u jednom istom stihu”.

V

7. Za ovaj i ovakav posao bilo je potrebno mnogo rada i vremena. Ovom ne-
umornom istra`iva~u to nikada nije nedostajalo. Bilo je svakako nu`no sve 
to postaviti na svoje mjesto, pore|ati, pribrati i pa`qivo pregledati sve 
komentare i prevode i sva izdawa ovog pjesnikovog filozofskog djela. A to-
ga, op{tepoznato je, nije bilo malo. Sve to te{ko je imati pri ruci, ma gdje 
se ~ovjek nalazio. Prof. M. Stevanovi} je, me|utim, sve to imao.

Znao je prof. Stevanovi} da je dobro imati pri sebi i po koji prevod 
Wego{eva Spjeva na strane jezike, da se u prevodima porede sporna, slo-

4 Mihailo Stevanovi}, O jeziku Gorskog vijenca. – SANU Beograd 1990, str. 7–8.



Wego{evo djelo u jezi~kim i leksi~ko-semanti~kim tuma~ewima… 65

`enija i ona te`e shvatqivija mjesta, pa da se uz najboqe prevode do|e do 
najprihvatqivijih re{ewa.

Prevoda Wego{eva Spjeva je poprili~no, {to nam je svima poznato. Po 
vi{e prevoda Gorskog vijenca je na jednom istom jeziku, a jezika na koje je 
preveden ovaj Wego{ev Spjev, zaista je veliki broj da je prosto neshva-
tqivo ko bi sve to mogao dosledno iskoristiti. Na svoj na~in je i to done-
kle iskoristio prof. Stevanovi}.

No, mi ovdje nijesmo uzeli funkciju vrhovnog arbitra da bismo ocje-
wivali bilo ~ije stavove u vezi sa Gorskim vijencem, pa nijesmo postavi-
li sebi zadatak da ocjewijemo ni kompletno Stevanovi}eva jezi~ka tuma-
~ewa u komentarima Gorskog vijenca. Pa ipak, mora}emo se samo na nekim 
obja{wewima da zadr`imo. Upravo, samo na mawem broju i to onih kojima 
opovrgava ona koja pogre{no tuma~e Wego{eve stihove. Iako prof. M. 
Stevanovi} ka`e, opet iz svoje velike skromnosti, da ni sam nije uvijek 
bezgre{an.

Prof. Stevanovi} `eli sve da objasni respektuju}i mi{qewa svojih 
prethodnika i svih komentatora, ali rijetko izostane autorski komentar 
ili sumwa.

Uspio je pretresti sve komentare i sve one koji su na bilo koji na~in i 
bilo kojim povodom govorili o istom stihu. I rijetko je ko pro{ao tako 
{to je wegovo mi{qewe prihva}eno u cjelosti i tako ukqu~eno u Steva-
novi}ev sistem razmi{qawa. Svakome je re~eno za ono {to je nau~no neo-
snovano i neprihvatqivo, polemi{e sa svim komentatorima i obi~no 
po~iwe na ovaj na~in:

– Quba Stojanovi} je neopravdano prigovarao Milanu Re{etaru;
– Ne samo {to je nedovoqno ubjedqivo nego je i neta~no {to Bo`idar 

Kova~evi} naziva;…
– Obja{wewe Antun Barca – ako je i ta~no – odve} je uop{teno,…
– Isto tako mi ne mo`emo prihvatiti ni obja{wewe \uze Radovi}a;
– Pogre{no Latkovi}evo shvatawe je navelo N. Bana{evi}a,…
– Ne}e biti u pravu ni Trifun \uki},…
– Prvi komentator Gorskog vijenca S. M. Qubi{a u~inio je pri tome 

gre{ku,…
– Bana{evi} je dokazao neopravdanost Milovi}eva mi{qewa protiv-

tvrdwom;
– Mi taj nedostatak Svetislava Vulovi}a mo`emo otkloniti,…
– U slu~ajnu gre{ku su upali S. Vukovi} i S. Naze~i},…
I tako daqe.
Gotovo svaki put se daje vlastito re{ewe, a ono se te{ko ili nikako ne 

mo`e ni u detaqu osporiti. Ubjedqivost argumentacije prof. Stevano-
vi}a je izvanredne snage i to kako po re{ewima koja se iz argumenata iz-
vode tako i po na~inu na koji se re{ewa formuli{u.
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Slede}i primjer je ilustrativan kako prof. Stevanovi} preko jezi~kih 
tuma~ewa re{ava semanti~ku valentnost nedovoqno jasnih mjesta u Gor-
skom vijencu i kako suprotstavqa razli~ita mi{qewa:

^etiri uzastopna stiha:

Sve su na{e glave izabrane,
momci divni isto ka zvijezde,
{to su dosad ove gore dale,
Svi padali u krvave borbe /269–272/

po mnogo ~emu se razlikuju po shvatawu komentatora naj~e{}e zbog nejed-
nakog ocjewivawa me|usobne veze navedenih stihova i razli~itog ocjewi-
vawa funkcije pojedinih rije~i u re~enici, jednoj re~enici. Me|usobno 
se razlikuju shvatawa M. Re{etara, D. Vu{ovi}, A. Barca, V. Latkovi}a, 
\. Radovi}a, B. Kova~evi}a i N. Bana{evi}a.

Posle jezi~kih tuma~ewa po kome je prvi stih – Sve su na{e glave iza-
brane ustvari subjekat re~enice koju s wim zajedno ~ine i tri neposredno 
slede}a stiha:

kao zvijezde divni momci
{to su ih ove gore dale
padali su u krvavoj borbi

od kojih onaj: kao zvijezde divni momci i tre}im stihom: {to su ih ove go-
re dale uzeti zajedno: ~ i n e  a p o z i c i j u .

Predikat re~enice: padali su u krvavoj borbi – je ~etvrti stih.
Zamjenica svi ispred glagola u ~etvrtom stihu ne pripada predikatu 

kako neki komentatori shvataju, ve} ponovqeni subjekat posle apozicije 
koja je obi~na pojava u na{em jeziku kada se predikat nalazi na ve}oj uda-
qenosti.

Poslije ovih jednostavno datih jezi~kih tuma~ewa prof. Stevanovi} 
slijedi logi~ki zakqu~ak ovih stihova koji glasi:

Sve na{e odabrane /izabrane/ glave,
kao zvijezde divni momci,
{to su ih ove gore dale,
svi su padali u krvavim borbama.5

5 Mihailo Stevanovi}, O jeziku Gorskog vijenca. – SANU Beograd 1990, str. 
69–71.
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Prof. Stevanovi} je volio ta~nost i preciznost, ulazio je u detaqe, 
ra{lawivao ih do sitnijih pojedinosti, a imao je i istan~an smisao za 
uo~avawe detaqa.

Evo kako on, na primjer, koriguje komentatore u vezi sa tuma~ewem ma-
we poznatih mjesta iz Gorskog vijenca.

Iako je nekoliko tuma~ewa stihova:

Nek propoje pjesma od u`asa,
oltar pravi na kamen krvavi /674–675/.

vrlo op{irno izlagalo, iako bi se za vi{e wih moglo re}i da zadovoqava-
ju, iako bi se {tavi{e za neke moglo dati gramati~ko obja{wewe, koje po-
dr`ava i A. Barac, prema kome oni zna~e: „Neka propoje u`asna pjesma ra-
ta i smrti /neka propoje, tj. neka zasja / pravi hri{}anski oltar u okrva-
vqenoj Crnoj Gori,” preko Latkovi}a po kome je „oltar pravi” apozicija 
„pesme od u`asa” {to se Nikoli Bana{evi}u ~ini dobro obrazlo`enim, 
do obrazlo`ewa \uze Radovi}a, koji misli da vladika Danilo ka`e: „Nek 
propoje pjesma od u`asa samo da se uspostavi opet pravoslavqe /oltar pra-
vi/ na krvqu okupanim stijenama Crne Gore” – ipak su one, po redu kojom 
su izlo`ena jedno od drugog mawe vjerovatna. A uop{te ne nalazimo ele-
menata, pogotovu ne jezi~kih, na osnovu kojih je Trifun \uki} izveo 
zakqu~ak da ti stihovi zna~e: „Neka se zahori u`asna pjesma rata, jer je 
pravi oltar samo onaj koji je podignut na krvavom kamenu”. Ne mo`e se 
prihvatiti ni gledi{te A. Mladenovi}a, iznijeto u raspravi O zna~ewu 
dva stiha u Gorskom vijencu, koji za rije~ pravi u doti~nom stihu ka`e da 
nije pridjev ve} imperativ glagola praviti i da drugi stih zna~i – pravi 
oltar na krvavom kamenu, koliko {to se zbog nepotpunosti obja{wewa ne 
mo`e prihvatiti ni ranije shvatawe Bo`idara Kova~evi}a, da je pjesma od 
u`asa jednostavno – borba.

Od prva tri tuma~ewa prvo i posledwe, ne oba s istom vjerovatno}om, 
naravno, ne mogu se obja{wavati u pjesmama dopu{tenom elipsom, koju je 
Re{etar vidio u neizricawu predikata u drugom stihu, kakvo je dopu{te-
no i u slobodnom nezavisnom slogu. Radovi} pak pretpostavqa defektnost 
koju ~ini neizricawe ~itave jedne re~enice, od koje je prisutan samo obje-
kat – oltar pravi – a koju on slobodno nadomje{ta u svom obja{wewu. I 
najzad, Latkovi}evo uzimawe „pravog oltara na krvavom kamenu” za apozi-
ciju „pjesma od u`asa” – teorijski ne bi bilo nemogu}e, ali nije dovoqno
preko slu`be bogu, koja je na jednoj strani vezana za oltar, a na drugoj isto 
{to i „borba za veru i slobodu”. Za nas su, me|utim dva navedena stiha –
dvije naporedne re~enice za istim predikatom /neka propoje/ iznijetim u 
prvoj re~enici, a neiskazanim u drugoj, u kojoj se sasvim prirodno podra-
zumijeva.
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Potkrepqewe u ovakvom mi{qewu prof. Stevanovi} nalazi i u osvrtu 
Q. Stojanovi}a na Re{etarov komentar uz wegovo prvo izdawe, mawe u 
onome {to ka`e „neka se podigne oltar i td.” a vi{e u wegovu pitawu ne 
bi li se mogao predikat gorwe re~enice propoje – prenijeti u dowu, pa se 
onda ne bi imalo {ta ni popuwati. I prema tome, stihovima 674. i 675. 
pjesnik prosto re~eno ka`e:

Neka propoje pjesma od u`asa, a to je borba s Turcima /poturica-
ma/ i /neka propoje/ oltar pravi, neka tj. opet po~nu hri{}anski ob-
redi na krvqu oblivenom na{em kamenu.

Kra}e re~eno: Neka propoje u`asna pjesma o tome kako su na{i kr{evi 
obliveni krvqu.6

Ide tako prof. M. Stevanovi} suptilnim jezi~kim analizama od stiha 
do stiha, od rije~i do rije~i, od jednog komentara do drugog, od originala 
do prevoda na jedan i drugi jezik. Re|a on potom lingvisti~ke dokaze 
osmi{qene u sociokontekstu… Postavi dva opre~na mi{qewa jedno po-
red drugog, podvrgne ih analizi i obja{wava odre|enim jezi~kim zakoni-
tostima a ne poetskim efektom. Prosto shvata obavezu da tamo gdje opre~-
na mi{qewa treba na}i pravu mjeru i dati pravo re{ewe; pore|ati, dakle 
razli~ita mi{qewa u komentarima od kojih jedno pretpostaviti drugima, 
ili pak neke druk~ijim tuma~ewima, ili ispraviti ih ~ak.

Ne ide on do opisa jezi~kih sredstava kao skamewenih jezi~kih struk-
tura, ve} ih posmatra kao produ`ene strukture i kao snagu Wego{eve 
umjetni~ke rije~i. On Wego{ev jezik vidi kao takvo bogato leksi~ko-fra-
zeolo{ki i sintaksi~ki, sve mu je u tekstu obojeno misaono{}u elipti~-
no{}u i gnomi~no{}u. Jezi~ki izraz mu je krajwe kondezovan. Leksemu po-
smatra u slo`enijim sintaksi~kim cjelinama – u nadre~enom jedinstvu. I 
ta cjelina mu slu`i kao bazi~ni objekat pri wihovom semanti~kom 
tuma~ewu.

Tok, dakle, wegovih razmi{qawa je logi~ki tako jezgrovit, tako pove-
zan me|usobno, tako ilustrativan ~iwenicama da je takav sklad te{ko na-
}i u lingvisti~koj literaturi. Kao krajwi ishod su re{ewa.

VI

8. Predaleko bi nas odvelo ovako re|awe Stevanovi}evih re{ewa u ve-
zi sa Wego{evim Spjevom, a i ne mislimo da bismo mogli i pribli`no 

6 Mihailo Stevanovi}, Jezi~ka tuma~ewa u komentarima Wego{eva Gorskog 
vijenca. – SANU, Odeqewe jezika i kwi`evnosti, kw. 27, Beograd 1976, 61–63.
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obuhvatiti bar ona glavnija interesovawa u vezi sa kojima bi se moglo 
{ta-{ta re}i.

Poklonio je prof. M. Stevanovi} dosta pa`we i vremena i lijep je 
uspjeh postigao u obja{wewima prije svega dosta slo`enog i ne ba{ pri-
stupa~nog pjesni~ko filozofskog jezika Petra II Petrovi}a Wego{a, ne 
tako jednostavnog, ne ba{ prostog pa ni jasnog pjesnikova na~ina izra`a-
vawa. Samo onaj ko zna koliko pri tome ima osjetqivih kolebawa i te{ko 
re{ivih problema mo`e da cijeni kako je prof. M. Stevanovi} posao kojeg 
se prihvatio solidno obavio.

U svojim razmatrawima Wego{eva stiha – jezi~ki i leksi~ko-semanti~-
kim tuma~ewima, kako nas wegovi rezultati obavje{tavaju, odlikovao se 
o{trinom opservacija i pouzdano{}u intuicije koje je otvorio wegov talenat.

U poslovima ove vrste mo`e biti i oma{ki i sumwivih re{ewa i di-
skutabilnih mjesta, ali ako su oni u ogromnoj mawini prema dobrim i 
ta~nim re{ewima, onda se za wih mo`e re}i da su pouzdani i nau~no upo-
trebqivi i da su to prilozi od velikog zna~aja za potpunije upoznavawe 
ovoga izuzetnog djela na{e kwi`evnosti.

Nametalo se prof. Stevanovi}u samo po sebi raspravqawe o Wego{evu 
stihu, o jeziku, o pojedinim detaqima iz Wego{eva vremena, o na~inu `i-
vota, o obi~ajima, o etici i moralu jer ga je na to prisiqavalo ogromno 
znawe o Wego{u i Wego{evu vremenu koje je stekao u dugogodi{wem prou-
~avawu Wego{eva jezika, a koje je registrovao u kwigama: Jezi~ka tuma~e-
wa u komentarima Gorskog vijenca, O jeziku Gorskog vijenca i dvotomnom 
Re~niku Wego{eva jezika.

Da se Stevanovi}evo u~ewe o djelu Petra II Petrovi}a Wego{a izu~i i 
ocijeni, potrebno je, sigurno, mnogo vi{e nego {to je ovdje i za ovu pri-
liku re~eno. Prema tome, ovo je samo jedan ugao gledawa i samo prilog 
izu~avawu Wego{a od jednog izuzetnog nau~nika i ~ovjeka.

Branislav OSTOI^ /Nik{i~/

PROIZVEDENIЯ NEGO[A V ЯZЫKOVOM I LEKSIKO-SEMANTI^ESKOM 
TOLKOVANIЯH MIHAILA STEVANOVI^A

Rezюme

V эtoй statьe avtor vыdelil dva va`nыh momenta, harakterizuющih vzglяd Steva-
novi~a na literaturnый яzыk Nego{a. /1/ Issledovaniem M. Stevanovi~a ~etko opre-
delena rolь i zna~enie яzыka Nego{a v sozdanii modeli literaturnogo яzыka Vuka i 
dana neobhodimaя ocenka literaturnogo яzыka Nego{a. /2/ Stevanovi~ яzыkovыmi i 
leksiko-semanti~eskimi obъяsneniяmi i tolkovaniяmi predlo`il re{enie dlя bo-
lee legkogo ponimaniя tя`elo ponimaemыh poэti~eskih proizvedeniй Nego{a.






