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ETIKA SLOBODARSKE BORBE
KRAQA NIKOLE I PETROVI]A

“Neka se postide oni koji su ovog srpskog 
kraqa (kraqa Nikolu) nazvali izdajnikom,
kad pro~itaju re~i kraqeve u proglasu:

,Austrija je objavila rat na{oj dragoj
Srbiji… Objavila ga je nama!
@ivjeli moji mili Crnogorci!
@ivjelo na{e milo Srpstvo!’”

Vladika Nikolaj Velimirovi}
14. marta 1956. god.

Prastaro je saznawe da svaka istina jednom mora iza}i na vidjelo. To se 
mo`e re}i i za temu ovog skupa. Jer se ovim velikim skupom, kona~no, otvara 
bezbroj pitawa o jednoj grandioznoj pojavi, o li~nosti, djelu i vremenu kraqa 
Nikole I Petrovi}a, koji, kao pojava i izuzetna snaga trajawa, vrhuni, ne samo 
malom i znamenitom Crnom Gorom ve} i Srpstvom u cjelini, pa nije neskrom-
no re}i – mo`da i Evropom vi{e od 60 godina druge polovine 19. i prvih 20 
god. 20. vijeka. Sa toga stanovi{ta, po mome skromnom mi{qewu, ni jedan 
uva`eni autor ovog skupa, ma koju temu da je otvorio o spomenutoj pojavi, te-
{ko da je mo`e dore}i svojim referatom. Sve to iz prostog razloga {to je ta-
da{wa Crna Gora bila osoben fenomen slobodarske i ~ojstveno-juna~ke is-
trajnosti i hrabrosti. Zato ni{ta drugo nije mogao biti ni wen znameniti su-
veren Nikola I Petrovi}, ve} vrhunsko svetovno i moralno slobodarsko isho-
di{te, kako svoga znamenitog bratstva Petrovi}a tako i istovjetne dinastije 
i zadivquju}e Crne Gore. No, po pravilu, tako sna`ne pojave ne teku glatko, 
ve} nailaze na otpore onih snaga i procesa, koji svojim bi}em i validno{}u 
ne mogu je istovremeno barabar pratiti, te pokazuju i ispoqavaju prepozna-
tqive znake i akcije. Iz toga razloga, priznajem, ni ja ni{ta drugo ne mogu ~i-
niti na naslovqenu temu Etika slobodarske borbe kraqa Nikole, ve} samo 
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otvoriti neka pitawa, bez obzira na to {to su materijalne ~iwenice za dokaze 
izuzetno bogate. Istine radi vaqa re}i da se u istorijskom, eti~kom i svakom 
drugom vrijednosnom smislu, li~nosti i djelu kraqa Nikole ne mo`e ni{ta 
ni dodati, ni oduzeti, jer su to wegova li~nost i djelo dali sve dovoqno veli-
ko. Mo`e se, me|utim, kona~no skinuti jedan veo – osporavawa i zaborava, koji 
su bili, pa i danas jesu, sa tragi~nim posqedicama. Iz tih razloga ~ini se 
va`nim re}i da su u svakoj politici, na odgovaraju}i na~in, prisutne filozo-
fija i etika kao strate{ke misaone odrednice wenog smisla i sadr`aja. No, u 
kojoj su svrsi bile prisutne i filozofija i etika u nekoj politici, potvr|uje 
realizovana istorija – SLOBODE, ISTINE I PRAVDE, kao neprikosnoveni 
sudija jednog vremena. Takve svoje potvrde, na `alost, istorija naj~e{}e ~ini 
sa ozbiqne vremenske distance. To omogu}ava da jednom date istine i pravde o 
cjelini `ivota i djela nekog subjekta vezanog za odgovaraju}u politiku, ostaju 
relativno dugo neprovjerene, {to omogu}ava dugo `ivqewe i – neistine i ne-
pravde (ili poluistina) pod vidom istine i pravde.

Eto, sa toga gledi{ta, ocjena o jednoj li~nosti, wegovom `ivotu i ukupnom 
djelu i vremenu u kome su `ivjeli i razvijali se – i `ivot i djelo – o kojim 
su, umjesto istine date poluistine, a umjesto istorijske ta~nosti – surogati 
istorije. Izgleda da se ovakva ocjena dobro sla`e sa kazivawima o li~nosti i 
djelu kraqa Nikole Petrovi}a i Crne Gore, o nekim periodima toga vremena.

No, kao {to nauka, uzev{i uop{te, svoje spoznaje temeqi na nespornim ma-
terijalnim ~iwenicama i nau~noj metodologiji spoznaje takvih ~iwenica, si-
gurno je da, filozofija i eti~ka misao, svoje tvrdwe pribli`ava takvom na~i-
nu spoznaje, bez obzira na to {to po svojoj osobenosti nisu – egzaktne nauke. 
One, me|utim, mo`da, i vi{e od nekih drugih nau~nih disciplina, koriste 
istorijske ~iwenice i fakta, kao i nespornu vjekovnu qudsku mudrost, da pro-
dru u su{tinu stvari – in medias res, da procijene va`ne moralne vrijednosti, 
wihovu su{tinu i porijeklo, wihova stvarna i data tuma~ewa, te naro~ito 
ozna~ene vrijednosti.

Vrijeme od fizi~kog nestanka kraqa Nikole I Petrovi}a dovoqno je dugo, 
da se sa zna~ajne istorijske distance mo`e, i mora, istorijski osvijetliti i 
eti~ki ocijeniti wegova li~nost i djelo. To je utoliko va`nije ako se zna da 
je vrijeme duge vladavine kwaza i kraqa Nikole Crnom Gorom bilo jedno od 
presudnih vremena Srpstva u cjelini, a Crne Gore i Srbije posebno. To je 
vrijeme turskog i austrijskog ropstva i slobodarskog ishoda Srpstva. To je 
vrijeme krojewa sudbine Srpstva i karte Evrope.

Nikola I Petrovi}, kraq Crne Gore, nije bio samo nesporni realizator 
istorijskog ishoda Crne Gore 1878. god, ve} na mnogo na~ina i Srpstva u cje-
lini. Wegove ideje i djelo vladavine duge skoro 60 godina, nijesu samo wegove 
i Crne Gore, ve} i Srbije i Srpstva u cjelini. Zato su istorija, a filozofija 
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i etika posebno, veliki du`nici da preispitaju svoja dosada{wa kazivawa, da 
ih podvrgnu svojoj nau~noj nemilosrdnoj kriti~koj provjeri i da otvoreno ka`u: 
u kojoj je mjeri dosada{we kazivawe o tako velikoj istorijskoj li~nosti – pro-
storom male, a vrijednosno grandiozne slobodarske Crne Gore – cjelovito i 
potpuno objektivno dato, a posebno istorijski istinito i eti~ki pravedno.

U ovome vremenu, kako se ~esto ka`e, spoznaje kona~nih istina, postoje 
brojne ~iwenice koje takav zahtjev – provjeru ocjena o li~nosti i djelu kraqa 
Nikole, opravdano postavqaju:

Prvo, Kraq Nikola I Petrovi} je svojom svestranom dr`avni~kom filozof-
skom i eti~kom misli i slobodarskim djelom – bio i ostao sveukupno umno i 
prakti~no ishodi{te znamenite ku}e i dinastije Petrovi}a, koja je vrlo 
uspje{no, prolaze}i izme|u Scila i Haribdi, vodila Crnu Goru i vladala we-
nom sudbinom, vi{e od 230 godina. A za sve to vrijeme – hrabrila, podsticala 
i ~uvala Srpstvo.

Drugo, dinastija Petrovi}a, koja se neslavno zavr{ila sa Kraqem Nikolom, 
nije samo vlastito crnogorsko ishodi{te, ve} cjelovito ishodi{te Srpstva 
od Kosova pa do Kara|or|a, nose}i neprekinutu ideju i djelo slobodarstva u 
Srpstvu u cjelini.

Tre}e, Crna Gora u vremenu kwaza i kraqa Nikole, od 1861. god. pa sve do 
svoga nestajawa 1918. godine, skoro da nije imala slobodarskih poraza, ako se 
izuzme 1916. i 1917. godina. No, ni tada Crnogorci nijesu mirovali, imali su 
jedan od najsna`nijih slobodarskih pokreta u Srpstvu. U Crnoj Gori je bilo 
oko 6.000 komitskih ustanika a u inostranstvu oko 16.000 naoru`anih vojnika, 
koji su se borili u jedinicama savezni~kih armija, a kojima nije bilo dopu-
{teno da do|u i bore se u svojoj otaxbini. A sve to radi nesre}nog dinasti~-
kog presti`a u Srpstvu.1

^etvrto, vrijeme od skoro 80 godina, od nestanka kraqa Nikole i samo-
stalne Crne Gore, vaqda je dovoqno dugo, da se mo`e, i rekao bih – kona~no 
mora, re}i puna istina o odnosu vladaju}eg ve}inskog Srpstva, a posebno Sr-
bijanskog faktora, prema slobodarskim te`wama i djelima kraqa Nikole i 
wegove Crne Gore. Kako re~e vladika Nikolaj Velimirovi}, u pismu Jevtu Ru-
`i}u 14. marta 1956. g. “Neka se stide oni koji kraqa Nikolu nazva{e izdajni-
kom …”2 A istine radi vaqa re}i, bilo ih je dosta i u Crnoj Gori i u Srbiji 
posebno, i to velikih i zna~ajnih imena.

1 Vidi o tome: Dr P. [o}, Crna Gora za proboj Solunskog fronta, Bgd. 1929, str. 7.
2 J. Ru`i}, Navedeno djelo, str. 39-45; te posebno: M. Komatina, Isto, str. 148-149 i 

daqe – o udarcima Srpske vlade kraqu Nikoli i prvoj izdaji Francuza, Engleza i dr – da 
Crna Gora nestane sa karte Evrope.
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Peto, po{to oni koji su izrekli tu stra{nu optu`bu i nanijeli veliku 
uvredu, ne samo li~nosti kraqa Nikole ve} i Crnogorcima i wihovoj slavnoj 
vojsci, nijesu vi{e me|u `ivima, te se ne mogu stidjeti, ima, na `alost, ne ma-
lo onih `ivih, ~ak i me|u mla|im generacijama, koji neke stra{ne sprdwe 
Milo{eve (Obrenovi}) i mla|ih nakon Milo{a, ~ije ideje neki i dan-danas 
nastavqaju, ne znaju}i da je to sve davno smi{qena i iskonstruisana neistina 
od tako velikih imena na{e istorije i kulture, da je wihovo spomiwawe sko-
ro neprikosnoveno i dan-danas.3 Oni ponekad bezobzirno plasiraju neistine 
prema crnogorskoj istoriji i stvarnosti. Po{to to mo`e imati vrlo neugodne 
posqedice, to su i javni i li~ni subjekti du`ni da se ~iweni~no i akciono 
suprotstave takvoj praksi. Jer, Crnogorce nije nikad niko hranio zbog lewo-
sti, niti branio zbog nesposobnosti, ni osloba|ao. Uvijek su to oni sami iako 
na stije{wenom prostoru i malim snagama, ali vrlo uspje{no ~inili.

[esto, postoje brojne ugledne studije, ~ak i najnovijeg vremena, koje i dan-
danas optu`uju kraqa Nikolu, Crnu Goru, a posebno Crnogorsku narodnu voj-
sku, za izdaju i “`ensko” neuko i kukavi~ko dr`awe u I svjetskom ratu. Na te-
mequ toga se, navikom Milo{a Obrenovi}a, kako ga oslika Vuk Karaxi}, prave 
sprdwe sa Crnogorcima i crnogorskom istorijom. Time se ne samo nanosi 
uvreda wihovim istorijskim i eti~kim vrijednostima, ve} ~ini neprocjewiva 
qaga i velika {teta istoriji i kulturi Srpstva u cjelini.4

Sedmo, mo`e se kraq Nikola optu`ivati za – megalomanstvo, sebi~nost, 
pristrasnost, za vladaju}i apsolutizam i, mo`da, sli~ne osobine, koje, ne ri-
jetko, imaju tako velike li~nosti.5 Ali se ne mo`e i ne smije optu`ivati i 
osporavati za iskazanu: bezgrani~nu odanost slobodi Srpstva i opstanku Crne 
Gore; za mudro dr`avni~ko pona{awe u poslovima sudbine i odbrane Crne Go-

3 Jevto Ru`i}, znameniti ratnik iz Mojkova~ke bitke, i zarobqenik iz Jugoslovenske 
kraqevske vojske 1941, napisa i objavi {est kwiga, u kojim izuzetno dokumentovano 
izlo`i istoriju Crne Gore i wene vojske. On za pisce neistine i tu`ioce Crnogoraca i 
Kraqa Nikole navede: generale Petra Pe{i}a i Milivoja Ze~evi}a i dr Vladimira 
]orovi}a, Stevana Jakovqevi}a, Branislava Nu{i}a, dr Vladana \or|evi}a, iza kojih su 
ka`e – zbog dinasti~ke prevlasti Kara|or|evi}i i Nikola Pa{i}.

4 Sli~no J. Ru`i}u, istovjetne i sli~ne dokaze iznosi i Bo`o S. Vukovi}, tako|e 
kraqevski oficir, u kwizi “Rat Crne Gore protiv Turske i Bugarske i rad Crne Gore na 
uniji sa Srbijom”. On na str. 179. navodi Naredbu Vrhovne komande Srpske vojske, sa pot-
pisom vojvode Mi{i}a, o okupaciji Crne Gore 1918. god. Vidi, Isto, str. 179. Cetiwe, 
1971. godine.

5 Nasuprot pomenutim klevetnicima, istupali su: Jakov Igwatovi}, Quba Nenadovi}, 
Milorad Medakovi}, \ura Jak{i} i dr. Vidi: M. Komatina, Crna Gora i Srpsko pitawe, 
Berane 1996. god., str. 93.
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re; za juna~ko vojni~ko primjerno pona{awe i u~estvovawe u borbama i boje-
vima; za stalno, konstantno i uporno podsticawe svakog dijela Srpstva, a Sr-
bije posebno, na slobodarske i oslobodila~ke akcije; za neprestane napore da 
izgradi i oja~a fakti~ki ugled Crne Gore i Crnogoraca, kao qudi, kao ratni-
ka i kao naroda. Po tim svojim te`wama, akcijama i postupcima, on je, bez 
sumwe, jedinstvena li~nost ne samo Crne Gore i me|u Crnogorcima, ve} i u 
Srpstvu u cjelini.6

Jer, kraq Nikola je bio neumorni ratnik, slobodar, junak i patriota, prega-
lac i pokreta~ juna~kog ~ojstvenog i ~asnog pona{awa crnogorskih i srpskih 
qudi i ratnika, ponosan i mudar dr`avnik i neustra{ivi branilac slobode i 
dostojanstva Crne Gore, Srbije i cjelovitog Srpstva. To su one rijetke moral-
ne vrline dr`avnika i ratnika – slobodara, koje se svrstavaju na najvi{i pi-
jedestal eti~nosti. On je i uzorna umna i duhovna veli~ina, jedna me|u veli-
~inama duhovnog stvarala{tva bratstva Petrovi}a, kakvog Srpstvo nije ima-
lo, bar ne u drugoj polovini 19. vijeka i prvih 20 godina 20. vijeka. U tome i 
takvom iskazivawu Kwaza i Kraqa Nikole imao je vidnu ulogu jedan od najmu-
drijih, hrabrih i ~asnih Crnogoraca wegova vremena – znameniti usko~ki i 
drobwa~ki vojvoda i ban Novica – Noko Cerovi}.

Jedna od rijetkih moralnih osobina dr`avnika i ratnika – po{tovawe pro-
tivnika, – nesporno je bila vezana za ime i li~nost kraqa Nikole. To se naro-
~ito iskazalo u oslobodila~kim ratovima 1875. do 1878. godine, a naro~ito 
nakon znamenitog boja na Vu~jem dolu.7

Logi~no je da se i kraqu Nikoli Petrovi}u mogu pripisati i neke nepri-
hvatqive i upadqive qudske sklonosti. Ali one ne mogu izmijeniti sliku 
bitnih eti~kih vrlina koje su potvr|ene. No, takvih poku{aja osporavawa 
eti~kih vrlina ima i danas, u kojima se on naziva izlapjelim starcem i defe-
tistom, ba{ u danima najve}e krize Crne Gore, kad je Nikola Petrovi} sve 
`rtvovao za spas Srbije i Srpske vojske.8

Osmo, da su kojom sre}om svojevremeno shva}ene i prihva}ene, koliko se 
moglo, a moglo se, nastojawa i te`we kraqa Nikole prema Hercegovini i Bo-
sni, naro~ito u vrijeme Hercegova~kog ustanka, a posebno 1914. godine, u bor-
bama oko Sarajeva, na Romaniji i Drini, te da nije bilo pogubnog uticaja pu-

6 Vidi: M. Komatina, navedeno djelo.
7 Vidi: Zapis Podgori~ke skup{tine 1918. god, u Katalogu Vojnog muzeja, iz 1994. god, 

kao i u Katalogu ove ustanove “Cer, Drina, Kolubara 1914” u kome se, na nedopustiv 
na~in, govori o Crnogorskoj narodnoj vojsci na str. 13.

8 Vidi: Mojkova~ka operacija, Beograd 1997.g. str. 328-340.
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kovnika Petra Pe{i}a, itd, vjerovatno dana{wa stvarnost u Bosni i Hercego-
vini ne bi bila takva kakva je, ve} mnogo izglednija za Srpstvo. 

Deveto, slobodarska etika mora, kona~no, da iz ukupnog djela i lika Kraqa 
Nikole i crnogorske istorije wegova vremena izvu~e bar minimum bitnih 
vrijednosnih odrednica. Na to upu}uju: pokazana svijest kraqa Nikole o mo-
ralnim shvatawima i saznawima o slobodarskim ciqevima i potrebama Crne 
Gore i vaskolikog Srpstva; svijest o wegovim vlastitim moralnim osje}awi-
ma dr`avni~ke du`nosti – da se kao vladar Crne Gore bori svim mogu}im 
sredstvima za slobodu i oslobo|ewe porobqene srpske bra}e; svijest o moral-
nom pona{awu u ciqu ostvarivawa slobode Srpstva, itd. Taj zahtjev name}u i 
principi moralne slobodarske etike, koji su iskazani kao principi ~ojstve-
no-juna~kog neuzmaka pouzdane uzdanice Srpstva, koje je kwaz i kraq Nikola 
pokazivao skoro konstantno prema slobodi Srba i pod turskom i pod austrou-
garskom vla{}u. Kao princip wegove eti~ke pravi~nosti je shvatawe da cije-
lo Srpstvo mora dati konkretan vlastiti doprinos svome oslobo|ewu. Po kon-
stantnom shvatawu kraqa Nikole to naro~ito moraju pokazati Crnogorci u 
Crnoj Gori i Srbijanci u Kraqevini Srbiji, a i svi drugi. Kraq Nikola ta-
kvu borbu za slobodu smatra svojom prevashodnom du`no{}u, ali da to ~ine i 
svi djelovi Srpstva, a naro~ito vladari u Srbiji, {to je i{lo sa promjenqi-
vom sre}om.

Izgleda da je ba{ u tim misaonim i prakti~nim eti~kim odrednicama kwaz 
i kraq Nikola bio najmawe shva}en kao fakti~ki iskren i nesporan borac za 
slobodu vaskolikog Srpstva. Jer, druga srpska – srbijanska strana, uvijek je u 
takvim nastojawima Nikole Petrovi}a vidjela te`wu za presti` i mogu}e 
ugro`avawe vlastitih vladarskih interesa. To osje}awe se skoro paranoi~no 
pokazivalo u odnosu na Crnu Goru i Nikolu Petrovi}a, skoro od svih poslije 
Kara|or|a, izuzev ne{to malo vremena kneza Mihaila. Kao da se u Srbiji brzo 
zaboravqala misao vo`da Kara|or|a, i kao da je sa wegovom glavom bila defi-
nitivno posje~ena, upu}ena Petru I Petrovi}u: “Vi sa~uvaste vite{ku ~ast 
Srpstva i vi ste danas svima Srbima odbrana i preslavna dika. Vi osje}ate 
boqe slast slobode i nezavisnosti…”9 Kraq Nikola je zaista visoko cijenio 
slast slobode i nezavisnosti svoje Crne Gore. Ali, ne mawe ~inio i `elio da 
to stekne i cijelo Srpstvo.

Deseto, crnogorska slobodarska borbena etika, ba{ iz vremena kraqa Ni-
kole, nije jo{ potrebno uva`ena, pa brojni vladaju}i timovi, od wegova vreme-
na do danas, iskazuju te{ko prihvatqiva shvatawa. To je, na `alost, dosta ~i-
nila i nau~na i naro~ito edukativna praksa. U tome je velik dug prave nau~ne 

9 Vidi: “Vreme” od 18. III 1934. god. Rasprava dr Alekse Ivi}a.
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dru{tvene misli. Naro~it dug ima srpsko-crnogorska vojna edukativna prak-
sa, i to jo{ od 1918. godine, pa sve do dana{wih dana. Jer je kraq Nikola bio 
znamenita vojni~ka hrabra i ~ojstvena veli~ina, ~ija moralna djela, kao voj-
skovo|e i ratnika, mogu svima slu`iti na ~ast i kao takva biti va`no sred-
stvo voqnog podsticaja generacijama vojnika. Jer, lako je bilo brojnim vojsko-
vo|ama sa broj~ano velikom i moderno naoru`anom vojskom dobijati pobjede. 
A niko nije kao Nikola I Petrovi} to konstantno ~inio sa broj~ano malom i 
slabije od protivnika naoru`anom – Crnogorskom narodnom vojskom. To su 
~iwenice nad kojim bi se, kona~no, morali da zamisle neki na{i stratezi, ko-
ji to uporno zaobilaze i nipoda{tavaju. Zato kraqa Nikole, kao nesporne voj-
ni~ke veli~ine, nema nigdje, ni u istoriji, ni u etici kojim se vaspitavaju ge-
neracije vojnika. Kara|or|evi}i od 1918. god., pa sve do svoje propasti, ne sa-
mo da su ga ignorisali, ve} i planski klevetali i zabrawivali. Jer su se, iz-
gleda, i wega mrtvog pla{ili, iako su bili dio wegove krvi. Komunisti su to 
~inili – iz ideolo{kih razloga, a da li samo zbog toga? A ovi sada{wi, izgle-
da, jo{ nijesu na~isto – {ta bi vaqalo ~initi! Odgovor je jasan: pokazati pu-
nu istorijsku istinu i moralnu veli~inu u ukupnom djelu kraqa Nikole. Time 
bi na{a vojna edukativna praksa bila vi{e oslowena na nesporne vrijednosti 
i potpunije inspirativna za nove generacije. No, izgleda da je ovome sli~na i 
svaka druga edukativna praksa u Crnoj Gori i Srbiji. O tome bi, zaista, ve} 
jednom vaqalo razmisliti.

Ako etiku shvatamo kao bitnu filozofsku i sociolo{ku disciplinu koja 
ispituje ciqeve i smisao moralnih htjewa i ~iwewa, utvr|uje temeqne krite-
rije za vrednovawe moralnih ~inova, te izvore i zasnovanost prakti~nog mora-
la, onda i etika kao takva i eti~ari, a sa wima zajedno i filozofi i istori~a-
ri, kad se radi o li~nosti i djelu kraqa Nikole, imaju {ta ~initi. Tu se, pri-
je svega radi o tretmanu i razradi slobodarske borbene etike kraqa Nikole i 
wegovih Crnogoraca. Neki vrli pisci edukativne i druge literature to pone-
kad i ka`u za Crnogorce – istaknu wihova moralna svojstva i neke ~inove, ali 
kraqa Nikolu i wegovo djelo – ne spomiwu! A ciqevi i moralni smisao mi-
sli i djelawa kraqa Nikole su jasni: pame}u i ~ojstveno-juna~kom praksom 
tra`i i ostvaruje vlastito srpsko osloba|awe. Zato slobodarska borbena eti-
ka kraqa Nikole svoje temeqne kriterije za vrednovawe moralnih ~inova i 
djela mora ~initi na iskazanim osobinama wegove li~nosti i bogatog borbe-
nog moralnog djela, koje je neodvojivo od slobodarskih borbenih trijumfa Cr-
nogoraca u bitkama i bojevima vo|enim pod wegovom komandom. Sve od wego-
vog dolaska na crnogorski prijesto 1860. pa do zakqu~no sa Mojkovcem 1916. 
godine, to su bile godine crnogorskog ~ojstveno-juna~kog juri{awa u borbama 
i bojevima za vlastito i ukupno srpsko osloba|awe. Ta hrabra slobodarska 
ratni~ka vojska bila je vje{to i vrlo moralno predvo|ena kwazom i kraqem 
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Nikolom. U svim tim borbama i bojevima temeqni moralni princip koji je u 
svojim komandama, naredbama i proglasima definisao kraq Nikola i prakti~-
no usmjeravao li~nim u~e{}em bio je – princip moralnog i fakti~kog neuzma-
ka od ciqa i namjere osloba|awa i djelova i cjeline Srpstva. Izuzetak je samo 
`alosni period u kome je svojom destrukcijom Petar Pe{i} i wegovi nalogo-
davci, doveo do kraha i Crnogorsku narodnu vojsku i borbenu slobodarsku 
praksu kraqa Nikole. Tu se, izgleda, oronuli kraq definitivno pomirio sa 
nevi|enim pritiskom i destrukcijom – da nestane i on i wegova vojska i 
dr`ava. To je taj nemoralni ~in ~iwewa svega i sva~ega protiv jednog moral-
nog vladara i wegove moralno nenadma{ne vojske i dr`ave.

Ako fenomenologija utvr|uje razliku izme|u privida i istine, onda je ve} 
krajwe vrijeme da ona, i druge discipline, ka`u punu istorijsku i eti~ku 
istinu – o velikom fenomenu hrabre Crnogorske narodne vojske i wenog ne-
spornog junaka kraqa Nikole. Razumije se, takav kwaz i kraq mogao je objektiv-
no izrasti samo iz tradicije svoga znamenitog bratstva Petrovi}a i nenadma-
{nog slobodarski pregala~kog naroda i wegove vojske. Ba{ u ciqu te istine 
mora se razotkriti taj privid i ta ba~ena qaga i neistina koju izreko{e u 
svojim kazivawima neke ugledne li~nosti Srpstva. To je utoliko va`nije ako 
se zna da je od takvog tretmana li~nosti Nikole Petrovi}a i wegova djela 
imao velike {tete i crnogorski i vaskolik srpski narod. Jer je sudbina i jed-
nog i drugog, i svakog wihovog dijela, uvijek bila u crnogorskoj svijesti – va-
zda zajedni~ka! Ba{ onako kako to kaza kraq Nikola i wegova vlada: “Objavqen 
je rat Srbiji, – objavqen je Crnoj Gori… Srbija mo`e ra~unati na bratsku i 
neograni~enu pomo} Crne Gore, kako u ovom sudbonosnom ~asu, tako i u svakom 
drugom. Zlo i dobro nam je zajedni~ko. Sudbina Srbije je i na{a …"10 Od vre-
mena kada su nastale ove misli, wihov smisao se nije izmijenio. To je osnova 
zajedni~ke etike srpskog i crnogorskog naroda, koju je tako sna`no utemeqio 
svojim likom i ukupnim djelom kwaz i kraq Nikola I Petrovi}. Zato, mo`e se 
(i mora) ocjewivati sa stanovi{ta slobodarskih ideja koje je ova neobi~na 
li~nost stvarala i plasirala; na rezultatima slobodarske prakse koju je raz-
vijao; na pokazanoj umnosti i moralnoj su{tini wegova obimnog pisanog dje-
la, pa kona~no, i na posqedwim wegovim idejama i porukama Crnogorcima i 
Srpstvu u cjelini.

Na svu sre}u za istra`iva~e eti~kog smisla djela kraqa Nikole postoji 
obimna gra|a na kojoj to treba ~initi. Jer, takva eti~ka misao definitivno 
mora ugledati svjetlost dana i biti prakti~no prisutna u dru{tvenoj praksi 
i procesima vaspitavawa generacija. To je dug i obaveza koju moraju realizova-

10 Vidi: Jago{ Jovanovi}, Istorija Crne Gore, str. 411-418.
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ti odgovorni subjekti. To je utoliko va`nije ako se shvati da ne samo Crna Go-
ra ve} i Srpstvo u cjelini od pojave do kraja `ivota kraqa Nikole nije imalo 
takve vladarske pregala~ke misaone i prakti~ne li~nosti, koja je u cjelini 
op{tem dobru naroda mogla vi{e koristiti. Ona to, u mnogo ~emu, mo`e i da-
nas, ako se dobronamjerno i nau~no nesporno pristupi poslu, ako se kriti~ki 
odaberu i afirmi{u sve bitne filozofske i eti~ke ~iwenice, i ako se poti-
sne praksa zaobila`ewa op{te va`nih vrijednosti koje nose li~nost, djelo i 
vrijeme kraqa Nikole. To je posebno va`no ~initi, ako se uva`i ~iwenica da 
se Kraq Nikola konstantno zalagao za nedjeqivu cjelinu Srpstva i srpskog 
istorijskog i nacionalnog interesa. To je ~inio u tolikoj mjeri, da mu je to 
doprinijelo silasku sa istorijske i vladarske scene. Zato bi i sa eti~kog, i sa 
svakog drugog stanovi{ta, bilo korisno uva`iti to tra`eno jedinstvo i inte-
res Srpstva, a naro~ito u prostorima sada{we zajedni~ke – srpsko-crnogorske 
dr`ave, koja je wihova zajedni~ka otaxbina, zna~ajno pla}ena i ukupnim djelom 
kraqa Nikole. Jer takva otaxbina – Savezna Republika Jugoslavija – objektiv-
no najboqe slu`i za iskazivawe i za{titu zajedni~kih dr`avnih, nacional-
nih i drugih slobodarskih interesa Crnogoraca i Srba. U tome i jeste aktuel-
ni smisao lika i djela kraqa Nikole, wegovog tra`ewa jedinstva i najvi{eg 
me|usobnog bratskog po{tovawa i uva`avawa, ba{ onako kako to kaza Kara-
|or|e svojom znamenitom porukom Petru I Petrovi}u, vladici i vladaru crno-
gorskom.11 Zato je evidentna savremena potreba – dru{tvenih, nau~nih i, naro-
~ito, edukativnih subjekata, da, na temeqima nesporne istine mladim nara-
{tajima poka`u sve istine i neistine o li~nosti i djelu kraqa Nikole. Na 
tome pravcu neprocjewiv je doprinos Crnogorske akademije nauka i umjetno-
sti koja uprili~i ovakav visoki skup naukom krunisanih glava, koji }e tome 
ciqu – dobro poslu`iti. Radi afirmacije pune istine o kraqu Nikoli, wego-
vom djelu i vremenu, bilo bi korisno pokazati tendenciozna pisawa koja u 
svojim opusima u~ini{e generali Pe{i} i Ze~evi} i pisci: ]orovi}, \or|e-
vi}, Nu{i}, Jakovqevi} i dr. To ne}e umawiti objektivnu vrijednost ni~ijeg 
pisanog djela, ali }e doprinijeti slobodarskoj istorijskoj istini i sigurno 
boqem razumijevawu bezbrojnih subjekata u Srpstvu u cjelini. To bi bila ne-

11 U posqedwih nekoliko godina dato je vi{e svjetla na doga|aje iz oslobodila~kih i I
svjetskog rata. No i tu se, ne rijetko, moglo zapaziti izvjesno “zaobila`ewe i poti-
skivawe” mnogo ~ega vrijednog vezanog za Kraqa Nikolu i Crnogorsku vojsku. To ~ine i 
pojedinci autori kataloga va`nih izlo`bi istorijskih dokumenata u tekstovima koji ih 
prate, a i pisci nekih saop{tewa. Ako se to nekad ~inilo radi koristi dinasti~kom 
presti`u, danas od toga ima samo {tete za sve. Vidi o tome Kataloge izlo`bi ve} spome-
nutih u Vojnom i Muzeju Jugoslavije. 
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ka savremena naravou~enija za sva nova ~iwewa i ne~iwewa.12 Jer, ta~no pri-
kazivawe vremena kraqa Nikole i potpuno istorijsko i eti~ko prikazivawe 
doga|aja, mo`e samo jo{ sna`nije doprinijeti afirmaciji slobodarske etike 
srpskog i crnogorskog naroda i ukupnoj kulturnoj i nacionalnoj homogeniza-
ciji na{eg dru{tvenog bi}a. U tome je uloga istorijske, eti~ke, filozofske i 
druge nau~ne misli nezaobilazna. U tome je i wihov pojedina~ni i zajedni~ki 
dug prema prikazu i ocjeni – lika, djela i vremena trajawa kwaza i kraqa –
Nikole I Petrovi}a.
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KING NICHOLAS I PETROVI] AND HIS ETHICS OF FREEDOM

Résumé

King Nicholas I Petrovi}, his personality and his deed, and the epoch he lived in 
marked in a very special and remarkable way the history of the second half of the l9th 
century and the first twenty years of the 20th century. As a rather unique subject of re-
search, he may help us in reaching some fundamental ethical knowledge. If ethics, for 
the purpose of research of moral values treats, first of all: a specific shape of conscience, 
makes explicit attitudes and brings judgements; if it determines principles and establishes 
rules; if it praises virtues, its sources and grounds; searches for moral facts and moral 
subjects; if it analyses moral practice in order to be able to define honorable (and dishon-
orable, as well) moral acts – there we have then, a true historical example, a remarkable 
figure, not only in Montenegro, but among all the Serb states, who represents an ex-
tremely valuable subject to help us in conducting such a research. Honorable and re-
spectable historical and ethical deeds which should, by no means, be disputed, prevails in 
the character of Nicholas I Petrovi}, who by its thought, deeds and outstanding practice 
of a sovereign - had been at the summit of a small and famous Montenegro for almost 60 
years of his successful and tragically-ended reign.

Such an ethical beauty of coming to the famous Montenegrin throne of a young and 
educated Prince, his honorable life and his tragic ending, together with his beloved Mon-
tenegro, has to be finally presented in a genuinely historical manner and evaluated and 
analyzed from an ethical point of view. Because, it is almost imperative to say now: not 
only such a famous personality, the grandeur of his deeds and love for freedom are that 
matter, but the very essence and historical and ethical meaning of existence and disap-
pearance of an extraordinary European and Serbian subject – Montenegro, of Montene-
grin army and Montenegrins of the time of King Nicholas which deserve that a historical 
and ethical debt of truth and justice be finally paid off. It is ethics which can and has to, 
finally, reveal and evaluate – a freedom-loving ethical conscience of the Prince and the 
King of Montenegro, his numerous principled attitudes and honorable judgements of 
freedom and liberation; his principles of struggle for liberation and wise rules of political 
struggle and the process of conquering the freedom of Serbs; to emphasize so many ex-
emplary acts of highest respect: on the battlefield - of a heroic army commander, among 
Serbs and Montenegrins – of a brotherly and freedom-loving man, in politics – of a wise, 
skilful and brave politician, also of a gifted and fruitful poet and philosopher, and in 
practice - of a diligent and zealous worker and promoter.

In order to be able to do all these, ethics should, in the interest of a historical truth, 
give an evaluation of so many disgraceful acts done both against the Prince and King 
Nicholas and Montenegro by those much more powerful and mighty, as well as under-
standable weaknesses and temptations of a man and a statesman. It means that ethics has 
to say moral sanctions for such acts.
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In this work, we have endeavored to deal with the distinction between the truth and il-
lusion; to reveal the reasons for such a long period of silence and deliberate disregard 
and shameful deny of the work and life of this Montenegrin sovereign, what has, objec-
tively speaking, caused great damage to the culture and history of not only Montenegro 
and Montenegrins, but of the Serb nation in general. To conclude, such an ethical ap-
proach presented here, may also serve as a MORAL for all new generations, drawn from 
a rich historical experience.




