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Istorija, pravci, modeli, problemi i perspektive

UvoD

U ovom radu razmaitratemo osnovne pravce razvoja radnicke
participacije u zapadno-evropskim kompanijama u posleratnom pe-
riodu. Analiza ¢e se kretati u okvirima zapadno-evropskog kapita-
lizma, koji sve viSe postaje menadZerski. Osnovna teza naSeg rada
je da slobodno-trziSna ekonomika evropskog tipa pruza moguénost
razvoja nekoliko razlicitin vidova kontrole preduzeéa; to je, uglav-
nom, rezultat Cinjenice da svi ovi razliciti tipovi imaju svoje pred-
nosti i nedostatke u praksi i da mogu postojati naporedo jedan pored
drugog. Izmedu ovih razliCitih tipova, model radnic¢fke participacije,
naisuprot modelu radniCke kontrole, ima veliku prednost i sve viSe
dobija na znacaju, ukoliko mu se pruzi minimum podr8ke od strane
radniCkih sindikata i ukoliko se model dalje ozakoni propisima i
obicajima.

Istorijski podaci nam pokazuju da prvi napori ka radnickoj
kontroli u zapadnoj Evropi datiraju 150 godina unazad i da su
periodi izmedu 1820-ih i 1830-ih, 1870-ih i 1880-ih izmedu 1917. i
1930, a najviSe posle 1960, periodi najveéeg uispona i razvoja. Naj-
ceS¢i oblici (sukcesivno) su bili proizvodne zajednice, sindikalni i
gild-socijalizam; ti oblici nisu imali veceg uspeha i bili su margi-
nalnog znacaja. Isto vaZi i za 1.C.O.M. tipove participacije i Nove
radniCke kooperative. Osnovni razlog neuspeha je bila neefikasnost
i to u dva pogleda: (1) nedostatak preduzetnika ili menadzera koji
bi bili nosioci inicijativa, Sto se naroCito osetilo u periodima eko-
nomske ekspanzije i (2) nedovoljnost kapitala koji bi bio spreman da
rizikuje, 8to je narocito delovalo u periodima recesije.
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Od 1950. godine novi modeli su osigurali sigumiji razvoj, mada
sporiji nego u ranijim eksperimentima. Tri osnovna modela rad-
nicke partieipacije, koji se medusobno nadmecu, u zapadno-evrop-
skim ekonomijama su:

(a) model saodluivanja, koji je najrazvijeniji u SR Nemackoj.
U osnovi, on podrazumeva uceSc¢e radnilka u upravnom odboru (do
jedne polovine u SR Nemackoj, do jedne treéine u Austriji, Luk-
semburgu, Norveskoj) i dalekosezne odluke radnickih saveta o drus-
tvenim i, ili, ekonomskim problemima. Ovaj model ima podrsku
nemackih i aiustrijskih radnickih sindikata, koji predistavnike rada
ne smatraju za neposredne predstavnike interesa sindikata iako je
najvazniji cilj radnicka kontrola u preduzecu.

(b) model interesnih grupa koji se, uglavhom, razvio u Holan-
diji iako je takode sadrzan i u predlogu Zakona o preduzeima EZ.
Po ovom modelu, glavne interesne grupe (akcionari, namestenici,
preduzece u celini) imaju jednu tre¢inu predstavnika u upravnom
odboru, dok radnicki savet moze imati nominalnu, drustvenu i, ili,
ekonomsku mo¢ odlucivanja. Ovaj model i model saodlucivanja imaju
veoma mnogo zajednickog i jedino se razlifcuju po razudenosti.

() model drustvenih ugovora prisutan je u Britaniji, Belgiji,
Francuskoj, Italiji i Svedskoj.

U ovom modelu, participacija radnika u upravhom odboru i,
ili, radnickim savetima, ukoliko uopsSte i postoje, u osnovi se odvija
posredstvom radnickih sindikata, koji pregovaraju s rukovodstvom
preduzeca o predstavnicima i uticajima na odluke. Ovaj oblik moze
biti pravno dosta razvijen kao Sto je Svedski akt o demokratiji na
poslu, koji je donesen 1977. U drugim zemljama (Francuska, Belgi-
ja), gde se sindikati klone participacije (ili gde su nejasni stavovi),
ipak su se u brojnim slucajevima razvili ,,de facto oblici partici-
pacije i to kroz pregovore sindikata i predstavnika preduzeca. Ali,
postoje i tendencije ka modelu interesnih grupa (Francuska: Plan
Sidru komisije). U Italiji radnicki saveti su ostvariii vazan uticaj u
procesu participacije kada su od 3ezdesetih godina delegirali ne-
posredne delegate fabrika iako su kasnije sindikati uskratili podrsku.

Sistem ocito da nije formiran, ali tokom sedamdesetih godina
postoji neporecivo ubrzanje ,jindustrijiske demokratije” ili ,,radnicke
participacijell (kako u teoriji tako i u praksi).

Zbog ovog, sve je veca podrska Sirom Evrope ovim trendovima
i oni ¢e se razvijati u razlic¢itim oblicima koji ¢e biti prihvatljivi za
razliCite zemlje. To, sigumo, nece biti lako. Problemi se javljaju na
tri nivoa:

(1) Oblici koji su se do sada razviii doveli su do toga da su
njihovi efekti izmeSani, Sto znali da oni ostvaruju razliCit uticaj
kako unutar zemlje tako i na medunarodnom planu. Pored formal-
nih i materijalnih efekata zapadno-nemackih i holandskih reformi
u oblasti participacije, koje su doprinele rastu produktivnosti i in-
dustrijskom miru, dalekosezan prakitacni uticaj imaju italijanski sa-



Radnicka participacija i radn. kontrola u zap. Evropi 235

veti fabrickih delegata koji su kolektivno pregovaranje prosirili i na
druge Oblasti; znaCajan je doprinos i industrijskih bortri britanskih
trgovackih pomocnika i drugih sindikata.

(2) Sistem participacije treba da se razvija u okviru slobodno-
-trziSne ekonomije, gde su u konkurenciji preduzea koja kontro-
liSu vlasnici, preduzeéa koja kontroliSu menadzeri i nacionalizovana
preduzec¢a. Preduzeéa koja kontroliSu radnici nemaju stalni uspeh:
proizvodne kooperative su cvetale u Britaniji izmedu 1870. i 1928,
ali su stagnirale tokom posleratnog perioda. Slicno, Pokret za zajed-
nicku industrijsku svojinu, i pored brzog razvoja posle 1958, ostao
je beznacajna pojava, ali su zato nove radnicke kooperative (1975)
izuzetak. Isto vazi manje-viSe i za druge zernlje.

Jedan razlog ovome je Cinjenica da preduzeca koja kontroliSu
radnici — uprkos brojnim prednostima, boljem poslovhom moralu
— ne uzimaju dovoljno u obzir retkost proizvodnih resursa u svom
poslovanju: oni koji odluCuju imaju viSestruku ulogu i radnika, i
menadZera, i snabdevaca kapitalom, i tako unazaduju razvijenu po-
delu rada u zapadno-evropskim privredama.

Neke od vecih i uspeSnijih firmi koje kontroliSu radnici (J.
Lewis, Scott Bader u Velikoj Britaniji ili Brernen grupa u Holandiji)
su nasli reSenje za ove probleme, koji u osnovi ogranicavaju mo¢
kontrole radnika. Drugi razlog je nespremnost radnickih sindikata
da podrze proizvodne kooperative, delimic¢no iz prakti¢nih, delimi¢no
iz ideoloskih razloga.

Rezultat je mali broj preduzeca koja kontroliSu radnici u za-
padno-evropskim privredama. U Francuskoj postoji samo 630 takvih
preduzeca, u kojima radi 38.000 radnika sa ukupnim prometom od
3,9 mird. francuskih franaka. U Holandiji postoji nekih 40 preduzeca,
od kojih 13 (veta preduzeca) imaju 1430 zaposlenih i prodaju 150
miliona florina; ta preduzeéa su clanovi Asocijacije kooperativnih
kompanija. U Britaniji, gde postoje tri tipa preduzec¢a koja kontro-
liSu radnici, ukupan broj ovih preduzec¢a je opao u posleratnom pe-
riodu i nekih stotinu preduzeéa su male ili srednje velicine. Jedino
John Lewis, partnersko preduzeée sa 25.000 radnika i 250 miliona
funti prodaje (1976), pripada velikim preduzecima.

Ukoliko se uporede zapadno-nemacki (holandsko-skandinavski)
sistemi participacije u dvostruko vezanom odboru preduzeéa, onda
oni imaju nekolike prednosti:

(1) Oni zadrzavaju mogucnost imenovanja inovativnih iskusnih
menadzera, Sto sve ipak ostaje pod kontrolom i kritiCkim stavom
mesSovitog odbora i radnickih saveta.

(2) Ovi modeli participacije razdvajaju upravljanje, izvrSne
poslove i obezbedivanje kapitalom iz unutrasnjih i spoljnih resursa,
dok ujedinjuju i ozakonjuju finalne odluke.

(3) Funkcije omogucavaju rast preduzeca, a i rast bilo u indus-
triji ili nekoj drugoj grani privrede.



236 H. W. de Jong

Sasvim je jasno, to je jedno od glavnih obeleZja takozvane me-
nadZerske revolucije, da je dvostruko vezani odbor sa svojirn nad-
zomim odborom i upravnim odborom, omoguéio radni¢ku partici-
paciju u zemljama kao S$to su SR Nemacka, Austrija ili Holandija.
Predstavnici radnika jednostavno se priklju¢uju nadzomom od'boru,
a sindikatima je data velika moc¢ prilikom izbora. Na taj nacin
prirodna nespremnost sindikata se umanjuje (videti ranije izlaganje),
Sto sve vodi ka preduzeéu u kome se razvija participacija, preduze-
¢u u kome se kroz kooperaciju razvija produktivnost, racionalizacije.
Tokom sedamdesetih, u okviru relativho stagnantne privrede, rad-
nicka participacija je ostvarila vec¢i napredak nego tokom brzog
napretka izmedu pedesetih i Sezdesetih godina. To ne znaci da pos-
toji jednostavna direktna veza izmedu radnicke participacije i stag-
nacije (kao 8to su zahtevi za ogranifavanje nadnica), jer su i dugo
prisutni modeli ponaSanja veoma vaZzni. U SR Nemackoj model
saodlu€ivanja u industrijskim odnosima dominirao je deeenijama,
(iako se sindikat moZe boriti za svoja ranije steCena prava, kao 5to
to pokazuje sluaj Mannesmann), dok su u Britaniji i Italiji modeli
medusobno suprotstavljenih partnera bili viSe prihvaceni. Ali, tokom
sedamdesetih godina doSlo je do Sinenja polja pregovora, u pravcu
pregovora o organizacijama radnika, planiranju radne snage, indus-
trijiskog prestruktuiranja itd.; ti problemi su tradicionalno pripadali
domenu odlucivanja menadZera. Ti problemi su ponekad tesno pove-
zani s nacionalnim ekonomskim politikama, a sindikati nisu bili
spremni da suviSe ucestvuju u podeli odgovomosti. StaviSe, ti tren-
dovi su novi, pa su i poslodavci bili ravnodusni u pogledu objedinja-
vanja odgovomosti (izuzev kada se radilo o otpustanju radnika).

Federacije poslodavaca i sindikata sve viSe stoga prebacuju od-
govomost za prestruktuiranje industrije na vlade (ukoliko se radi
o0 granama ili grupama preduze¢a) i na radnicke savete pojedinih
kompanija. Prvi model je, u stvari, bio neuspeh: intervencija je
suviSe bila slucajna i politicki orijentisana. Stoga su radnicki saveti
u svim zemljama c¢lanicama EZ dobili istaknuto mesto, Sto je izra-
Zeno i u zakonima i u praksi. Nijedna velika firma unutar EZ vise
ne donosi vazne odluke a da pri tom nije konsultovala radnicke sa-
vete, jer njihovo odbijanje da saraduju uvek ima teSke posledice.

Radnicka participacija u nadzomim odborima, kao i u radnic-
kim savetima cCesto je vaZzan korektiv menadZerskoj autokratiji u
privatnim preduzeéima ili birokratiji u velikim preduzeeima kojima
upravljaju menadzeri.

PREDUSLOVI

(1) Stalna participacija u odborima u Okviru konkurentskog ka-
pitalistickog sistema zahteva:
— pomoé¢, podsticaj dela sindikata;
— vecu zainteresovanost poslodavaca da saraduju tamo gde to
ne predstavlja meSanje u njihovo pravo upravljanja i
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— spremnost vlada da institucionalizuju osnovna dostignuéa

zakonodavstva.

Veoma se lako moze uociti da ¢e se ovi zahtevi retko poduda-
riti, jer oni zavise od razli¢itih okolnosti. Stoga ¢e napredovanje ka
potpunijoj participaciji u nadzornim odborima biti osobeno i ne-
predvidljivo i zato ¢e se taj napredak sporo ostvarivati. S druge
strane, participacija u radnickim savetima i radnim grupama mnogo
viSe zavisi od prakse i konkretnih pregovora.

(2) Usled ove ravnoteze prednosti i nedostataka radnicke parti-
cipacije, u odnosu na radniCku kontrolu u okviru konkurentske
kapitalistiCke privrede, velike promene u pravcu sistema kontrole
preduzeéa od strane radnika ne mogu se ostvariti evolucionim pu-
tem; ukoliko do toga uopSte i dode, te promene ¢e morati da se
ostvare politickom borbom. A za ovo ne postoje velike moguénosti
u evropskim zemljama. Ali, sve veéa partidpacija radnika u okviru
preduzeca i sve razudenije odlucivanje o znacajnim pitanjima koja
se odnose na preduzece jasno je uocljiva i sigurno ¢e se dalje raz-
vijati delom na osnovu zakona a (i to je verovatnije) i neformalno.

Prof. dr. H. W. de JONG

WORKER'S PARTICIPATION AND WORKER'S CONTROL IN WESTERN
EUROPE

History, Trends, Models, Problems and Prospects
Summary

The author discuss in this paper the main trends in worker partici-
patory movements in Western Europe companies during the post-war period.
This is done against the background of Western European capitalism, which
has increasingly become of the managerial controlled type. However, the
main thesis is that a free market econoty of the European type provides
an opportunity to succeed for several, diverging types of control of enter-
prises. This is mainly because the various types each have their advantages
and disadvantages in real life operation, and can exist alongside each other.
Among these types, the worker participation model, in contrast to the wor-
ker control model, has a future and will probably increase in importance,
provided there is minimum level of support for it from labour unions and
the model becomes further institutionalized in legislations and customs.

The three basic models of worker participation in enterprise, which vie
with each other within W. European economics are:

(@) The co-determination model, of which the W. German Federal Re-
public shows the most advanced type.
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(b) The interest-group model, which mainly developed in the Nether-
lands, though it also been incorporated in the proposed EEC CoTpany Law.

(c) The collective contract model, which is representative of Britain,
Belgium, France, Italy and Sweden.

Mpodp. a-p X. B. ge NOHI
YUACTUIE PABOYNX N PABOYNIA KOHTPOJIb B 3AMAAHOW EBPOIME
VicTopus, HanpaBneHusi, Mofenun, npo6nembl M MepcneKkTUBbI
Pestome

B HacTosiwein paboTe aBTOp paccMaTpMBaeT OCHOBHblE HanpaB/eHUs pas-
BUTUS yyacTua paboyumx B 3anafHO-eBPOMeMCKUX KOMMaHWAX B MOC/EBOEHHOM
nepuvoge. AHann3 nNPOBOAMTCA B paMKax 3anajHo-eBPOMencKoro Kanuvtaims-
Ma, KOTOpbIA BCe 60/bLUE CTAHOBUTCA MeHeLKepucTMyecKMM. OCHOBHOWM Te3nc
Hawel paboTbl Takoi: CBOBOAHO-PbIHOYHAA 3KOHOMMWKA €BPOMENCKOro Tuna
npeaocTas/isieT BO3MOXXHOCTb Pa3BUTUSA HECKOSIbKUM PasfiMyHbIM BULAM  KOH-
TPONA MpegnpuATUii. 3TO B OCHOBHOM pe3yfbTaT (hakTa, YTo BCe 3TU pas-
NINYHbIE TUMbI UMEKOT CBOW MPEeMYLLLeCTBa UM HEeAoCcTaTKM Ha MpakTUKe U Mo-
ryT CyLlecTBoBaTb PALOM ApPYyr € Apyrom. Mexay aTummM pasnnyHbiMi TUNa-
MU MOJeNlb y4acTmsa paboyurx, HanpoTMB MOAeNn paboyero KOHTPO/A, UMeeT
60/1bLLIOE MPENMYLLECTBO WM CTAHOBWUTCA BCe 060/iee 3HAUUTENbHOW ecnn npe-
[OCTaBUTLCA MWUHUMYM MOAAEPXKKW CO CTOPOHbI paboumx Npogdcolo30B U ecnv
B [a/bHeWLleM MOAeNb Y3aKOHWUTCA MpaBuiamMyv U 06blyasiMu.

TpM OCHOBHble MOAeNu yyactms paboumx, KoTopble MexXay coboi co-
PEBHYIOTCA B 3anafHO-eBPOMEMCKUX CTpaHax 3To:

(a) mogenb coyyacTMs B MNPUHATUW pelleHWid, KoTopas Haubonee pas-
BuTa B OPI (depepatvBHaa Pecnybnvka [epmaHus).

(6) mofenb rpynn, OCHOBaHHLIX Ha MPUHUMMNE WHTepeca, KoTopas pas-
BMMacb B OCHOBHOM B [onnaHauw, XOTA COAEPXKUTCA U B MNPOEKTe 3akoHa o
npeanpusaTuax Eeponelickoro coobuiectea (EC).

(u) Mofenb OOLLECTBEHHbIX COrMaleHNn KMeeTcs B BenmkobpuTaHuu,
Benbrun, ®paHumn, Utannm n Lseyun.





