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VARIJABILNE SFERE NIKOLE PETROVI]A U
ISTORIJSKOM PROCESU RAZVOJA CRNE GORE

Ako vrijeme, preko pokoqewa, presijava pro{lost i “{to je ~ije daje svi-
ma”1 mislim da je (bar jo{ za koju deceniju) preuraweno donositi kona~ne su-
dove o prvom i posqedwem monarhu iz tek na deceniju prije wega zasnovane 
dinastije i sedmom po redu gospodaru iz (povi{e od dva vijeka) vladaju}e ku}e 
Petrovi}a.2

Ovo tim vi{e {to je za na{e prilike osamdesetak godina kratko da ohladi 
strasti i pristrasti, da sanira ravnodu{nost i kriti~ki prati istorijski 
proces razvoja Crne Gore, bez tradicionalne optere}enosti i plemenskog mi-
stificirawa, svojevrsnog za ovo podnebqe.3

1 Wego{ u “Gorskom vijencu”.
2 Treba razdvajati pojmove “vladaju}a klasa” i “dinastija”, u Crnoj Gori. Petrovi}i su 

vladaju}a ku}a od 1697. godine, tj. vremena kad je na vladi~anski tron do{ao Danilo 
[}ep~evi} – Petrovi} (“voevodi~ serbskoj zemqi” kako je sebe titulisao). Me|utim, tim 
datumom Petrovi}i nijesu zasnovali dinastiju. Upravo, to ne bi ni mogli i pored 
~iwenice da su predlagali nasqednike koji su uglavnom iz wihove ku}e. Takav predlog
mogao se prenijeti i na osobu iz neke druge porodice. Potvrda za to je i slu~aj kad je vla-
dika Sava Petrovi} za nasqednika odnosno gospodara Crne Gore odredio vladiku Arseni-
ja Plamenca. Da je u pitawu dinasti~ko nasqe|e, to ne bi bilo mogu}e. Sem toga, za di-
nastiju nije ni bilo uslova, jer je Crnogorski zbor potvr|ivao gospodara, {to u dinas-
ti~kom slu~aju mora biti iskqu~eno. Tamo je automatizam u nasqe|u. Zna~i, vladike kao 
gospodari Crne Gore (koji su ina~e kanonski u celibatu) mogli su samo davati predloge, a 
{to ih je Crnogorski zbor (kasnije glavarski) prihvatao, (po{tuju}i im testament), to je 
potvrda koliko je bio jak uticaj vladika kao gospodara Crne Gore. Stoga je ku}a Petrovi}a 
sve do dolaska kwaza Danila (1851) za svjetovnog gospodara Crne Gore (a time i odvajawa 
svjetovne od duhovne vlasti) bila vladaju}a. Prema tome, dinastija tek tada i formalno-
pravno nastaje.

3 Zanimqivo je da se mistificirawe nastavqa i u dana{wem vremenu, {to dodatno 
optere}uje nau~noistra`iva~ki rad.
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Nikola Petrovi} jeste, tu nema pogovora, zaista istorijski zna~ajna li~-
nost u sazvje`|u sedam Petrovi}a, ali i vladalac samodr`ac koji je tokom svo-
je (skoro {ezdesetogodi{we) vladavine oscilirao u dr`avni~kim poduhvati-
ma do te mjere da ga je mogu}e temeqnije izu~avati u cikli~kim etapama i kon-
tekstu op{tih prilika toga doba.4

Vrijeme wegove vladavine poklapa se sa novim podjelama u Evropi (a poseb-
no na Balkanu), sa postupnom (ali i `ilavom) odstupnicom Turske iz ovih 
prostora i sa poja~anim pritiscima germanofila za prodor na Istok.5

Stara za{titnica – Rusija, optere}ena drugim brigama, nije se mogla ja~e 
anga`ovati za cjelovito rje{avawe balkanskog pitawa,6 ali nije dozvoqavala 

4 Ovo tim vi{e {to je Nikola Petrovi} pripadao onom tipu politi~ara koji je 
(dovoqno poznavaju}i prirodu svoga naroda) koristio demago{ku metodologiju u up-
ravqawu, ~ime je sticao i tzv. “vje{ta~ku” reputaciju i privid demokratske (iako to, s 
obzirom na pretjerano samoqubqe u biti nije bio). No, kako se {irila teritorija wegove 
dr`ave tako je sve vi{e u~vr{}ivao svoje samodr`avqe.

Veliki poznavalac Crne Gore i li~nosti Nikole Petrovi}a, Pavle Apolonovi~ –
Rovinski (koji je du`i niz godina proveo na Cetiwu) pi{e da ga je, jednom prilikom, 
upitao: “[ta misli{ Pavo da li da i ja dam Zemqi Ustav?” – O `ivotu i radu Nikole Pe-
trovi}a iz pera Apolonovi~a detaqnije i u kwizi: P.A. Rovinski (Priredio P. Radusi-
novi}) – Podgorica 1996. godine.

5 Druga polovina 19. vijeka je period kada ujediwena Wema~ka od 1871. godine, postup-
no ali sigurno, preuzima primat vode}e sile u Evropi. Po{to je kolonijalna podjela svi-
jeta ve} bila okon~ana, a weni osvaja~ki apetiti i `eqa za ponovnom diobom sve vi{e 
rasli, to je ranija germanska (tj. austrijska) te`wa za prodorom na Istok (preko Balkana) 
o`ivjela i u krugovima tek formirane Wema~ke. U ovom periodu joj se za to posebno `uri-
lo, tim vi{e {to je tursko carstvo (“Bolesnik na Bosforu”) uveliko bilo rasklimano, a 
monopolisti~ki stadijum kapitalizma tra`io odu{ka u naftnim bogatstvima na Bliskom 
Istoku. Wemcima je tamo jedino bilo mogu}e prodrijeti kontinentalnim putem, jer je 
primat na moru i daqe imala Engleska. U takvim okolnostima Nikola Petrovi} je polako 
(posebno krajem 19. i po~etkom 20. vijeka) tonuo u ubje|ewe da je Austro-Wema~ki tandem 
jedina pouzdana osovina u budu}im odnosima naroda Evrope. Zato je sa wima `elio odr`a-
vati prisne odnose, ali i ne naru{iti tradicionalno prijateqstvo sa Rusijom kao “za{-
titnicom slovenskih naroda” na Balkanu. Od we je dobijao posebno zna~ajnu materijalnu 
pomo}. Vidjeti: R. Jovanovi}, Crnogorsko-ruski politi~ki odnosi (~lanak u kwizi “Crna 
Gora u me|unarodnim odnosima”, Podgorica 1984. godine, str. 43).

6 Vidjeti, Galkin I. S, Diplomatija evropejskih der`av v svjazi s osvoboditeqnim 
dvi`eniem narodov evropejskoj Turcii v 1905-1912, Moskva 1960;

Tako|e, Dostjan I. S., Problema gosudarstvenoj organizacii ^ernogorii v russko-~er-
nogorskih politi~eskih svjazah na~ala XIX veka, Balkasnkij istori~eskij sbornik, 4, 1974. 
5-39;

U vezi sa istim, Dobrov L., Ju`noe slovjanstvo, Turcija i soperni~estvo evropejskih 
praviteqstv na Balkanskom poluostrove, S-Peterburg 1879.
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ni da izgubi upori{te (bilo u Srbiji ili Crnoj Gori), pa je svoje poglede 
usmjeravala ~as vi{e jednoj a ~as drugoj srpskoj dr`avici. Npr. u vremenu Mi-
haila Obrenovi}a poja~ana joj je pa`wa prema Srbiji u kojoj vidi oslobodi-
la~ku osovinu naroda na Balkanu. Nikola Petrovi} tada nije pouzdana li~-
nost za takve poduhvate.

Iako ne uskra}uju nov~anu pomo} (naprotiv i pove}avaju je), ipak smatraju 
da je on kao pariski |ak vi{e usmjeren ka Zapadu. Tada je i francusko intere-
sovawe7 za Crnu Goru ne{to ve}e.

Me|utim, poslije Mihailove8 smrti Obrenovi}i se ja~e vezuju za Be~, {to 
Rusiju upu}uje na Crnu Goru kao pouzdaniji oslonac u pijemontskoj ulozi.

Laskavim rije~ima obra}ao mu se petrogradski dvor, nov~ana i druga mate-
rijalna pomo} namjenski upu}ivana, otvarane institucije pod ruskim pokro-
viteqstvom, pa i organizovawe vojske vr{eno po wihovim instrukcijama. 

Uspje{nim pobjedama u oslobodila~kom ratu 1876. i 1878. godine Crna Go-
ra postaje zanimqiva za velike sile. Iako ovuda nijesu vodili transverzalni 
putevi Germana prema Istoku, ipak se na weno ja~awe i {irewe od strane 
Austro-Ugarske nije bez podozrewa gledalo.

Dobiv{i (poslije Berlinskog kongresa) pravo na okupaciju Bosne i Herce-
govine, [vabi su se trudili da zauzmu sve pogodne fortifikacione ta~ke za 
perspektivno {irewe i na ovu (naspram wih jo{ uvijek zanemarqivu) zemqu, i 
pored toga {to joj se teritorija dvostruko uve}ala pripajawem znatnog dijela 
Hercegovine.

Jo{ tokom ovog rata, crnogorski kwaz je u odnosu prema ustanku u Hercego-
vini napravio zna~ajan istorijski propust.9

Naime, poma`u}i (u po~etku skriveno, a zatim i javno) ustanak Hercegova-
ca, nije dozvolio da (uporedo sa wegovim {irewem) izrasta i nova narodna 

7 Suvi{no je i nagla{avati da Francuska u postnapoleonovskom periodu nije (sve do 
kraja 19. vijeka) tra`ila neke dubqe veze sa srpskim dr`avicama (Srbijom i Crnom 
Gorom). Weno interesovawe, posebno za Srbiju, poja~alo se tek nakon stvarawa bloka Cen-
tralnih sila, naro~ito kad je ova (od 1903) napustila anga`ovanost bila je ve}a ({to su 
uslovqavale novonastale prilike i strate{ki interesi). Upravo, trebalo je odr`avati 
balkanski front, a time i smawivati pritisak na wenom rati{tu.

8 O odnosima me|u dvijema srpskim dr`avicama – Crnom Gorom i Srbijom – u doba 
Mihaila Obrenovi}a, detaqnije, Knez Mihailo Kwazu Nikoli, 12/24. V. 1863, Zapisi III, 
1928. str. 299; Knez Mihailo kwazu Nikoli 7/19.IV. 1865. godine, Zapisi III 1928. str. 366-
367.

9 O uticaju Austrije na odluke kwaza Nikole vidjeti, Nikola I, Hercegova~ki ustanak, 
dio III, Zapisi XV, 1936. str. 274 i daqe.
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vlast.10 ^ak je naredio da Paveli}eve jedinice opkole Qubibrati}eve prvake u 
narodnoj skup{tini i prinudno je raspuste.11 Zatim je na Gori~kom poqu kod 
Trebiwa preporu~io desetini hiqada naoru`anih hercegova~kih ratnika da 
polo`e oru`je i “privremeno” prihvate novog okupatora. (To navodno “pri-
vremeno” potrajalo je jo{ ~etiri decenije).

Na `alost, i povu~ena granica u prepolovqenoj Hercegovini ostala je ista 
ve} 120 godina, odnosno do na{ih dana kad je opet postala aktuelna. A kako je 
nepravilna potvr|uje ~iwenica da su du` we iste porodice podijeqene te jed-
ni osta{e Hercegovci a drugi postado{e Crnogorci.

Iako je Austro-Ugarska i taj dio nevoqno prepustila, ipak se perfidno po-
na{ala da, preko svojih diplomata i tajnih agenata, pridobije naklonost ce-
tiwskog kwaza, koji se i sam poslije ovog rata po~eo druga~ije ophoditi. Op-
{teoslobodila~ka i sveujediniteqska ideja nije ga napu{tala, ali su pogledi 
na na~in svesrpskog pa i op{tejugoslovenskog ujediwewa bili izmijeweni. 
Smatrao je da to mo`e u~initi jedino vode}a uloga Crne Gore.12

Polet za to dodatno mu je davala i Rusija, koja na austrofilsku politiku 
Obrenovi}a nije mogla prijateqski gledati.

Kad je 1889. godine posjetio Petrograd, (prilikom sve~anog ru~ka) car 
Aleksandar III nazdravio mu je: “Pijem za zdravqe kwaza crnogorskog, jedinog 
iskrenog i vjernog prijateqa Rusije”.

Mogu}e je da su ove rije~i imale i prijekornu poruku za aktuelnu vlast u 
Srbiji, ali je od tih vremena i sam Kwaz mijewao svoje opcije. Na unutra-
{wem planu po~eo se bezrazlo`no (ili sitnorazlo`no, svejedno) sukobqavati 
sa mnogima koji su mu na bilo koji na~in mogli biti takmaci.

U tim obra~unima (nerijetko i pod uticajem rodbinskog kruga) gubitnici 
su bili mnogi vi|eniji Crnogorci, me|u kojima i medunski vojvoda Marko. 
Austrija je takve postupke vje{to koristila, potajno se nadaju}i slabqewu 
unutra{we monolitnosti naroda.13

10 Detaqnije, ^. Lu~i}, Bosansko-hercegova~ki ustanak 1875. na raskr{}u interesa 
Srbije i Crne Gore, Istorijski zapisi 1991/1 – 2 str. 145-150.

11 ^. Lu~i}, Bosansko-hercegova~ki ustanak na raskr{}u interesa Srbije i Crne Gore, 
Istorijski zapisi 1991/1-2, str. 147-148.

12 No, i pored toga, Srbija je imala oslobodila~ki i ujediniteqski primat kod poro-
bqenog stanovni{tva, kako u Bosni, Staroj Srbiji (danas Makedoniji) tako i u onim dje-
lovima srpstva koji su, od ranije, bili pod Austrijom (Vojvodini, podru~jima biv{e Voj-
ne krajine itd). Dijelom vidjeti i: A.X. P. Tejlor, Borba za prevlast u Evropi, Sarajevo 
1968, 236-238.

13 Samoqubqe Nikole Petrovi}a sve je vi{e raslo kako se {irila teritorija Crne Go-
re. Istovremeno ga nije napu{tala ni bojazan da }e mu jaki uticaji svesrpskog ujediwewa 

Ä
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Tako|e je, tuma~ewem 29. ta~ke Berlinskog ugovora onako kako woj odgovara, 
~inila sve na izolaciji Crne Gore i bila rije{ena da (ni po koju cijenu) ne 
dozvoli weno povezivawe preko Ra{ke oblasti (tada zvanog Novopazarskog 
sanxaka, koji su jo{ dr`ali Turci). Demonstracijom sile ometala je i fakti~-
ki izlazak Crne Gore na more. Uza sve ovo, potajno je okretala o{tricu ove ze-
mqe prema ju`nim krajevima sa ve}inskim arbana{kim stanovni{tvom, radi 
izazivawa sukoba.

Kwaz se i daqe oslawao na Rusiju, ali i diplomatski lukavo odnosio prema 
Austriji.14 Ruski krugovi posmatrali su ga sumwi~avo, ako ne kao austrofila 
ono bar kao odvi{e naklonog i popustqivog prema svim wihovim zahtjevima. 
Stoga, kad je u Srbiji do{lo do dinasti~ke smjene (poslije majskog prevrata 
1903), Rusija se vi{e oslawa na novu (radikalno nastrojenu) vlast u Srbiji. 
Austrija to koristi za ja~awe svog uticaja na cetiwskog samodr`ca, ali i da 
kod wega raspali surevwivost prema Srbiji.

Znali su dobro da sujetni “car junaka” skriveno nosi tri neprebola: dina-
sti~ki, ekonomski i teritorijalni.

Iako mudar i prora~unat gospodar, ipak nije do kraja prozreo stvarne pla-
nove perfidnog Be~a. U samoqubivosti podlije`e zamci i od 1904. godine vi-
{e se pribli`ava Austro-Ugarskoj. Time (kao i unutra{wim nesuglasicama) 
ugled mu se znatno umawuje u zemqi, a i u Rusiji. Nezadovoqstvo nije uti{alo 
ni davawe oktroisanog ustava (1905. godine).15

Ubrzo, tj. 1907. godine, raspu{ta Narodnu skup{tinu, zabrawuje rad Narod-
ne stranke i wihovog glasila “Narodna misao”, pa ~ak ru{i i {tampariju 
ovih.

Ê
izma}i vladala~ku stolicu. Upravo, nije se mogao pomiriti sa neminovno{}u koja je dola-
zila a da se on ne na|e na tom objediniteqskom tronu. Stoga je pribjegavao o{trijim suko-
bima sa vode}im li~nostima dr`avnog `ivota Crne Gore, posebno sa ~uvenim junacima 
kao Markom Miqanovim Popovi}em, Jolom Pileti}em i dr. {to je op{tepoznato. 

14 To potvr|uje npr. i razmjena telegrama povodom pu{tawa “telegrafa bez `ica” 
3.8.1904. godine. Istoga dana se izletni~ki provozao i na austrijskoj topovwa~i do Ul-
ciwa. Razmjena telegrama objavqena je i u “Glasu Crnogorca” br. 30 od 6. jula 1904. godi-
ne.

15 Iako oktroisani ustav, koji je kwaz Nikola “darovao” Crnoj Gori 19.12.1905. 
godine, nije po~ivao na osnovnim na~elima demokratije, ipak je to bio, ako i malen, 
pomak ka uspostavqawu parlamentarnog `ivota u Crnoj Gori. Time je, koliko-toliko, data 
mogu}nost za politi~ku borbu crnogorske inteligencije ({kolovane najvi{e u Srbiji 
ili Rusiji) i onog dijela napredne emigracije koja se trudila da ograni~i apsolutnu 
vlast crnogorskog suverena.
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Te{ko uspijeva savladati javno mwewe i prilikom izbijawa aneksione kri-
ze.16 Progla{ewem za kraqa (28. avgusta 1910) poku{ava parirati Srbiji i 
istovremeno popraviti autoritet.

U `eqi da poboq{a ugled i kod Rusa, putuje tamo po~etkom 1912. godine. 
(Tom prilikom dobija po~asno zvawe feldmar{ala ruske vojske, a po~asne 
oficirske ~inove dobijaju i wegova dva sina).

Sredinom iste godine dolazi u Be~. Tamo mu se prire|uju izuzetno velike 
po~asti i dodjequje zvawe pukovnika 55-og austrijskog puka smje{tenog u Is-
to~noj Galiciji.

Nikolino lavirawe izme|u Rusije i Austrije i{lo je samo u ra~un ove po-
sqedwe, koja ga je sve vi{e te`ila uvesti u svoje krugove. Iste (1912) godine do-
lazi i do Balkanskih ratova, u koje Crna Gora nije u{la ni pribli`no oru`ano 
spremna kao Srbija. No i pored toga raspolo`ewe naroda za rat bilo je veliko.

Kraq je `elio osloba|awe Skadra,17 ali to nije u~inio u pravo vrijeme, tj. 
do decembra 1912, odnosno prije nego se ovaj grad dodatno utvrdio i prije ne-
go su velike sile (pod pritiskom Austrije u Londonu po~etkom 1913) odlu~i-
le da ne smiju pripasti Crnoj Gori. (Proizlazi: da je oslobo|en prije toga ro-
ka i danas bi bio crnogorski).

Kad je (poslije sarajevskog atentata) Austrija (bez objave rata) napala Srbi-
ju, osnovni ciq bio joj je da ubijedi kraqa Crne Gore na neutralnost. Ipak, 

16 Tajna okrenutost kwaza Nikole prema Austriji uo~qiva je i u prisnostni prilikom 
wegove posjete Austriji. U Be~u je do~ekan uz najve}e po~asti. ^ak ga je na `eqezni~oj 
stanici li~no do~ekoa Frawo Josif (iako car u stara~kim godinama), a {tampa je pisala 
o wegovim plemenitim poduhvatima na umirivawu naroda u vremenu aneksije Bosne i 
Hercegovine. Dio tog “odu{evqewa” austrijske kamarile (koliko perfidnog – drugo je 
pitawe) donio je i “Glas Crnogorca” u brojevima: 22 (od 28. maja tj. 10. juna) i 23 (od 2. 
odnosno 15. juna 1912. godine).

17 Bliskost odnosa s Austrijom ne{to je splasnula u periodu skadarske krize 1913. godine. 
N. Rako~evi}, Crna Gora i Austro-Ugarska 1903. do 1914. godine, Podgorica 1983. str. 120.

Me|utim, to je bilo privremeno, jer je zlomisaono smatrao da (u slu~aju ako ga Rusi 
napuste) oslawawem na Austriju mo`e lak{e parirati Srbiji. U stvari, zamisao mu je bi-
la da jedino wegova “dinastija Petrovi} – Wego{“ treba da objedini sve Srbe. Nije se 
mirio sa tim da on li~no mo`e ikada biti mawe nego “prvi Srbin”. ^ak se nosio mi{qu i 
da obdicira i ode u Ameriku, ali bi, ra~unao je, tada najma|eg princa Petra proglasio u 
Prizrenu “za kraqa sviju Srba”.

Naro~ito je porazan podatak za Nikolu Petrovi}a i kao vladaoca i kao ~ovjeka da je 
predlo`io sklapawe sporazuma izme|u Crne Gore i Austro-Ugarske, “po{to srpska opas-
nost prijeti i Austro-Ugarskoj”. O ovome je u svojim memoarima detaqnije pisao Gizl. 
Sem wegovih memoara op{irnije, N. Rako~evi}, Crna Gora i Austro-Ugarska 1903-1914. 
Podgorica 1983. str. 119. i 120.
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pod jakim pritiskom mwewa, pozvao je, kako veli, “u sveti rat za slobodu Srp-
stva i Jugoslovenstva”.18

Mo`da vladala~ku samodr`a~ku logiku Nikole Petrovi}a najboqe oli~ava-
ju rije~i koje je sam za sebe izgovorio: “Ja vladam, ja }u i da upravqam, ja }u za 
sve da mislim…” ({to podsje}a na rije~i Luja XVI: “Dr`ava to sam ja!”).

Po svemu sude}i bilo je tako, ali mu se to i o glavu obilo.19 Zato je u testamen-
tu i naglasio da `ali {to se nije uvijek mogao obuzdati, te je katkad bio prijek.20

Ali i pored svega, niz drugih wegovih poteza vezanih za dr`vanopravno 
ustrojstvo, za odnos ~ovjeka prema ~ovjeku, za pravdoqubqe, kao i neka pje-
sni~ka (ponekad i anemi~na) razmi{qawa, uz puste `eqe da se popne na 
nedosti`ni pijedestal velikog pretka, ~ine ga zna~ajnim.

On ina~e stihuje na relaciji anga`ovane poezije, koju nadahwuje naciona-
loslobodila~kim programom i etikom Kosova.21

Takav je i u po~etni~koj pjesmi “Pijmo vino”, iz 1858. godine, kad podsti-
cajno ka`e:

Svi pregnimo poginuti…
Prizren mora biti na{!
U w se zlatan presto `uti…
Zdrav budu}i care na{.22

18 Iako je Austro-Ugarska poku{ala 1914. godine (kad je napala Srbiju) da zadr`i 
Crnu Goru u neutralnosti, to joj nije uspjelo. Kraq Nikola je, istina, u po~etku otezao, 
ali je najzad ipak morao popustiti pod sna`nim pritiskom javnog mwewa i u}i u Prvi 
svjetski rat. Strane slu`be (posebno ruska i francuska) tajno su sa Cetiwa izvje{tavale 
svoje vlade o neobi~nom (skoro austrofilskom) dr`awu crnogorskog kraqa. U vezi sa tim, 
N. Rako~evi}, n. dj., str. 165, 166. i daqe.

19 Nikola Petrovi} je detroniziran na Podgori~koj skup{tini novembra 1918. godine. 
Posredstvom tajnih slu`bi (posebno Italije) pripremao je prevrat, ali to nije nai{lo na 
odziv stanovni{tva. Ipak, na Bo`i} 1919. godine grupica wegovih privr`enika napravi-
la je masakr na Cetiwu, ubiv{i vi{e nedu`nih qudi, uglavnom intelektualaca. Ovaj do-
ga|aj poznat je kao “Bo`i}na pobuna”.

20 Ne postoji originalan tekst wegovog testamenta, te se mo`e pretpostaviti da su u 
pitawu prestilizovane kopije. Onaj na koji se ovdje misli ~e{}e je objavqivan, a nedavno 
i u S. K. I. Glasniku dr`ave Ilinois u SAD, sv. 77. za 1997. godinu.

21 U budni~ko-anga`ovanoj poeziji Nikole Petrovi}a Kosovo se uzdi`e do najvi{ih 
mogu}ih visina, a eti~ki podvizi srpskih junaka pozivaju da se nastavi wihovo djelo i 
oslobodi srpska kolijevka. Naro~ito mu je poznata bojovna himna: “Onamo 'namo”, koja 
nadrasta skoro sve ostalo wegovo pjesni~ko ostvarewe i svojom klikovkom neprestano 
trijebi korov zaborava sa ovog (mo`da i previ{e) slavoqubivog pjesnika.
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No, naro~ito je ~uven po budni~koj himni “Onamo 'namo”, koju Laza Kosti} 
naziva najqep{om literarnom ubojnicom.

Politi~ke pobude inspirisale su ga za pjesmu “Tur~inu” (kojom je ispra-
vio zdravicu Selim-bega Barskog, ali i polaskao Otomanskoj carevini). Po-
slije prevoda pjesme na turski jezik dobio je i ku}u u Istanbulu sa 28 soba.23

Ako ovaj lakostihi pjesnik u “Kolima” i posr}e,24 “Balkanskom caricom” 
dramatizuje narodno predawe. “Pjesnik i vila” slu`e mu za razgovor o qud-
skim manama i zavjetima onih koji su im se opirali.

Dakle, bistrinu je preplitao sa prirodnim lukavstvom, glume}i kako poli-
ti~ku tako i narodnu i pjesni~ku ulogu, a da je bio svjestan toga potvr|uje i 
stihovima.

Puk u meni `eli vi|et'
ovijanog demokrata
i ho}e me za idola
i za glumca i za brata.25

Reklo bi se da mu je uloga idola bila najprivla~nija.
Najzad, ako se uzmu u obzir sve okolnosti pod kojima je (u bilo kojem pogle-

du) djelovao Nikola Petrovi}, prvi i posqedwi kraq Crne Gore, zaslu`uje da 
wegovom izu~avawu kroz varijabilne sfere prilaze i budu}e generacije. Tako 
se jedino mo`e lak{e razumjeti koliko i za{to nije bio na istoj vremenskoj 
ravni u istorijskom procesu razvoja Crne Gore (ve} tradicionalno tapkao), 
ali i koliko je znamenit za emancipaciju ove dr`avice, iznikle srcem i du-
{om iz Nemawi}a kulta i kosovskog rasadnika.

Ê
22 Pjesma je nastala prilikom {kolovawa u Parizu. Uo~qivo je da tu nema bilo kakvih 

dinasti~kih pretenzija (koje }e se pojaviti kasnije). Sro~ena je iskqu~ivo pod jakim emo-
cionalnim nabojem i u `eqi da se svi Srbi slo`e i opet vaskrsne veliko srpsko carstvo 
u punoj briqantnosti svoga sjaja, kakvu je porobqenom potomstvu nasqedno ostavqala bu-
jna ma{ta.

23 Nikola Petrovi} je pokazao dokle sve ide demago{ka prometqivost vladaoca koji je 
i stih umio pretvarati u potro{ni materijal potpore svoje samodr`a~ke vlasti. Divqewe 
turskom osvaja~u odvi{e je udvorni~ko i prevazilazi sva o~ekivawa. Stoga nije ~udo {to 
je nai{la na toliki publicitet u turskom svijetu.

24 Uvidjev{i svoj pjesni~ki pad, pa i politi~ki proma{aj, Nikola Petrovi} pjeva i 
“Nova kola” da bi se donekle ispravio. Nije suvi{no napomenuti da su se, kao protivte`a 
wegovim “Kolima” javqala po plemenima i utuk-kola, u kojima se potcjewiva~ki stihova-
lo o kwa`evom ostvarewima.

25 Nikola Petrovi}, Pjesme, Cetiwe 1955. godine.
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VARIABLE SPHERES OF NICHOLAS I PETROVI] 
IN THE HISTORICAL PROCESS OF MONTENEGRIN DEVELOPMENT

Résumé

The task of exploring and understanding the work and personality of Nicholas I Pe-
trovi}, the Prince and later the King of Montenegro, is rendered possible not only in the 
context of international and internal affairs of that time, but also of all the uniqueness of 
his personality. It can hardly be ascertained that the time distance may be regarded as 
sufficient to enable us to investigate and judge the life and work of the last sovereign of 
the Petrovi}'s family, without any prejudices. Not so much because almost eight centuries 
elapsed since he had left the political scene, as because of very specific circumstances 
prevailing in Montenegro from the unification of Montenegro into the Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes, up to the present time, and specifically because of various myth-
like attributes being assigned to him trom different reasons, throughout this period, both 
as to a ruler and a common person. However, a realistic approach to his, undoubtedly 
significant role in the historical development of Montenegro, shall be made possible out-
lining the variable spheres in the evolution, or sometimes stagnation, of the Montenegrin 
sovereign. This approach shall be widely discussed here, giving special prominence to 
his variations as a statesman and a creative man, along with critical and historical judge-
ments. Naturally, as such an approach asks for a more exhaustive scientific elaboration, 
concrete examples shall be set forth to help, to a certain extent, further and more com-
prehensive studying. Such an approach shall mean, at the same time, an attempt to elimi-
nate certain prejudices which are, regrettably, present in the society (even among the in-
tellectuals and research workers), as a serious obstacle to an objective evaluation of the 
life and work of Nicholas I Petrovi}.






