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Sazetak: Ljudska prava su temeljne vrijednosti u modernism politickim zajednicama.
Pripadaju svakom ¢ovjeku kao moralnom bi¢u bez obzira na njegovu pripadnost razli¢itim
nacijama ili kulturama. Ljudska prava podrazumjevaju intedisciplinarni pristup, od politi-
ke i prava do teorije kulture, etike i antropologije. Da bi ljudska prava postala djelotvorna
potrebna je nova politicka kultura zasnovana na moralnim standardima i vrijednostima.

Kljucne rijeci: politicka kultura, ljudska priroda, jednakost, tolerancija, moralne vrijed-
nosti, moralni standardi i kriterijumi

U periodu antike formulisani su stavovi koji ¢e imati vaznu ulogu u kon-
stituisanju pojma ljudskih prava. Greki filozofi i kasnije rimski pravnici us-
postavili su razliku izmedu objektivno vazeceg prirodnog prava i pozitivnog
prava u drzavi. Prirodno pravo proizilazi iz same prirode stvari, odnosno, bo-
zije volje koja ¢ini da je ovo pravo nadredeno drzavnom pravu. Ono ukljucu-
je kategoriju pravde i po sebi je vje¢no, apsolutno i nepromjenljivo. Sofokle ¢e
u Antigoni, na knjizevo-dramski nacin obraditi temu o sukobu obi¢ajno-bo-
zanskog principa i zakona drzave. Antigona, ta tragicna heroina starog svije-
ta, suprostavila se Kreontu i njegovim naredbama o sahrani brata, i dobrovolj-
no izabrala smrt kao sankciju propisanu za takav prestup. No, ona je slijedi-
la anticki koncept prirodnog prava koji je ontoloski utemeljen i iznad svakog
ljudskog propisa. Takvo uvjerenje u bozansku prirodu ljudskih zakona poka-
zao je Sokrat, prihvatajuci smireno smrtnu presudu. On je smatrao da je po-
buna protiv legaliteta drzave krah ontologije pravde pa je zadatak pozitivnog
prava da slijedi logiku pravednosti i uoblici je pravnim poretkom i drzavom.

Za srednjovjekovne filozofe ideja prirodnih prava takode je igrala veliku
ulogu u jo$ preciznijem povezivanju sa bozanskim poretkom. Bog je za To-
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mu Akvinskog, kao i za ve¢inu mislilaca, nesumnjivi izvor prirodnog prava,
¢ija je sustina transcedentna. Univerzalnost i nepromjenjivost normi prirod-
nog prava proizilaze iz njegove neposredne povezanosti sa bogom. Kao i gr¢-
ki svijet, i u srednjem vijeku sa njegovom izrazitom teoloskom orijentacijom,
prirodno-pravni poredak je superioran u odnosu na pozitivno-pravni sistem
u drzavi. Razlog je u tome $to je Bog stvorio prirodni zakon i zato je savrsen,
a tvorac pozitivnog prava je ¢ovjek i zato je takav sistem nesavrsen. Od uskla-
denosti sa nepromjenjivim poretkom apsolutne pravde i stepena podrzavanja,
zavisice i njegova pravna valjanost.

Ideja o postojanju prirodnih prava, koju su razvili anticki mudraci i jed-
nakost koja je proizilazila iz dominantne pretpostavke religije i filozofije sred-
njeg vijeka, jer je bog stvorio svako ljudsko bice, posluzice kao temelj za razvi-
tak teorije o ljudskim pravima. U XVII vijeku filozof DZon Lok ¢e uspostavi-
ti relaciju izmedu prirodnog prava i pojedinacnog prava svakog ¢ovjeka, ko-
je ima u prirodnom stanju. Tako e se apsolutno prirodno pravo neposredni-
je povezati, ne vise sa autoritetom boga, drzave ili zakona, ve¢ individualnim
postojanjem ljudske jedinke. Covjek kao individuum je nosilac prirodnih pra-
va koja mu pripadaju rodenjem i koja ima u prirodnom pravu. Da bi zastitili
prirodnu jednakost, ljudi se udruzuju i obavezuju ugovorom kojim dobrovolj-
no pristaju na organizovani drustveni zivot. Medutim, Zivot u zajednici ne li-
$ava ih njihovih elemantarnih prava na zivot, slobodu ili svojinu, ve¢ se smi-
sao drustvenosti ispoljava u boljoj zastiti ovih prava. U Lokovoj teoriji drus-
tvenog ugovora, i kasnije Monteskjeovim idejama o podjeli drzavne vlasti, dat
je osnov za moderni pojam vladavine prava i njegov znacaj za koncept ljud-
skih prava. Saglasnost oko drustvenog ugovora, zapravo je shvatanje da je cilj
drzave i prava stvaranja drustvenog poretka u kome ¢e bezbjednost i prirod-
no pravo svakog gradanina biti garantovano autoritetom zakona. Tako ce se
ljudska prava koja su vrijednost a priori i iznad su volje drzave, vladara ili po-
zitivnog prava, sacuvati i postati djelotvorne pravno-politicke pretpostavke u
demokratskom oblikovanju drustva.

U savremenim koncepcijama o ljudskim pravima imamo razli¢ita shva-
tanja u okviru neonaturalistickih, utilitaristickih, pozitivistickih doktrina.
Hart i DZon Rols u teoriji pravde nastojac¢e da formuliSu teorijski i prakti¢ni
smisao ideje o ljudskim pravima. Za Harta postoji jednako pravo svih ljudi da
budu slobodni. Tako su pojedinac i njegova sloboda cilj, a vlast samo sredstvo
za ostvarenje takvog cilja. Kod Rolsa, ljudska prava su cilj drzave koja dobi-
ja atribut pravednosti njihovim postovanjem i zastitom. Tako je drzava skup
razlic¢itih elemenata u kojoj dominiraju pravda, pravi¢nost, vladavina prava i
postovanje ljudskih prava. U tom smislu, za Rolsa drustvo i njegove institu-
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cije, drzava i pravni poredak treba da daju legitimitet za neometano uzivanje
neprikosnovenih ljudskih prava, ali i ispunjavanje gradanskih obaveza. Drus-
tvo zasnovano na pravdi je ono u kome svi gradani imaju jednako pravo na
politicku slobodu, ali u kome postoji i pravedna distribucija ekonomske mo-
¢i. Tako su ideje slobode i drustvene jednakosti sa izbalansiranom intervenci-
jom drzave, kada je to neophodno, dobile klju¢no mjesto u njegovom koncep-
tu slobodnog gradanstva i pravne drzave.

Razlic¢ite varijante pozitivizma, utilitarizma, pragmatizma, konstituciona-
lizma su na svoj nacin doprinosile, u ve¢oj ili manjoj mjeri, ideji ljudskih pra-
va. Kao reakcija na $kolu prirodnog prava u XIX i pocetkom XX vijeka jav-
ljaju se pozitivisticke tendencije koje ljudska prava povezuje iskljucivo sa au-
toritetom drzave, odlukama drzavnih organa i zakona. Negira se neempirij-
ski transcedentni temelj prirodnih prava, svodenjem cjelokupnog pitanja na
ravan pozitivno-pravne legislative. Tako ¢e se Bentam ili Kelsen u svojim ra-
spravama baviti konkretnim pravnim propisima, tumaceci njihovu vrijednost
za prakti¢no rjeSavanje statusa ljudskih prava. Hart ¢e kasnije u svojoj revizi-
ji klasi¢nog pozitivizma ipak uvesti moralni standard kao unutrasnju vrijed-
nost na kojoj se temelji pravni poredak i koji odreduje legitimitet drzavnoj vo-
lji i njenim odlukama. Takode, u cilju pobijanja klasi¢ne $kole prirodnog pra-
va, narocito nakon Francuske revolucije, javljaju se utilitaristicke skole, koje
volju drzave i pravnog poretka vide u nacelu korisnosti tj. opstem dobru. Uti-
litarizam je tako nastojanje da se, nasuprot individualizmu naturalista, kolek-
tivitet i opste blagostanje proglase osnovnim ciljem drzave. Zadovoljenje in-
dividualnih prava, $to je kruna naturalistickog koncepta, zamjenjuje se prilic-
no apstraktnim pojmovima: opsta sre¢a — opste dobro. Pojedincima se ne pri-
znaju njihove individualne vrijednosti, a smisao drzavnopravnog poretka se
vidi u njegovom usmjerenju prema principu kolektivizma i onog, nedovoljno
jasnog, programa kolektivne srece.

Tako ce se, istorijski gledano, iskristalisati dva teorijska stava, u pogledu
shvatanja vrijednosti ljudskih prava, sa mnostvom varijeteta u okviru dva os-
novna koncepta. Prvo stanoviste, u najopstijem, mozemo sinteticki izloziti
kao shvatanje prirodnih ljudskih prava pa su konstanta, univerzalna i nadem-
pirijska vrijednost koja se dobija rodenjem, u drugom pravcu ljudska prava su
proizvod drzave i drzavnih organa. U prvom slucaju prava su apsolutna i ne-
promjenjiva. U drugom, plod su drustvenih konvencija i drzavne volje. U pr-
vom slucaju rije¢ je o individualnim pravima svakog pojedinca kojima drzava
daje pravni legitimitet, u drugom konceptu, drzavna volja i zakonski propisi
odreduju ljudska prava. Najopstije receno: dva programa, jedan koji se nepo-
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sredno vezuje za ljudsku licnost, pojedinca odnosno gradanina, $tite¢i njegova
prava; i drugi koji kao osnov vidi kolektivitet i njegovo blagostanje.

Generalno, oba koncepta imala su znacajne teorijske i prakti¢ne implika-
cije. Nacelo individualizma postalo je vodeca paradigma liberalne demokra-
tije, dok je kolektivisticki model u svojim oblicima bio idejni temelj za socijal-
ne revolucije Francuske ili kasnije boljsevicke u Rusiji. Nacelo individualizma
i ljudska prava kao neprikosnovena aprioristicka vrijednost bili su podsticaj
za razvijanje modernih gradanskih demokratija, ali i princip socijalnog bla-
gostanja i socijalna pravda ugradivani su kao vrijednosti u pravne i politicke
dokumente, postavsi dio savremene politike ljudskih prava. U tom smislu sa-
mo se u slobodnim drzavama moze govoriti o ljudskim pravima kao pravi-
ma gradana na ono §to im prirodno pripada, ili uslovima kontrolisane vlasti
gdje u duhu modernog konstitucionalizma vladaju institucije, pravila i zako-
ni. Pravna drzava kao ideal moderne demokratije znaci neprikosnovenu i ni-
¢im potkupljivu vladavinu zakona. U tom kontekstu potrebna je sinergija ci-
jelog drustvenog sistema koja ukljuc¢uje ravnotezu izmedu gradanina i drzave,
pojedinca i drustva, individualnog i kolektivnog, slobode i zakonitosti. Na taj
nacin gradani svoja prava da ucestvuju u politickom Zivotu zajednice, na slo-
bodu i jednakost, racionalnost i drustvenost, ali i na ekonomske uslove, kul-
turu i obrazovanje, $tite na optimalan nacin. Samo kroz saradnju cijelog po-
retka, bez hijerarhije u povlasticama elitistickih grupa, mogu pod jednakim
pravnim uslovima da se stvore uslovi za ostvarenje ¢ovjekovih individualnih
ili kolektivnih prava. Tako je legitimitet vlasti ogranicen viSestruko iznutra,
utoliko $to samo kontrolisana vlast moze da bude demokratska vlast. Kontro-
la se izvodi izbornim mehanizmima, parlamentom, ustavom, podjelom vlasti,
aliivaznim instrumentom ljudskih prava. U konstitucionalnim demokratija-
ma nacelo ogranicene vlasti i drzavne moci uspostavlja se na razini postova-
nja, zadtite i o¢uvanja smisla ljudskih prava. S druge strane, ljudska prava po-
staju najfiniji unutrasnji impuls seizmicke osjetljivosti ¢cim se narusavanjem
ukida sustina demokrati¢nosti drzavne vlasti i njen legitimitet.

Ljudska prava predstavljaju samu sustinu individualnog pojma gradanina,
definiSu odnos izmedu gradanina, drustva i drZavne vlasti i, najzad, oznaca-
vaju granice drzavne vlasti i njenu kontrolu. Kao zahtjevi koje gradani ispo-
stavljaju drzavi, prirodna prava covjekova prerastaju njihovom institucionali-
zacijom u drustvu u njihova pozitivna prava. Ona predstavljaju mjeru medu-
sobnog odnosa medu ljudima, ali i njihovog aktivnog stava prema mogu¢no-
stima zloupotrebe vlasti.

Ljudska prava su prirodno-politicki koncept, utoliko $to su imanentna
ljudskoj prirodi i time univerzalna, dok je polje njihovog ostvarenja politicko-
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pravni poredak. Procedure u zastiti ljudskih prava ukljucuju institucije unu-
tradnjeg poretka, ali i medunarodne instrumente koji nadziru ispunjavanje
obaveza ili krsenje ljudskih prava. Poredak ljudskih prava koji je produkt pri-
rodnog, a ne pozitivho-pravna kategorija, omogucava normalno funkcioni-
sanje zajednice prema nacelima pravednog politickog sistema. Ljudska prava,
u idelanom smislu, trebalo bi da omoguce gradanima zivot u slobodi, dosto-
janstvu i jednakosti, dakle, onim pravima koja s pravom potrazuju od drzave.
Ako postoji valjana zastita na nivou gradanskih prava, drzavna mo¢ ne mo-
ze prekoraciti dozvoljene mjere u svojim ovlas¢enjima i postati totalitarna. U
tom slucaju korpus ljudskih prava $titi gradane medusobno, ali i od samovolje
drzavne vlasti, §to se garantuje ustavnim poretkom. Time se nijedna strana ne
moze hermeticki zatvoriti niti preuzeti ingerencije na $tetu one druge. Grada-
ni svoja prava ostvaruju nenasilno, zahtijevajuci ih od drzave i pravnog siste-
ma, a drzava ogranicava svoju apsolutnu mo¢ ukljuc¢ivanjem svih gradana u
javni zivot, preko njihovih prava. Tako je slobodan gradanin cilj drzave, isto-
vremeno njena moralna obaveza je da osiguravajuci bezbjednost svima, stvo-
ri demokratski drustveni poredak.

Na pitanje §ta su prava nemamo sasvim precizan odgovor. Mozemo nave-
sti dugacak spisak prava, ali istovremeno ne mozemo definisati njihov pojam.
Pitanja moZemo razloziti na sljedeci nacin:

1. Postoje li univerzalna prava?

2. Dali su prava neotudiva?

3. Sta moze sluziti za opravdanje prava?

Sva tri pitanja ¢ine povezanu cjelinu i predstavljaju preduslov da se pribli-
zimo sustini prava. Ako odgovorimo potvrdno na prva dva i kazemo da su
univerzalna i neotudiva, ostaje trei stav, pitanje opravdanja kojim se uspo-
stavlja njihov smisao. Stav da su prava univerzalna ukazuje na njihovu opste-
ljudsku vrijednost. Time se brani njihovo vazenje, koje ima ¢injenicki i vrijed-
nosni karakter. Ako je ne$to univerzalno vazece kao princip, onda to znaci da
vazi u svim vremenima i za sve ljude, ne uspostavlja se pravnim ili drustvenim
konvencijama, voljom drzave ili politike. Univerzalizam upucuje na izvanvre-
mensko znacenje nekog pojma, stava ili vrijednosti pa je njihovo postojanje
nezavisno od subjektivnih procjena i ima status objektivne realnosti. Ako go-
vorimo o ljudskim pravima kao univerzalnoj vrijednosti, onda to znaci da ona
ne zavise ni od kakvih parametara procesa ili promjena prirodnih ili drustve-
nih, i da su vrijednost po sebi. U tom slucaju postojala su oduvijek, samo §to
drustveni uslovi nijesu bili sazreli za njihovu kodifikaciju u pravnu normu.

U tom slucaju, ako su univerzalna prava uvijek prava, bez obzira na to da li
ih neko drustvo, drzava ili pojedinac priznaju ili ne, logi¢no je da su neotudi-
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va. Ako su univerzalna, prava su apsolutno vazeca, a kao takva nuzno su neo-
tudiva i pripadaju svakom pojedincu. U teoriji prirodnih prava, ideju su prvi
zastupali Lok i Grocijus ukazuju¢i da se ¢ovjek rada sa pravom na zivot, slo-
bodu i svojinu. Ova ideja prirodnih prava ima korijen u grckoj filozofskoj tra-
diciji. Greki filozofi ukazali su na to da su ljudski zakoni promjenjivi i relativ-
ni i zato mogu da budu nepravedni, dok je prirodni zakon vjecan, apsolutan i
pravedan. Rimljani su kasnije u svom jus gentijum dali ovome praktican smi-
sao, Sire¢i vazenje pravnih propisa na sve, bez obzira na rasu ili nacionalnost.

Tako se iz univerzalnosti i neotudivosti prava moze zakljuciti da ona pri-
padaju covjeku sui generis, da ne nastaju kao dio drustvenog ili politickog
ugovora i nijesu istorijska ve¢ nadistorijska kategorija, ali ostaje otvoreno pita-
nje njihovog porijekla i opravdanja. Zasto? Ili Cemu sluze prava? Kakva je svr-
ha njihovog postojanja i Sta stvarno znace za covjeka? Na ovoj razini, dolazi-
mo do moralnog legitimimeta kao jednog meritornog nacina za smisao prava.
Eticko razmisljanje moze dati relevantan odgovor na razloge, svrhu, cilj pra-
va i njihovu ontolosku umjetnost. Jer samo ljudska prava utemeljena na on-
toloskim principima morala mogu biti univerzalna i time neotudiva svojina
svakog ¢ovjeka.

1. ETICKO OPRAVDANIJE

Svaki ¢ovjek zavreduje svoju sudbinu u prirodi svog etosa, govorio je He-
raklit. Tako je karakter ¢ovjekov ono $to sustastveno odreduje njegovu li¢-
nost, ali i vrijednost njegovog zivota. U tradiciji grcke filozofije sam etos po-
stavljen je na racionalnim temeljima. Gr¢ki filozofi Sokrat, Platon i Aristotel
tragali su za racionalnom osnovom moralnog ponasanja. Taj racionalni prin-
cip ljudskog ponasanja bio je povezan sa njihovim, u biti racionalistickim,
shvatanjem ljudske prirode i postavljanjem razuma kao nase najvise sposob-
nosti. Razum je istovremeno bio instrument saznanja u pojmovima, ali i uz-
ro¢nik naseg moralnog djelanja. Morlani pojmovi procjenjuju se u radnjama
naseg razuma - logosa i njihovo utemeljenje ne moze biti izvan njegovih pro-
cedura. Dobro i zlo, prvo vrednujemo u nasoj svijesti kroz racionalnu a ne
iskustvenu provjeru njihove valjanosti i tek na osnovu takvog uvida naseg ra-
zuma, odlucujemo se za ispravno ponasanje koje dobija snagu principa.

Dva dominantna termina: vrlina i sreca (arete/eudaimonia) obiljezice gr¢-
ku filozofsku misao i rasprave o etickim pitanjima. U Sokratovom etickom
racionalizmu vrlina je bila identi¢na znanju. Za Platona umno saznanje ideje
dobra je najvisa vrlina. Za Aristotela vrlina je bila sredina izmedu dvije kraj-
nosti. Stojici su zivot u skladu sa prirodom (logosom) smatrali najvisim obli-
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kom moralne vrline. Osnovna lista vrlina kod Sokrata i Platona obuhvata:
pravednost, mudrost, hrabrost, umjerenost i petu vrlinu, poboznost.

Medutim, svrha vrline (arete) bila je u postizanju srece (eudaimonia).
Uglavnom, grcki filozofi su saglasni da Zivot posvecen vrlini ili moralan Zivot
jeste istovremeno dobar Zivot. Sokrat upozorava da ako ¢ovjek pravilno raz-
misli, shvati¢e da je moralno dobar Zivot najbolji izbor koji dprinosi sre¢i. Ako
neko rdavo postupa to je zato $to nije dovoljno duboko razmislio. Zadovolj-
stvo i uzivanje koje su epikurejci uzdizali kao svrhu Zivota, za Sokrata nijesu
dovoljni da osiguraju srecu koja je za Grke imala najsiri smisao zivota prove-
denog u moralnoj ispravnosti.

U staroj Heladi naglasena je bila vjera u razum i racionalnu introspekciju,
kao izvor etickog saznanja smjeSten u samoj svijesti. Nasa sposobnost da do-
nosimo ispravne odluke osniva se na sopstvenim procjenama. I Aristotel je,
uvazavajudi iskustvo samog Zivota, smatrao da je subjektivno eticko procjenji-
vanje izvor moralnih radnji. U tom procesu se opredjeljujemo moralno onda
kada uspostavljamo ravnotezu izmedu ekstremnih pozicija.

Tako je nedovoljna javnost u idejama o moralu klju¢na za pogresne za-
kljucke i dovodi do neistine, odnosno nemorala. Medutim, dominantno shva-
tanje grckih filozofa jeste objektivnost moralne norme. Bez obzira na to $to se
ona usvaja razumom, hjeno vazenje i izvor nijesu subjektivni, ve¢ objektivni.
Moralna norma je univerzalna kategorija i zato opsta i zajednicka, te zato ne-
ma mjesta etickom relativizmu. Vode¢i princip grcke filozofije je njihovo pro-
tivljenje relativiziranju moralnih pojava. Ideja dobra je ontoloska kategorija,
kao kod Platona, a ne istorijska i zato su oni snazni protivnici kulturnog de-
terminizma i istorijskog relativizma morala.

U hri$c¢anskoj etici izmijenjen je redosljed vrlina u odnosu na antiku i nji-
hov prioritet. Preciziranje tijela i askeza postaju uslov moralnog uzrastanja.
Hri$¢anska antropologija vrijednost morala uzima u njegovoj eshatoloskoj di-
menziji spasenja i zadobijanja vje¢nog Zivota. Poniznost, ¢ednost, bogoboja-
zljivost su klju¢ne vrline hris¢anske soteriologije, usavrsavanje covjeka prema
hri$¢anskim zapovijestima. Tako su eticki princip i ljubav koja ne ¢ini zlo bli-
Znjemu, ispunjenje ¢ovjekovog zivota u kome se, oslobadajuci se od balasta ti-
jela i ropstva grijeha, ovjek slobodno odlucuje za svoj duhovni integritet.

Smisao eticke misli o srednjovjekovnom periodu jeste ideja moralnog oci-
$¢enja kroz savjest kojom se spoznaje dobro i zlo. Religioznost spojena sa raci-
onalistickim principom, §to je bio jos grcki ideal, je model u kome se slobodno
bira ispravan nacin postupanja. Prema Avgustinu bog je svakog covjeka obda-
rio savjes¢u kojom on moze da sazna moralni zakon.
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U novovjekovnom poimanju, upravo su hris¢anske tablice promijenjene kao
kod Nice pa je Nice dosljedan u kritici hriS¢anskog morala. No, jo$ je Hobs u Le-
vijatanu isticao sebicne Covjekove interese u prirodnom stanju i potrebu za ogra-
ni¢avanjem takvih nagona u drustvenim okvirima. Tako je moderna eticka filo-
zofija, na drugacijim osnovama od antickih i srednjovjekovnih, postavila pravo
pitanje morala. U prvom redu, izvor morala sve vise je nezavisna ljudska jedinka,
utoliko $to se za moral ne trazi viSe temelj izvan ljudske prirode. Kant e zastu-
pati stanoviste o autonomiji moralne volje koja slobodno propisuje i slijedi mo-
ralni zakon. Moralni zakon je norma ¢ije ispunjavanje u svakom konkretnom
slucaju predstavlja duznost. To iskljucuje spoljasnji determinizam, jer moralna
volja djela prema zakonu koji samostalno propisuje sebi samoj. Postovanje zako-
na je najvisi oblik slobode koja u svom djelanju slijedi samo vlastite imperative.

Nakon Kantove deontoloske etike, teoreticari se narocito bave pitanjem
moralne autonomije i univerzalnosti morala. Javljaju se razlicite verzije utili-
tarizma, pragmatizma, relativizma, instuicionizma kao moralne teorije. Uti-
litaristi kao Mil i Bentam u prvi plan e istaci pozeljne ili nepozeljne poslje-
dice nekog postupka kao kriterijum morala. Razmatranje dobra, u skladu sa
posljedicama koje neka radnja proizvodi, postace dominantan princip utilita-
rizma. Instuicionisti kao Rid, tvrdi¢e da postoje samo ocevidni principi koji
zahtijevaju pravednost i istinoljubivost. A Brentano, Saler i Nikolaj Hartman
moralnu vrijednost ¢e shvatiti kao dio opste teorije vrijednosti.

Posebno ¢e razliciti vidovi skepticnih i relativistickih teorija u nasem vre-
menu ozbiljno ugroziti smisao univerzalnog morala. Jo§ Montenj je izrazio
sumnju u pogledu opsteg vazenja morala, koju ¢e dopuniti Nice idejom da je
moral prikrivena maska iza koje se krije borba za mo¢. Sartr ¢e jo$ dosljed-
nije razviti ideju da moral pociva na nesputanoj slobodi i da li¢cnost sama do-
nosi odluke u skladu sa kojima Zeli da zivi. Sve $to treba da uradimo jeste da
donesemo odluku kakva li¢nost ho¢emo da postanemo, a onda da tu odluku
sprovedemo u praksu.

Medutim, opasnost od relativizma u oblasti morala, temeljno je remetila
ravnotezu vrijednosti, spustaju¢i ih na nivo subjektivnih provjera. Covjek kao
mjera svih stvari, postao je odgovoran za projekat Zivota, ali i poredak vrijed-
nosti. Time $to je svaki ¢ovjek postao mjerodavan za izricanje vrijednosti, sa-
me vrijednosti postale su problematicne. Jos su fenomenolozi Huserl i Hartman
tvrdili da se smisao svijeta konstitui$e u internacionalnim aktima subjektiv-
ne svijesti. Za Sartra se u imaginarnoj svijesti, dakle u subjektu, zacinje smisao
objektivne relanosti. Time su moralne vrijednosti u¢injene subjektivnim, od ce-
ga je do relativizma samo jedan korak. Skepticizam u pitanjima morala odrazio
se na dezorijentaciju i izgubljenost modernog ¢ovjeka, koji su izrazili podjedna-
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ko umjetnici koliko i filozofi. Covjek je postao stranac samom sebi, bacen u eg-
zistenciju koju ne razumije. Kao na platnima Kazimira Maljevica gdje je bijelo
postalo oznaka praznine ili Beketovim i Joneskovim dramama u kojima je Zi-
vot postao farsa Zivota. Izgubljen u nekoj vrsti neonihilizma ¢ovjek negira, tac-
nije sumnja u sve - ravnodusno vjeruje svemu, a sustinski ni¢emu. Kao mode-
ran bezvjernik otuden od sebe i drugog ¢ovjeka, samoca, nistavilo i smrt po-
staju opsesivna tema naseg doba. Skopc¢ane sa zamjenom teza o materijalnom
bogacenju, jeftinom hedonizmu i culnim zadovoljstvima propagiranih umjesto
sticanja duhovnih vrlina i vrijednosti - situacija je postala gotovo beznadezna.

Pored postojanja cijele lepeze relativistickih etickih teorija, u zapadnoj
moralnoj filozofiji postoji tradicija utemeljena jo§ Kantovom etikom duznosti
u kojoj se vjeruje u postojanje apsolutnih sudova u moralu. Moralna norma i
na njoj utemeljeno ponasanje ima psolutni i zato obavezujuci karakter u svim
situacijama. Deontoloski nalog (od rijeci deon - duznost) suptoran je svakoj
vrsti konsekvencijalistickog razmatranja posljedica moralne radnje. Moralno
ponasanje ukljucuje postojanje nekih pravila koja odtreduju nase ponasanje.
Sama norma mora biti objektivno vazeca i ne moze zavisiti od istorijskih ili
kutlurnih promjena. Takvo pravilo obavezujuce je za sve ljude, kao norma ¢i-
je krsenje nije dozvoljeno. Ispravan postupak slijedi iz svjesne namjere da po-
Stujemo deontoloski nalog i izvr§avamo ga kao moralni zadatak. Tako, reci-
mo, deontoloski nalog da ne treba lagati, upucuje da je laz po sebi rdava, ¢ak
i ako bi proizvodila dobre posljedice. Prema deontoloskom shvatanju mi ni-
jesmo toliko odgovorni za predvidanje posljedica svojih djela, koliko za do-
bru volju koja je namjeravala da uc¢ini moralno ispravan ¢in. Suprotno od de-
ontoloske etike koja razmatra pitanje ispravnosti nekog postupka sa stanovi-
Sta norme, za konsekvencijaliste, mjera dobrog postupka su njegove optimal-
ne posljedice. Tako je izbjegavanje prekrsaja deontoloski nalog u biti naglasa-
vanje moralnih pravila kao izvora ispravnih i izbjegavanje rdavih pokusaja.

Kada govorimo o vrijednosti ljudskih prava i njihovom postovanju, mi za-
pravo izrazavamo jedan deontoloski nalog. Ljudska prava su kao deontolos-
ki nalog, predstavljaju objektivhu normu cije krdenje ne moze biti opravdano
ni u jednom slucaju. Nikakvo objasnjenje totalitarizma u pogledu opravdano-
sti sile u zastiti ,,demokratije” ne moze dati legitimitet za narusavanje prava.
Jo$ manje se prava mogu ukinuti u ime nekih, navodno, visih ciljeva, kao §to
je neka utopijska projekcija buduénosti. Zrtvovanje miliona ljudi u ideoloskim
despotijama pocetkom XX vijeka, u njihovim brutalnim praksama, imalo je
razarajuce posljedice. Bilo da se represija vrsi u ime nacionalistickih ili ekstre-
mistickih ljevi¢arskih ideja, kao u isto¢noevropskim zemljama nakon Drugog
svjetkog rata, bilans je uvijek isti - moralno neopravdan.
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Opravdanje nasilja je moguce utoliko $to njihovi promoteri imaju uvijek
razloge istorijske, nacionalne, socijalne, klasne, ekonomske, etnicke ili neke
druge, ali je sustinski neopravdano tj. nelegitimno. Legitimitet za nasilje po-
stoji jer nasilje samo sobom ukida svaku formu i legaliteta i legitimiteta. Samo
razaranjem politickog nasilja u korijenu, nedozvoljenog u bilo kom slucaju,
moze se uticati na promjenu svijesti i zamjenu politike sile politikom saradnje.

Upravo zato $to je rije¢ o deontoloskom shvatanju ljudskih prava kao on-
toloske norme koja je dobila pravnu normu, ne moze postojati nijedan argu-
ment za njeno krsenje. Politicki sistemi koji ne postuju prava u praksi krse du-
boki smisao humane civilizacije i njene vrijednosti. Tako je rije¢ ne samo o
pravnom prekrsaju, ve¢ i moralnom prestupu koji cijelu drustvenu matricu i
mehanizme upravljanja u takvim rezimima ¢ini duboko nemoralnim.

Etika i politika nigdje se toliko vidno ne dodiruju kao na polju ljudskih
prava. Drzava zasnovana na legitimitetu zakona i prava jeste demokratska.
Istovremeno, rijec je o ispunjavanju moralnih normi koje su kao deontoloski
nalog utemeljene u ideji ljudskih prava. Ali postovanje ljudskih prava kao ne-
prikosnoveni moralni nalog ne bi imalo stvarni znacaj za ¢ovjeka ukoliko ne
postane dio drustvene organizacije. Pravi odgovor na prirodu ljudskih prava
jeste njihovo postovanje kao univerzalnih principa u deontoloskom smislu, ali
i njihovo unapredenje u praksu, u duhu konsekvencijalizma. Postojanje prava
kao vrijednosti je moralna norma a njihovo sprovodenje i stalno unaprediva-
nje pravna obaveza, koja se temelji na etickim postulatima.

Suprotnost izmedu moralnog relativizma i univerzalizma prisutna je jo$ u
staroj Grckoj. Sofisti su smatrali da je pravedno i nepravedno isto kao i lijepo
i ruzno - zavise od drustva i obicaja koji ih odreduju i mijenjaju se pod utica-
jem istorijskih okolnosti. Relativisti, smatraju da ne postoji jedan univerzalno
vazeéi moral. U savremenoj etici metaeticki relativizam i normativni relativi-
zam su shvatanja po kojima moralni sudovi nijesu ¢injenicki sudovi, i zavise
od subjektivnih reakcija na odredene ¢injenice i dogadaje. U radikalnim ver-
zijama normativni relativizam prerasta u nihilizam i ponistavanje svake mo-
guc¢nosti da mogu postojati objektivno utemeljeni eticki principi.

Argument da postoje razlike u moralnim shvatanjim ipak ne negira susti-
nu univerzalnog moralnog kodeksa, kao sistem vrijednosti koji bi svaka ra-
zumna licnost prihvatila kao opravdan, moralan i istinit. Odredene razlike u
kulturama, u pogledu etickih pitanja, ne narusavaju ontoloski smisao moral-
nih normi, ve¢ samo ukazuju na to da razliciti ljudi mogu imati razlic¢ite kri-
terijume njihovog vrijednosnog procjenjivanja. Pri tome sami principi su op-
§ti i ne zavise od istorijskih ili drustvenih kretanja.
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U tom kontekstu legitimitet ljudskih prava kao cinjenice drustvenog Zi-
vota i njihova univerzalna logika mogu se osnivati samo na nepromjenljivim
principima, nezavisnim od ljudskih Zelja ili interesa. Imati pravo na ljudska
prava je moralni imperativ, neprikosnoven koliko i deontoloska zabrana: ne
ubij! Utoliko §to se pravima potvrduje moralna ¢ovjekova priroda sa svojim
osnovnim pravom na zivot u dostojanstvu, koji je jedino dostojan covjeka, is-
klju¢uje moralnu stranu ljudske li¢nosti, koja je ¢ini pravno i politicki nepo-
vredivom. Dostojanstvo zahtijeva postovanje kojim se priznaje nasa poseb-
nost u prirodi. Pripada svim ljudima i predstavlja osnov za dobar Zivot, Zivot
po mjeri ¢ovjeka. Otuda je moguce izvoditi zakljucak o sistemu prava koja
nam pripadaju kao dostojanstvenim i moralnim individuama. Ili onim pravi-
ma koja covjeku pripadaju kao gradaninu odredenog drustva, ili pripadniku
nekog kolektiviteta. U osnovi, rije¢ je o pravima koja ¢ovjek ima po sebi, tac-
nije svom ljudskom dostojanstvu. Tako je ideja jednakosti moguca kao jedna-
kost istih u dostojanstvu i pravima.

Prihvatanjem stava o jednakosti svih ljudi po dostojanstvu i pravima,
stvara se osnov za postojanje ljudske zajednice na nacelima pravednosti. Po-
¢etni korak u njenom stvaranju je nova politicka kutlura utemeljena na pardi-
gmi poStovaja prava. Ta nova svijest vezana za uvjerenje o neophodnosti zasti-
te (pravne i politicke) ¢ovjeka kao gradanina, uvodi na scenu potrebu dubljih
promjena i nove svijesti o vrijednosti ljudskih prava. Tako je kultura ljudskih
prava oznaka demokratske orijentacije drustva, njegovog unutrasnjeg preo-
brazaja. Kultura to je stanje duha jedne epohe, nacin na koji ona vidi sebe -
nacelo koje u dubljim regijama odreduje politicki zivot. Istovremeno, to je in-
dividualna svijest kojom svaki ¢ovjek prepoznaje da je zivot u dostojanstvu
najvisi doseg u evoluciji ljudskog drustva, od nastanka civilizacije do danas.

Sonja TOMOVIC-SUNDIC
THE CULTURE OF HUMAN RIGHTS
Abstract

Human rights are fundamental values in the modern political communities. They be-
long to a man as moral being regardless of his affiliation to different nations or cultures. The
human rights imply interdisciplinary approach, starting from politics and law to theory of
culture, ethics and anthropology. In order for human rights to become effective it is neces-
sary a new political culture to be based on moral standards and values.
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