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OSVRT NA DRUSTVENO ZNACENJE LENJINOVE EKONOMSKE
MISLI U SVETLU RAZVOJA SOCIJALISTICKIH SAMOUPRAV-
NIH PRODUKCIONIH ODNOSA

Lenjinova marksisti¢ka misao kako ma podruéju doprinosa raz-
radi marksisti¢cke ekonomske teorije, tako i u celini predstavlja, ne-
osporno, izuzetno idejno-teorijsko bogatstvo. U njemu su sadrzane
Lenjinovi revolucionarni pogledi, doprinos borbi radni¢ke klase za
pobedu oktobarske revolucije (¢iju 60-to godiSnjicu pokreti u svetu
ovih dana treba da proslave) kao i njegovi doprinosi daljoj razradi
teorijske marksisticke misli. I po teorijskoj dubini, i po sveobuhvat-
nom sadrzaju i svojom revolucionarnom vizijom, Lenjinova misao
veé je ostavila snazan pecat kako na razvoj socijalizma kao svetskog
procesa, tako i na socijalisti¢ki samoupravni razvoj u nasoj zemlji.
Stoga se velika revolucionarna snaga i sadrZina Lenjinova marksi-
stiékog ucenja ve¢ nalazi duboko i u samim tokovima i rezultatima
socijalisti¢kih revolucija, u svetu i kod mas. Po re¢ima druga Tita:
»Misao i delo Lenjina daleko prevazilazi granice njegove zemlje i
revolucionarnog doba u kome je Ziveo. Lenjinove ideje i revolucio-
narna ostvarenja koji su dobili svoj najpuniji izraz i potvrdu u pr-
voj velikoj socijalisti¢koj revoluciji, snazno su prisutni i uticajni
i danas, u svim delovima sveta gde se vodi borba za ekonomsko i
socijalno osolobodenje radni¢ke klase, za oslobodenje porobljenih
naroda, za stvaranje socijalisti¢kog drustva dostojnog ¢ovekove li¢-
nosti, za mir i progres u svetu«.!

Imajuéi u vidu éinjenicu da razvoj socijalistickih druStveno-e-
konomskih odnosa u nasoj zemlji ulazi u kvalitativno viSu fazu os-
tvarivanja socijalisti¢ke revolucije, koji se ogledaju u uspostavlja-
nju sistema samoupravnog udruZenog rada, to je od posebnog zna-
taja da se rezultati i tokovi ovih procesa analiziraju sa stanovista

1 J. Broz Tito: Lenjin — mislilac i strateg socijalisti¢ke revolucije, »Uni-
verzitet danas«, broj 5/1970.
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ostvarivanja Lenjinove ekonomske misli u mnaSoj revolucionarnoj
praksi.

Stoga je zadatak ovog rada da se krace osvrne na drustveno
znacenje Lenjinove ekonomske misli u svetlu razvoja socijalisti¢kih
produkcionih odnosa u masoj zemlji. No, treba napomenuti da ovaj
rad nema pretenzija da u Sirem smislu analizira Lenjinov doprinos
razvoju marksisticke ekonomske misli. Ovde se Zeli napraviti osvrt
na tri pitanja: prvo, na Lenjinovo uéenje o podrustvljavanju proiz-
vodnje sa stanoviSta ostvarivanja drustveno-ekonomskog sadrzaja
dohotka u udruZenom radu; drugo, ma Lenjinov doprinos analizi
teorije realizacije i znacaja iste za ostvarivanje drustveno-ekonom-
skih zakonitosti u raspodeli dohotka u udruzenom radu i, treée, na
osnovne Lenjinove zakljucke o rastu produktivnosti u uslovima so-
cijalistickih drustveno-ekonomskih odnosa i na njen znacaj za ud-
ruzivanje rada i sredstava u procesu drustvene reprodukcije.

1. LENJINOVO UCENJE O PODRUSTVLJAVANJU PROIZVODNJE I PI-
TANJE DRUSTVENO-EKONOMSKE SADRZINE DOHOTKA U SISTEMU
SAMOUPRAVNO UDRUZENOG RADA

Pored Marksa, i Lenjin je dao posebno znacéajan doprinos izu-
¢avanju druStveno-ekonomskih zakonitosti u procesu podrustvljava-
nja proizvodnje pod uticajem razvoja proizvodnih snaga i drustvene
podele rada. U formulisanju svojih nauénih pogleda na podrustvlja-
vanje proizvodnje koje se odvija u kapitalizmu pod uticajem robne
proizvodnje i kao rezultat razvoja njene tehni¢ko-tehnoloSke osnove,
V. L. Lenjin polazi od stavova K. Marksa koji su izneti u »Kapitalu«.

U analizi ovog procesa u uslovima kapitalistickog nadina pro-
izvodnje, Marks i Lenjin su otkrili postojanje druStvenoistorijske
protivrec¢nosti izmedu tendencije podrustvljavanja proizvodnje i po-
drustvljavanja procesa rada i, s druge strane, privatnog nacina pri-
svajanja rezultata rada.

Ukazujuéi na pomenutu protivreénost K. Marks konstatuje sle-
dece: ,Centralizacija sredstava za proizvodnju i podrustvljavanje
rada dostizu tat¢ku na kojoj viSe ne mogu podnositi kapitalisticku
Jjusku, i razbijaju se. Kuca poslednji cas kapitalisticke privatne svo-
jine. Eksproprijatori bivaju eksproprisani«.2

Iz ovog Marksova zaklju¢ka proizilazi da se karakter prisvajanja
rezultata dru$tvenog rada mora »prilagodavati«® karakteru i sve
veéem stepenu podrustvljenosti proizvodnje.

Polazeéi od Marksovih zakljuéaka, V. I. Lenjin mastavlja izuca-
vanje procesa podrustvljavanja proizvodnje. Ovaj proces Lenjin,
kao 1 Marks, analizira sa stanovi§ta uticaja proizvodnih snaga i
drustvene podele rada koja se stalno produbljava u kapitalisti¢kom

2 K. Marks: Kapital, I tom, str. 646, Kultura, Beograd, 1947. .
3 Vlagkalié dr Tihomir: Nova etapa u razvoju samoupravnih drustvenih
odnosa, Marksisti¢ka misao broj 2/1977,
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sistemu, dolazeéi u sve veéi raskorak sa karakterom privatne svojine
nad uslovima i rezultatima rada.

Teorijske stavove o podrustvljavanju proizvodnje V. I. Lenjin
izneo je u svom radu »Sta su prijatelji naroda i kako se oni bore
protiv socijaldemokrata«. U ovom radu Lenjin iznosi sledece: »Po-
drustvljavanje rada od strane kapitalisticke proizvodnje ne sastoji
se uopste u tome Sto ljudi rade u jednoj prostoriji (Sto je samo delié
procesa) nego u tome S$to koncentraciju kapitala prati specijaliza-
cija drustvenog rada, smanjivanje broja kapitalista u svakoj grani
industrije i povecanje broja specijalnih grana industrije — u tome
Sto se mnogi rascepkani procesi proizvodnje spajaju u jedan dru-
Stveni proces. Ako su, na primer, u eposi zanatskog tkalastva sitmi
proizvodacdi sami preli predu i izradivali- od nje tkanine, to znadi
da je tada bilo malo grana industrije (predenje i tkanje bilo je spo-
jeno). A kad kapitalizam podrustvljava proizvodnju, broj specijalnih
industrijskih grana se povecava: posebno se prede pamuk, posebno
se tka; samo to izdvajanje i koncentracija proizvodnje tizazivaju
nove grane — proizvodnja masina, proizvodnja uglja itd. U svakoj
grani industrije koja je sad postala specijalizovanija, broj kapita-
lista postaje sve manji. To znaéi da drustvena veza medu proizvoda-
¢ima sve viSe i viSe jada, proizvodadi se ujedinjuju u jednu celinu.
Izolovani sitni proizvodaéi vrsili su svi po nekoliko radnji i zato su
bili relativno mezavisni jedni od drugih: kad je, na primer, zanatlija
sam sejao lan, sam preo i tkao, on je bio gotovo nezavisan od drugih.
Sasvim drugu situaciju imamo kad je kroz razvoj kapitalizma doslo
do podrustvljavanja rada. Fabrikant koji proizvodi tkanine zavisi
od fabrikanata predionicara; ovaj poslednji — od kapitalista vlas-
nika plantaza koji je posejao pamuk, od vlasnika fabrike masina,
ugljenokopa itd., itd. Na kraju imamo — da nijedan kapitalist ne
moze opstati bez drugih«.4

U vezi sa poveéanjem stepena podrustvljenosti proizvodnje Le-
njin zakljucuje:

»Na taj naéin sve se proizvodnje spajaju u jedan drustveni
proces proizvodnje, dok u isto vreme svakom proizvodnjom rukovo-
di pojedini kapitalist, ona zavisi od mnjegove samowvolje, ona mu
drustvene proizvode predaje u privatnu svojinu. Zar nije jasno da
oblik proizvodnje dolazi u nepomirljivu protivreénost sa oblikom pri-
svajanja? ‘Zar nije o¢igledno da se oblik prisvajanja mora prilagoditi
obliku proizvodnje, da on takode mora postati drustven, tj. socija-
listicki? . . .«

Nadin razreSavanja protivrec¢nosti izmedu karaktera drustve-
nosti proizvodnje i privatnog oblika prisvajanja drus$tvenog proiz-
voda u kapitalizmu, Marks i Lenjin, jasno, vide u socijalisti¢koj re-

4 V. L. Lenjin, Izabrana dela I tom, knj. I, str. 119, Kultura, Beograd,
1960. godine.

5 Isto, str. 120.
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voluciji. U élanku u kome piSe o udenju K. Marksa, Lenjin zaklju-
cuje:

»Podrustvljavanje proizvodnje mora dovesti do toga da sredstva
za proizvodnju predu u svojinu drustva, odnosno da dode do »eks-
proprijacije eksproprijatora.«8

Ove temeljne zakljudke K. Marksa i V. Lenjina o karakteru dru-
§tveno-ekonomskih odnosa, posle sprovodenja socijalisticke revolu-
cije, najpotpunije odrazavaju i stavovi zapisani u »Manifestu komu-
nisticke partije« u kome se kaze:

(U takvom sistemu gde) »udruzenje slobodnih ljudi koji rade
drustvenim sredstvima za proizvodnju i svoje mnogobrojne indivi-
dualne radne snage samosvesno troSe kao jednu drustvenu radnu
snagu«.” U »Manifestu komunisticke partije« jasno je ukazano da
je u socijalistickom dru$tvu »celokupan proizvod udruZenja drus-
tveni proizvod«.

Navedeni i drugi stavovi klasika marksizma, pored dostignu-
tog nivoa u razvoju proizvodnih snaga i stepena produbljenosti dru-
§tvene podele rada, odnosno podrustvljenosti proizvodnje, kao i dru-
§tveno-istorijskih specifiénosti, koje su izrazavale autenti¢nost nase
socijalisticke revolucije, predstavljali su i predstavljaju opredelju-
juca idejno-teorijska polaziSta za uspostavljanje sistema samoup-
ravno udruzenog rada. Prirodi ovakvog drustveno-ekonomskog si-
stema, u kome drustvena svojina obezbeduje da se drustveno-eko-
nomski odnosi u celini drustvene reprodukcije uspostavljaju na bazi
rada, odgovara dohodak kao temeljna drustveno-ekonomska kate-
gorija. No, s obzirom na t¢ $to radni ljudi, kao ravnopravni proiz-
vodaéi i stvaraoci, slobodno udruzuju svoj rad na drustvenim sred-
stvima za proizvodnju, »to se oni javljaju i kao akteri ostvarivanja
celine druitvene reprodukcije i stvaranja druStvenog proizvoda.
Stoga je da bi radni ljudi stvarno upravljali sredstvima i drugim
uslovima reprodukcije i dohotkom kao rezultatom rada, potrebno
obezbediti udruzivanje i povezivanje njihovog rada u celovit sistem
samoupravnog udruzenog rada.

Dohodak kao najznadajnija komponenta socijalistickog samo-
upravnog drustveno-ekonomskog sistema dobija karakter drustvene
svojine. Stoga se u razradi dru$tveno-ekonomskih odnosa na osnova-
ma udruzivanja rada i sredstava s pravom prelazi od definisanja
drustveno-ekonomske sadrzine dohotka. U Zakonu o udruzenom radu
u élanu 18 kaze se:

»Celokupna nova vrednost koju radnici u udruzenom radu stvo-
re ukupnim radom dru$tvena je svojina, a ostvaruje se u uslovima
socijalisti¢kih samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa u nov-
¢anom obliku u celini kao dohodak osnovnih organizacija, a na os-

¢ V. I. Lenjin: Karl Marks i Fridrih Engels, str. 38, Kultura, Beograd,
1947.

7 K. Marks — F. Engels: Manifest komunisti¢ke partije, str. 38—39, Mla-
dost, Beograd, 1974.
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novu delovanja zakonitosti trzista i ma samoupravnoj osnovi dru-
§tveno utvrdenih uslova sticanja dohotka«.8

Ovako definisan, drustveno-ekonomski sadrzaj dohotka ukazuje
na jedinstvo procesa njegovog sticanja i raspodele, u uslovima delo-
vanja ekonomskih zakonitosti koje proisticu iz drustvene podele
rada i socijalisticke robne proizvodnje, pod komandom radnika.
Upravljanje procesom stvaranja dohotka i njegovom raspodelom
od strane radnika, mora se ostvarivati preko polaznog oblika udru-
zivanja rada radnika, u skladu sa njihovim rezultatima i pod utica-
jem celokupne drustvene proizvodnje. U nasem sistemu osnovna
organizacija udruzenog rada mora se razviti u oblik preko koga rad-
nici ostvaruju upravljanje celinom drustvene proizvodnje i repro-
dukcije, u uslovima delovanja ekonomskih zakonitosti i socijalisti-
¢ke robne proizvodnje. Ovo je, svakako, bitna drustveno-ekonomska
pretpostavka da radnik wvrs$i svoju drustvenu funkciju stvaranja i
raspodele dohotka, ravnopravno i u odnosima uzajamnosti, poveza-
nosti, odgovornosti i solidarnosti sa drugim radnicima u celini dru-
Stvene proizvodnje i drusStvene reprodukcije, da upravlja drustve-
nim sredstvima i drugim wuslovima rada i rezultatima sopstvenog
i drustvenog rada.

U ovakvim drustveno-ekonomskim odnosima koji se uspostav-
ljaju u procesu dru$tvene produkcije ma bazi udruzivanja rada i
sredstava i u uslovima socijalisti¢ke robne proizvodnje, dohodak
postaje drustvenoistorijska kategorija, preko koje se wuspostavlja
drustveni oblik prisvajanja rezultata drustvenog proizvoda, u skladu
sa karakterom drustvenosti proizvodnje, tj. njenog sve veceg po-
drustvljavanja pod uticajem sve razvijenijih proizvodnih snaga i sve
produbljenije i sire drustvene podele rada.

U celini treba zakljuciti da razvoj socijalistickog samoupravnog
drusStva ma osnovama uspostavljanja sistema slobodno udruzenog
rada u celini dru$tvene proizvodnje, neposredno predstavlja isto-
rijsko ozivotvorenje marksisti¢ke teorije socijalisticke drustvene re-
produkcije, &ijoj je razradi i definisanju mjenih drustveno-ekonom-
skih zakonitosti posebno krupan doprinos upravo dao V. I. Lenjin.

2. LENJINOV DOPRINOS ANALIZI TEORIJE REALIZACIJE I ZNACAJ
ISTE ZA OSTVARIVANJE DRUSTVENO-EKONOMSKIH ZAKONITOSTI
U RASPODELI DOHOTKA U SISTEMU UDRUZENOG RADA

Temelj nauc¢noj teoriji drustvene reprodukcije neposredno dao
je K. Marks u svom epohalnom delu »Kapital«. Marks je poSao od
toga da proces drustvene reprodukcije »obuhvata kako proizvodnu
potro$nju (neposredni proces proizvodnje) pored preobrazaja oblika
(materijalno uzevsi, razmena) ¢ijim se posredstvom izvrsuje, tako i

8 Zakon o udruzenom radu, ¢lan 18, stav 1, Radni¢ka Stampa, Beograd,
1976.
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individualnu potro§nju s preobrazajima oblika ili razmenama koji
nju ostvaruju.«?

Potrebno je kratko konstatovati da pre Marksa nije definisana
naucna teorija drusStvene reprodukcije. Stoga Lenjin istiée: »moramo
da po¢nemo od Adama Smita koji je udario osnov pogre$noj teoriji
o ovom pitanju, teoriji koja je neograni¢eno vladala u politiékoj
ekonomiji pre Marksa.«!?

U svojoj teoriji A. Smit je mnepotpuno definisao strukturu
vrednosti cene robe. Kod njega se u realizaciji nije pominjao posto-
jani kapital kao deo vrednosti robe. To zna¢i da se, prema A. Smi-
tovom shvatanju, sve robe realizuju preko liénih dohodaka pojedi-
nih kategorija stanovniStva.l! U Smita nisu postojali ni dva oblika
potro$nje: liéna i proizvodna.

Kao $to je pozmato, A. Smit je naslucivao potrebu postojanja
dvojakog rada, rada koji stvara predmete potrosnje i rada koji se
daje na predmete koji ne mogu nikada uéi u liénu potrosnju.

Ocenjujué¢i pomenuto Smitovo zapazanje Lenjin kaze:

»Odavde je jo§ samo jedan korak do priznanja da je za objas-
njenje realizacije bezuslovno razlikovati dva vida potrosnje: liénu
i produkcionu (= obradanje proizvodnji). Bas to ispoljavanje dve
pomenute Smitove greske (iskljuéivanje postojanog kapitala iz vred-
nosti proizvoda i meSanje liéne i produkcione potrosnje) pruzilo je
Marksu moguénost da dzgradi svoju éuvenu teoriju realizacije dru-
§tvenog proizvoda u kapitalistiCkom drustvu«.12

U analizi procesa druStvene reprodukcije Marks je poSao od
kritike stavova Smita i drugih prethodnika. U vezi sa zakljuécima
njegovih prethodnika, Marks konstatuje: »Oni prekidaju istrazivanje
bas onde gde ono poéinje bivati teSko.«13 "

U svojoj analizi Marksove teorije realizacije, Lenjin je utvrdio
da je Marks otklonio dve greske mjegovih prethodnika u teoriji dru-
Stvene reprodukcije prvo isklju¢ivanje postojanog kapitala iz vred-
nosti robe i, drugo, mesanje liéne i proizvodne potrosnje.

Na kritickoj analizi prethodnih pogleda na proces realizacije,
Marks je nauéno definisao proces drustvene reprodukcije (drustvene
ponude i drustvene traznje). Medutim, ne ulazeé¢i u detaljniju raz-
radu Marksove teorije dru$tvene reprodukcije, treba samo konsta-
tovati da je ona omogudéila da se ekonomska teorija u celini naué¢ne
osnove postavi.

Nastavljajuéi Marksovu teoriju realizacije i zalaZzuéi se za mjeno
dosledno tumacdenje, Lenjin je u borbi sa narodnjacima i revizioni-

? K. Marks, Kapital, II tom str. 806, Kultura, Beograd, 1958.
. 10 V. I. Lenjin: Izabrana dela, knjiga II, str. 24, Kultura, Beograd, 1960.
godine.
1 Sa malim promenama A. Smitovo shvatanje o realizaciji preuzeli su
svi kasnijii ekonomisti do Marksa (F. Kene, Rikardo, Maltus i dr.).
12 V. 1. Lenjin: Izabrana dela, knjiga II, str. 30, Kultura, Beograd 1960.
13 K. Marks, Kapital, I tom 423, Kultura, Beograd, 1947.
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stima u Rusiji krajem XIX i pocetkom ovog veka razradio svoju
teoriju realizacije. U razmatranju tog pitanja V. I. Lenjin je naro-
Citu paznju posvetio proudavanju i analizi dva pitanja, i to: unu-
trasnjem trziStu i realizaciji drustvemog proizvoda i, drugo, brzem
rastu I odeljka u odnosu na II odeljak drustvene proizvodnje.

U raspravi i rasvetljavanju prvog pitanja V. I. Lenjin daje kri-
ticki osvrt na poglede narodnjaka, koji su tvrdili da sa propadanjem
sitnih robnih proizvodada, u procesu razvoja kapitalizma, nastaje
suzavanje trzista, §to po sebi stvara prepreke za normalan tok pri-
vrednog razvoja.l4

U obrad¢unu sa marodnjacima V. I. Lenjin polazi od kritike sta-
vova Sismondija, koji je imao veoma wveliki uticaj na formiranje
njihovih stavova. U cilju zasnivanja svoje kriti¢ke analize nemark-
sistickih stavova teorije realizacije, V. I. Lenjin najpre daje defini-
ciju pojma trziste, istiduéi »da je pojam trzista nerazdvojno pove-
zan sa pojmom drustvene podele rada« — te, kako kaze Marks,
»zajednicke osnove robne (pa prema tome — dodajmo od svoje
strane — i kapitalisticke) proizvodnje«. Trziste se javlja tamo i u-
toliko gde se i ukoliko javlja drustvena podela rada i robna pro-
izvodnja. Veli¢ina trziSta merazdvojno je povezama sa stepenom spe-
cijalizacije drusStvenog rada ... granice razvitka trzista u kapitalis-
tickom drustvu odreduju se granicama specijalizacije drustvenog
rada. A ta se specijalizacija ba$ po svojoj sustini beskonaéno raz-
vija — isto tako i tehnika ... Netadno je tvrdenje da ce trziSte, koje
se u kapitalistickom drustvu pro$iruju pod uticajem specijalizacije
drustvenog rada, morati da prestane da se uvecava ¢im se svi natu-
ralni proizvodaéi pretvore u robne proizvodade« ... Napredak teh-
nike nuZno uslovljava specijalizaciju raznih delova proizvodnje, nji-
hovo podrustvljavanje i, prema tome, uvecanje trzista.«!5

Lenjinovo ucenje o fenomenu trzista u kapitalizmu polazi od
osnovne konstatacije da se sa razvojem krupne kapitalisticke robne
proizvodnje 8iri unutrasnje trziSte: prvo, po osnovi povecanja na-
jamnih radnika i mase njihovih najamnina $iri se trziSte sredstava
litne potrodnje, i, drugo, po osnovi rasta akumulacije, koji podstice
prosirena kapitalisti¢ka drustvena reprodukcija, $iri se unutrasnje
trziSte sredstava za proizvodnju. U vezi sa ovim Lenjin konstatuje:

14 Narodnjaci su negirali istorijsku ulogu radni¢ke klase, a na seljaStvo
su gledali kao na osnovnu revolucionarnu snagu, nastojeé¢i da ga pokrenu
u borbi protiv carskog apsolutizma. U tom cilju odlazili su na selo. Stoga su
po tome i dobili naziv narodnjaci. Njih je uglavnom ¢inila odredena grupa
intelektualaca. Oni su smatrali da se kapitalizam u Rusiji neée razvijati, i
da ¢ée ova zemlja imati neki poseban put u svom razvoju. Do ovakvog stava
narodnjaci su dosli jer su za polaznu osnovu uzeli Smitova shvatanja, po
kojima se robe kupuju dohocima stanovnistva. No, s obzirom da nezadrZivo
propadaju sitni robni proizvodaéi, smanjuje se masa njihovih li¢nih doho-
daka, pa se unutrasnje trziSte suzava.

13 V. 1. Lenjin, Izabrana dela, Kultura, Beograd, 1960.
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»Koncentracija proizvoda meminovno je morala da izazove (ili
pojata — to je svejedno) proizvodnju sredstava proizvodnje za ka-
pitaliste: masina, gvozda, uglja i sl.«!6

Ukazujuéi na pojavu Sirenja trzista, kao rezultat razvoja kapi-
talizma, V. I. Lenjin razlikuje dve strane u tom jedinstvenom pro-
cesu, 1 to: prvo, razvoj kapitalizma u dubini, koji se ogleda u nje-
govom razvoju na odredenoj teritoriji, pri ¢emu se javlja propa-
danje sitnih seljaka i, drugo, razvoj kapitalizma u S§irinu, koji se
ogleda u njegovom proSirivanju na druge teritorije, tj. izvan gra-
nica date kapitalisticke zemlje. U vezi sa ovim Lenjin konstatuje:
»Podela koju predlazem pogodna je zbog toga $to ona jasno odredu-
je oblast pitanja koja u stvari spadaju u teoriju realizacije. Jasno je
da se ta teorija odnosi samo na prvu stranu procesa, samo na raz-
vijanje kapitalizma u dubinu. Teorija realizacije, to jest teorija koja
objaSnjava proces reprodukcije i prometa celokupnog drustvenog
kapitala mora za svoje formulacije bezuslovno da uzme zatvoreno
kapitalisticko drustvo, to jest da apstrahuje proces prosirivanja ka-
pitalizma ma druge zemlje, proces razmene izmedu jedne zemlje i
drugih zemalja, jer taj proces me pruza nikakve elemente za reSa-
vanje pitanja realizacije ve¢ samo pomera to pitanje s jedne zemlje
na viSe zemalja. Tako isto je jasno da apstrakina teorija realizacije
mora uzeti za pretpostavku idealno razvijeno kapitalisticko dru-
§tvo«.17 :

Kao rezultat razvitka kapitalisti¢ke robne proizvodnje, stvara se
i 8iri ne samo trziste predmeta licne potro$nje veé i trziSte predmeta
proizvodnje. No, u ovom procesu razvoja krupne kapitalisticke pro-
izvodnje u dubinu, dolazi do razaranja sitne robne proizvodnje, a
to znac¢i da se suzava jedan zastareli oblik proizvodnje, koji je po
pravilu vezan za usko i merazvijeno trziSte. U raspravi o stavovima
Simsondija i narodnjaka, V. I. Lenjin u svom delu »Prilog karakte-
ristici ekonomskog romantizma«, posebno u poglavlju iste knjige
»Suzava li se unutrasnje trziSte zbog propadanja sitnih proizvodada«
izvodi zakljuéak »da razvitak kapitalizma uopste, farmerstva napose,
ne suzava nego stvara unutrasnje trziste«.!8

U kriti¢koj analizi nemarksisti¢kih stavova prema unutra$njem
trzistu, V. I. Lenjin je dao krupan doprinos razradi mehanizma
trzista i njegovih drustveno-ekonomskih zakonitosti, posebno je dao
veliki doprinos razradi metoda izuéavanja faktora i karakteristika
razvoja trziSta, sa razvojem krupne kapitalisti¢ke robne proizvod-
nje.

Na podruéju izuéavamja teorije realizacije V. I. Lenjin dao je
posebno krupan i znacajan doprinos i u definisanju drustveno-eko-
nomske zakonitosti o brzem razvoju I odeljka u odnosu na II ode-

16 V. I. Lenjin, Izabrana dela, knjiga II, str. 494, Kultura, Beograd, 1960.
17 V. 1. Lenjin, Izabrana dela, knjiga III, str. 180, Kultura, Beograd, 1960.
18 V. I. Lenjin, Izabrana dela, knjiga III, str. 15, Kultura, Beograd 1960.
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ljak drustvene reprodukcije. U vezi sa ovim pitanjem Lenjin uka-
zuje: »Jedino tacan zakljucak, koji se moze izvesti iz ...Marksovih
istrazivanja bice da u kapitalizmu proizvodnja sredstava proizvod-
nje raste brze nego proizvodnja sredstava potrosnje... Taj zaklju-
Cak je neposredna kosekvenca opstepoznate postavke da kapitalis-
titka proizvodnja stvara tehniku koja je neuporedivo razvijenija
od tehnike predas$njih epoha«.1?

Svoje zakljutke o ovoj drustveno-ekonomskoj zakonitosti u pro-
cesu druStvene proizvodnje i njene prosirene reprodukcije, V. I. Le-
njin izvodi u svom radu »Povodom takozvanog pitanja trzista«. Tu
Lenjin konstatuje »da najbrze raste proizvodnja sredstava proiz-
vodnje za sredstva proizvodnje, zatim proizvodnja sredstava pro-
izvodnje za sredstva potros$nje a mnajsporije sredstva potro$nje. Do
tog zakljucka moglo se do¢i i na osnovu zakona po kome postojani
kapital ima tendenciju da raste brze od promenljivog kapitala«.20

Navedene drustveno-ekonomske zakonitosti u ostvarivanju pro-
Sirene drustvene reprodukcije koje je analizirao i objasnio V. I. Le-
njin na bazi primene Marksova ekonomskog udenja, imaju veliki
znacaj za utvrdivanje odnosa i politike u raspodeli i rasporedivanju
dohotka u sistemu samoupravno udruzenog rada. Utvrdene zakoni-
tosti o odnosima i dinamici rasta osnovnih privrednih oblasti, nuz-
no je imati u vidu i pri utvrdivanju i programiranju odnosa u nji-
hovom razvoju, sagledavanju razvojnih moguénosti u rastu traznje
i ponude pojedinih grupa roba i usluga.

Lenjinovo nauéno saznanje o brzem razvoju prvog odeljka u
odnosu na drugi, neophodno je uvazavati pri utvrdivanju srazmera
izmedu osnovnih drustvenih potreba u raspodeli i rasporedivanju
dohotka i ¢istog dohotka u osnovnim organizacijama udruZenog rada.
Osnove sistema i raspodele i rasporedivanja dohotka u sistemu sa-
moupravno udruzenog rada razradene su i postavljene u Ustavu
SFRJ i u tzv. sistemskim zakonima, posebno u Zakonu o udruzenom
radu i Zakonu o drustvenom planiranju. Tako se u Zakonu o udru-
zenom radu u ¢lanu 116, stav 3, kaze:

»Rasporedujuéi ¢isti dohodak, radnici u osnovnoj organizaciji
duzni su da izdvajaju sredstva za unapredivanje i pro$irivanje ma-
terijalne osnove i za stvaranje o obnavljanje rezervi u skladu sa
prirodom delatnosti koju obavlja osnovna organizacija i njenom
ulogom koju ima u drustvenoj reprodukciji, radi ostvarivanja pro-
§irene reprodukcije u osnovnoj organizaciji i u drustvu u celini,
obezbedujuéi ciljeve razvoja utvrdene samoupravnim sporazumima i
dogovorima o osnovama i drugim samoupravnim sporazumima i
drustvenim dogovorima.?! No, za uspostavljanje odnosa u raspodeli do-

19 V. 1. Lenjin, Izabrana dela, knjiga I, str. 84—85, Kultura, Beograd
1960.

20 V. 1. Lenjin, Izabrana dela, knjiga I, str. 83—84, Kultura, Beograd,
1960.

21 Zakon o udruZenom radu, ¢lan 116, stav 3, Radni¢ka $tampa, Beograd,
1976.
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hotka, neophodno je da se razraduju i utvrduju zajednic¢ke osnove
i merila, izmedu viSe osnovnih organizacija kako u radnoj organi-
zaciji, tako i u okwiru privrednih grana i delatnosti, sa srodnim
dru$tveno-ekonomskim karakteristikama i promenama u organskom
sastavu sredstava i mnivou ostvarene produktivnosti rada. Na dru-
§tveni znadaj i potrebu uvazavanja zakonitih odnosa izmedu osnov-
nih delova rasporedivanja dohotka (Cistog dohotka) u osnovnoj or-
ganizaciji udruZenog rada, jasno je maglaseno u stavovima i zak-
Jjuécima X kongresa SKJ, gde je utvrdena potreba da se sa rastom
dohotka po radniku mora obezbediti da se liéni dohodak po rad-
niku sporije povecava. Na ovaj naéin se postiZze brzi rast sredstava
za unapredivanje i proSirivanje materijalne osnove udruzenog rada,
§to omogucava da se povecava organski sastav sredstava, i na tim
osnovama postize uvazavanje objektivnih drustveno-ekonomskih za-
konitosti u procesu ostvarivanja- drustvene reprodukcije.

U Ustavu SFRJ, u ¢lanu 251, naglasena je i potreba druStvenog
usmeravanja privrednog i drustvenog razvoja i uskladivanja zako-
nitih dru$tveno-ekonomskih odnosa mna trzistu, Sto takode predstav-
lja oZivotvorenje Lenjinovih stavova o ostvarivanju druStvene re-
produkcije. Stoga proizilazi da se u sistemu samoupravno udruze-
nog rada i pri delovanju socijalisticke robne proizvodnje donose pla-
novi i programi privrednog i drustvenog razvoja, kao drustveno-is-
torijski oblici svesnog ovladavanja objektivnim ekonomskim zako-
nitostima i usmeravanja odnosa na trzistu.

Navedeno upucuje na zakljuéak da se Lenjinovi stavovi o ana-
liziranim zakonitostima u ostvarivanju drustvene reprodukcije, ostva-
ruju i u sistemu samoupravnog udruzenog rada. Medutim, njihova
primena u udruzenom radu, omogucava celovit sistem drustveno-ekc-
nomskih odnosa koji se uspostavlja i ma podrué¢ju stvaranja i raspo-
dele dohotka i na podrué¢ju samoupravnog planiranja i programira-
nja razvoja drustvene proizvodnje.

3. OSNOVNI LENJINOVI ZAKLJUCCI O RASTU PRODUKTIVNOSTI U
USLOVIMA SOCIJALISTICKIH DRUSTVENO-EKONOMSKIH ODNOSA I
NJEN ZNACAJ ZA UDRUZIVANJE SREDSTAVA I RADA

Razvoj socijalistickih drustveno-ekonomskih odnosa predstav-
Ija bitnu pretpostavku za brzi rast produktivnosti rada i rast dru-
Stvenog proizvoda. Polazec¢i od Marksova ekonomskog uéenja,?? V. I.
Lenjin dalje razraduje ovo pitanje. Odgovarajuéi na pitanje §ta zna-
¢ produktivnost rada za jedno socijalistiko drustvo, Lenjin u svom
radu »Velika inicijativa« istide:

22 »Proizvodnu snagu rada odreduju razne okolnosti, izmedu ostalog pro-
seéni stupanj umesnosti radnika, stupanj razvitka nauke i njezine tehnifke
primenljivosti, dru§tvena kombinacija procesa proizvodnje, obim i delotvor-

nost sredstava za proizvodnju i prirodni uslovi« (K. Marks: Kapital, tom I,
str. 47—48, Prosveta, Beograd, 1970.
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»Produktivnost rada, to je, u krajnjoj liniji, najvaznije, naglav-
nije za pobedu movog drustvenog poretka. Kapitalizam je stvorio
produktivnost rada kakva je u feudalizmu bila nepoznata. Kapita-
lizam moze biti konaéno pobeden i bi¢e kona¢no pobeden, time Sto
socijalizam stvara novu, kudikamo vec¢u produktivnost. To je vrlo
tezak i vrlo dug posao«, ali on je zapocet i to je ono najglavnije.«23

U sadasnjoj fazi razvoja socijalisti¢kih drustveno-ekonomskih
odnosa, koji se u masoj zemlji zasnivaju ma sistemu slobodno udru-
Zzenog rada, mastaju kvalitativno nove drustveno-ekonomske pretpo-
stavke za trajnije puteve i metode rasta produktivnosti rada jer se
oslobadaju nove drustvene energije. Otuda se u celini sistema udru-
Zenog rada nuzno mora polaziti od materijalno-ekonomskih interesa
radnih ljudi. Stoga izgradivanjem sistema drusStvene reprodukcije
na osnovama udruzivanja rada i sredstava, radnik postaje istinski
subjekt rasta produktivnosti svog i ukupnog drustvenog rada. Zato
se u Zakonu o udruzenom radu (Glan 18, stav 2) utvrduje sledece:

»Na osnovu prava rada drustvenim sredstvima a ostvarujuéi
drustvenu funkciju u drustvenoj reprodukciji, radnici sti¢u doho-
dak osnovne organizacije zavisno od ostvarene proizvodnosti svog
i wkupnog drustvenog rada, rezultata upravljanja sredstvima za
proizvodnju u drustvenoj svojini i od uspeha u prilagodavanju pro-
izvodnje ili druge delainosti potrebama trziSta ili samoupravno do-
govorenim wuslovima rada, kao i zavisno od prirodnih uslova«.2

U ovakvom sistemu i karakteru drustveno-ekonomskih odnosa
u udruzenom radu, produktivnost rada postaje i faktor i rezultat
stvaralatke i radne inicijative radnika u procesu dru$tvene repro-
dukcije. Otuda se produktivmost radnika javlja kao prevashodno
drustveni odnos, jer je u mjegovoj funkeiji rast produktivmosti ra-
da u njegovoj osnovnoj organizaciji i, preko nje, u drugim organi-
zacijama udruzenog rada i u drustvenoj proizvodnji u celini. Zato
se 1 udruzivanje rada i sredstava radnika ispoljava kao objektivna
drustveno-ekonomska zakonitost, jer stvara uslove i podsti¢e na eko-
nomisanje radom i sredstvima i na tim osnovama omogucava rast
ukupne drustvene produktivnosti rada i drustvenog proizvoda.

Na osnovama udruzivanja rada i sredstava obezbeduje se pri-
rodan tok samoupravnog organizovanja i povezivanja pojedinih
podrugdja drustvenog rada. Na ovim osnovama vr$i se povezivanje
po logici drustvene reprodukcije dohodovnih reprodukcionih celina.
U vezi sa povezivanjem industrije i poljoprivrede V. I. Lenjin kon-
statuje: »Kapitalizam konadéno raskida povezanost zemljoradnje sa
industrijom, ali u isto vreme svojim viSim razvitkom on priprema
nove elemente za tu povezanost, za sjedinjavanje industrije sa zem-

8 V. 1. Lenjin, Velika inicijativa, str. 202, Izabrana dela, knjiga XIII,
Kultura, Beograd, 1960.

# Zakon o udruZenom radu, ¢lan 18 stav 2; Radni¢ka $tampa, Beograd,
1976.
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ljoradnjom na bazi svesne primene nauke i kombinacije kolektiv-
nog rada, novog nacina razmestaja stanovnistva«.2

Imajuéi u vidu izvedene zakljucke V. I. Lenjina o drustveno-
ekonomskim zakonitostima u ostvarivanju podrustvljavanja, pod u-
ticajem drusStvene podele rada, logi¢no je pretpostaviti da se u tom
procesu produbljavaju dohodovno-reprodukcione veze. S obzirom na
ovo treba wukazati i na potrebu brzeg prevazilazenja udruzivanja
i povezivanja u okvirima grana, koje pri tome nije praceno i §irim
dohodovno reprodukcionim povezivanjem. Pojave svodenja udruZi-
vanja rada i sredstava u okviru grane, po pravilu sputava razvijanje
drustveno-ekonomskih odnosa u celini sistema dru$tvene reproduk-
cije, jer se privreda parceliSe na samostalne oblike egzistencije pro-
izvodnje i reprodukcije. One po svojoj drustveno-ekonomskoj os-
novi sputavaju rast produktivnosti rada i ekonomisanje druStvenim
sredstvima za proizvodnju.

U vezi sa navedenim treba imati u vidu i Lenjinovo upozore-
nje, u njegovom delu »Velika inicijativa«: »Kada se novo tek ro-
dilo, staro uvek ostaje u toku izvesnog vremena jace od novog«.2$

U celini, treba zakljuditi sledeée: dalji razvitak socijalistickih
drustveno-ekonomskih odnosa na bazi udruzivanja rada i sredstava
obezbeduje ostvarivanje dva drustvena cilja, prvo, po Lenjinu: »Og-
romno povecavanje proizvodnosti rada« i, drugo, »razvitak drustva
prema komunizmu (Marksovoj asocijaciji slobodnih proizvodaca«).

Dr. JEREMIJE SIMIC, Faculty of Agriculture, Belgrade

REVIEW ON THE SOCIAL SIGNIFICANCE OF LENIN'S ECONOMIC
THOUGHTS IN THE LIGHT OF THE DEVELOPMENT OF SOCIALIST
SELF-MANAGEMENT PRODUCTION RELATIONS

Summary

This paper deals wuth a review on the social importance of Lenin's
economic thoughts in the light of the development of socialistic self-manage-
ment production relations. Aiming at this primary task, three issues are
analysed in this work.

In the outline of the first issue, analyses are made on Lenin’s study on
socialization of production in the light of socioeconomic contents of income,
which is restituted in the system of self-management association of labour
in our country. Based on Marx’s study, Lenin analyses here the socio-
% V. I. Lenjin: Karl Marks i Fridrih Engels, str. 38, Kultura, Beograd.
1947,

28 V. I. Lenjin, Velika inicijativa, Izabrana dela, knjiga XIII, strana 196,
Kultura, Beograd 1960.
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-economic characteristics of the process of socialization of production under
the influence of the development of production forces and social division
of labour. From the views taken and conclusions made by K. Marx and V. I.
Lenin, it emerges that income, as the most significant component in the
socialistic self-managent socio-economic system, is expressed as socio-histo-
rical from through which social from af appropriaticn of the results of social
products is restituted in accordance with the character of socialization of
production. The unity between the trend of socialization of production and
the social character of appropriation is attained on the basis of selfmanage-
ment association of labour and assets in the overall system of social repro-
duction in the conditions of socialistic commodity production which at the
same time appreciates the objective economic laws.

. The second issue in this work analyses Lenin’s contribution to the
analysis of the theory of revenue from the standpoint of the importance of
the same in realizing the socio-economic laws for the distribution of income
under the system of asociated labour.

In accordance with the cited above, a review is given in this work on
Lenin’s centribution to the elaboration of the economic theory on social rep-
roduction. It is important to note that Lenin made a great contribution to
the elaboration of Marx’s conclusions on socio-economic laws in the reali-
zation of social reproduction. Lenin’s views and conclusions on the laws of
social reproduction bear great significance, both in terms of the elaboration
of relation and policy on the distribution of income and also in terms of
determination of the structure and growth of social production. Based on
self-management social planning, common bases and standards for distri-
bution and disbursement of income among the branches and groups are ad-
justed and arranged, and accordingl, investment policy of labour and asstets
in the process of social reproduction is elaborated from the point of esta-
kblishing the economies of scale in the overall social economy.

The third issue in this work analyses Lenin’s conckusions to the effect
that socialistic socio-economic relation represents an important assumption
for greater intensification in the development of production forces and growth
of labour productivity and social product as compared to those characteristic
in capitalism. Tih logic lies in free work and well-developed motive for
promotion of social production. Nevertheless, given all the higher level of so-
cialization of production under the conditions of well developed socialistic
social relation, association of labour and assets appears as the objective socio-
-historical trend in moving the society towards Marx’s »association of free
producers<.

31 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao II
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I-p EPEMMS CUMMNUY, Benrpag

B3I HA OBHIECTBEHHOE 3HAYEHUE DKOHOMMUYECKOM MBICIU
JJEHMUHA C ACIIEKTA PA3BUTUA COUMAJIUCTUYECKUX CAMO-
YIIPABJEHYECKHUX ITPOM3BOJACTBEHHBIX OTHOUIEHUM

Pe3momMme

B 9roM pokiaze naérca 0030p OOILECTBEHHOrO0 3HAYEHMA 9SKOHOMUYE-
CKOJ MbICaM JIeHMHA B CBET€ DPa3BUTUA COLMAIMCTUYECKUX CaMoyIlpaBJieHYe-
CKUX IIPOM3BOJCTBEHHBIX OTHOILIEHMI. VICXOAA M3 OCHOBHOi1 3ajady, B AOKJIaje
aHAJIM3UPYIOTCA TPU BOIIpoOca: ‘

B mepBOM BOIpoCe aHaAJM3MPOBaHO yueHue JleHnHa 006 00OOILECTBIIEHMS1
IIPOM3BOACTB2 B CBeTE€ OOILIECTBEHHO-3KOHOMMYECKOTO COAEPIKAHMA JO0XOAa AB-
JISIIOLIETOCA B CUCTEME CaMOyINpaBJeHYeCKoro o6beAMHEHHOro Tpyzga y Hac. Jle-
HMH, MCXOAs M3 ydeHmMa Mapkca, aHaJIM3upyer OOLIECTBEHHO-3KOHOMUYECKUE
XapaKTepUCTUKM Mporiecca o6001IecTBIIeHNA MPOM3BOACTBA 10/ BIMAHNEM IPOM3-
BOAUTEJILHBIX CUJI M OOLLIECTBEHHOTO pasfelieHMs TpyxAa. Vicxona u3 no3uumiz 1
zakiaoveHuis K. Mapkrca u B. V. JleHmHa clefyeT, d4YTO JOXO4 Kak camas
3HAYMUTENbHAsA YacTh COLMAJMUCTUMHECKO) I CaMOYIIpaBJIEHYECKOj1 O0OlIeCTBEHHO-
-3KOHOMMYECKO1 CHCTEMbI, ABJIAETCA 001[eCTBeHHO-MCTOPUYECKOi hopMoit KOTO~
poit ycTaHOBJMBaeTcCa obIecTBeHHAA (hopMa MpyCBauBaHMUA o6IeCTBEeHHOT0 Ipo-
AYKTa, B CBA3YM C XapaKTepoMm 000011ecTBIeHHOCTH Npon3BoacTea. OcyllecTBie-
HMe eAMHCTBa Iporecca oGoDLeCTBIEHMA NMPOU3BOACTBA M OOIECTBEHHOro Xa-
pakTepa IIpUMCBayBaHMUA OCYLIECTBJIfAeTCA Ha 0a3e caMoylnpaBJIeHYECKOoro obne-
IVHEHUA TPYAa M CPeAiCTB PabouMx B COBOKYITHOCTM CHMCTEMbI OGIIECTBEHHOTO
BOCIIPOM3BOJICTBA, B YCJIOBMAX COLMAJIMCTUYECKOTr0 TOBAPHOTO IPOM3BOACTBA,
uMess B BUAY OOBEKTMBHbIE SKOHOMMYECK)E 3aKOHHOCTH.

Bo BTOpOM BOmpoce aHaJIM3MpPOBaH BKJIajx JleHMHa B aHAJU3 TeOpMMU pe-
anmM3anuM C TOYKM 3PEHMs 3HAYCHUA HJA OCYLIEeCTBJIEHMA OOIIeCTBEHHO-3KO-
HOMMYECKMX 3aKOHHOCTejI B pachnpefielleHMy HOX0Aa B cucreMe O0BbeAVMHEHOTO
TpyZa.

B poxrnazme onmcaH BRJIan JIeHMHa B pa3paboTKy SKOHOMMYECKOJI TEOpUM
00lIECTBEHHOTO BOCIPOM3BOACTBA. J3HAUUTEJIbHO YTO JIeHMH pgaa GoJbINObk
BKJIa# B pas3paboTke 3akiodyeHmit Mapkca o006 o0Ou[eCTBeHHO-9KOHOMMUYECKUX
3aKOHHOCTSIX B OCYIUECTBJIEHMM OOII[eCTBEHHOTO BOCIPOM3BOACTBA. Ilo3mMImint
M 3aKJo4YeHusa JIeHMHa O 3aKOHHOCTAX OOLIECTBEHHOrO BOCIPOM3BOACTBA
MMEIOT 3Ha4dyeHue AJA pa3paboTKyM OTHOLIEHMII M TIOJUTHMKM B DacnpeaeJeHun
JOX0Ja M JJis YCTAHOBJIEHMA CTPYKTYPBI M DPOCTa OOILECTBEHHOTO ITPOM3BOA-
crBa. Ha ocHOBe caMOynpaBJIEHYECKOIro OOIIECTBEHHOro INIAHMPOBAaHMA OCYIIe-
CTBJIAETCA COTJIacOBaHME M PeryiypoBaHMe COBMECTHBIX OCHOB I MEP B paclpeze-
JIeHMM O0XOAAa MEXAY OTPaclIAMK M IPYNIMPOBKaMy npyu 4deM paspabaTbiBaeTcA
IOJUTHKA BJIOXKEHMUA TPYAa M CPEACTB B IIpoliecc OOLIECTBEHHOTO BOCIIPOM3-
BOZCTBA C TOYKM 3PEHMs BOCTAHOBJIEHMs IPOIIOPIMiZ B COROKYIIHOM OOlecTBe-
HHOM XO3s/CTBe.
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B TpeTheM BOIpOCE MCXOAMTCS M3 3aKJIO4YeHMi1 JIeHMHa, 4YTo COIMaJIMCTHU=~
yecKye OOIeCTBEeHHO-9KOHOMMYECKNE OTHOLIEHMA TIPEACTABJAIOT 0coboe mpen-
noJIoxKeHue A 0ojJee MHTEHCUBHOTO Pa3BUTUA IPOU3BOAUTENLHBIX CHJI,
NPOM3BOAUTENLHOCTM TPYAA M OOLIECTBEHHOr0 TPYAAa, YEeM TOT KOTOPUNA
XapaKTepu30BaJl KamMTalu3M. OTHU 3aKJIIOYeHMA CIEeAYIOT u3 O0CBOGOKIe-
HHOTO TPYAa M DPa3BUTBIX MOTMBUMPOBOK JJIs IIporpecca OOIIECTBEHHOTrO
NIpoOM3BOACTBA. JVIMesa B BuAy OOJIbLIMIT CTElIEHbL 0000LIECTBIIEHMA NPOU3BOACTBA
B YCJIOBMAX DPa3BUTUA COLUMAJIMUCTUUECKUX OOILIECTBEHHO-IKOHOMUYECKUX or-
HOLLIEHNi1, CcJefyeT, 4YTOo Oo0beAuHeHMe TPYAA W CPEACTB IpPOABJAETCA KakK
00BbEeKTMBHaAsA OOLIECTBEHHO-MCTOPUYECKAsA 3aKOHHOCTL B MABMIKEHUM OOLLe-
CTBa KaK B ,accolmauyuy CBOOOAHBIX mpou3Boamuresen* Mapkca.

31*
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