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RICARDO, MARKS, LENJIN I KONCEPCIJA PROIZVODNIH
SEKTORA U TEHNOLOSKOJ TEORIJI PRIVREDNOG RASTA

(Pristup analizi tehni¢kog napretka kao ¢&inioca privrednog razvoja
i njegove analiticke moguénosti)

Intenzitet i Sirina industrijalizacije koja se vremenom razvila
u dominantni svjetski proces promjenila je ne samo tehnolosku i
socijalnu strukturu ekonomskog procesa veé je transformacijom
drustvenih sistema otvorila nove perspektive. Ovo je dalo istrazi-
vad¢ima realnu podlogu za objasnjavanje procesa privrednog razvoja,
kao i ukazivanje na faktore koji koée, odnosno omoguéavaju taj
razvoj. Njihov interes i nau¢ni zadatak koji je do 30-tih godina ovog
vijeka bio odreden sa ciljem da se objasni zakonitost ekonomskih
tokova u doba zreljenja kapitalisti¢kog nacdina proizvodnje, dobiva
kasnije nova obiljezja. Istaknuta uloga svjesne druStvene regulacije
ekonomskih procesa bez obzira na razlike u drustvenim sistemima,
prakti¢ne potrebe izrade programa privrednog razvoja i vodenja po-
litike u tom cilju snazno su podstakli interes za odgovarajué¢om teo-
rijskom obradom, za obiljeZavanjem osnovnih, dinami¢nih éinilaca
privrednog razvoja.

Analiza promjena u ekonomskoj strukturi neminovno vodi utvr-
divanju osnovnih faktora koji prouzrokuju taj proces ili su njegovi
glavni pokretadi. Gledano na dugi rok, ovo mjesto pripada tehni¢kom
napretku, koji obuhvaéa, pored poboljSanja znanja i vjeStine u
upotrebi sredstava za proizvodnju (sredstava rada i predmeta rada)
takoder i uvodenje novih metoda proizvodnje od kojih zavisi porast
proizvodnosti rada i koje utjeéu na taj porast.!

Uprkos revolucionarnim udincima koje je tehni¢ki napredak
imao u transformaciji privrede i drustva, on je u stvaranju opce
teorije ekonomskog razvoja kao osnovni objektivan éinilac obuhva-

't Prema A. Dragitevié: Leksikon politicke ekonomije, Informator 1965,
str. 394.
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¢en samo u Marksovoj teoriji i tehnoloskim teorijama privrednog
rasta. S obzirom mna izvore Marksove ekonomske teorije u klasié¢-
noj skoli politicke ekonomije, potrebno je imati u vidu i Rikardova
razmatranja o problemima tehni¢kog napretka kao i Lenjinov do-
prinos u produbljivanju Marksove koncepcije i pristupa toj pro-
blematici. U ovom radu mastoje se istaknuti odlike svih tih pristupa
analizi tehniékog napretka kao c¢inioca privrednog razvoja i obilje-
ziti njihove analiticke moguénosti.

*

Rikardov pristup uticaju tehni¢kog ¢inioca mozemo pratiti pre-
ma trecem izdanju njegovog najznacajnijeg djela »Nacela politicke
ekonomije«. U tom izdanju Rikardo veé¢ u predgovoru posebno upu-
¢uje c¢itaoca na uvrStavanje novog poglavlja o strojevima i djelova-
nju njihovog usavrSavanja na probitke pojedinih klasa u drzavi.
Njegova namjera je da korigira svoja ranija misljenja »da je od op-
¢eg dobra primjena strojeva u bilo kojoj grani proizvodnje, koja bi
pristedivala rad i bila prac¢ena samo onim dijelom nepogodnosti, koja
u veéini slu¢ajeva prati prijelaz kapitala i rada iz jedne upotrebe
u drugu«.2

Upotrebu strojeva ispituje sa viSe gledista: kako se smanjivanje
koli¢ine rada odrazava na vrijednost, na bruto-proizvod, na sposob-
nost odrzavanja stanovniStva i zapo$ljavanje, na cijene predmeta
za potrosnju koja se realizira iz najamnine, na trajnost interesa ka-
pitala za poticanje upotrebe strojeva, odnosno nacin troSenja dohot-
ka kapitaliste, na odnos produktivnosti rada u proizvodnji hrane
medu zemljama i u tom sklopu interes kapitala za upotrebu stro-
jeva, na upotrebu usavrenijih strojeva i smanjenje proizvodnih
troskova robe u odnosu na cijene na vanjskim trzistima. Ispitiva-
njem ovih mnogobrojnih odnosa utvrduje razli¢ite posljedice zamje-
ne ljudskog rada strojem. U zakonu opadajuéeg prinosa u poljopriv-
redi, koji prema Rikardu predstavlja prirodnu granicu razvoja pro-
izvodnih snaga u kapitalizmu, odraZava se negativan stav prema
uticaju tehnic¢kog ¢inioca. I to u smislu da poboljsanje tehnike obra-
divanja nema uticaja na povecavanje opée plodnosti zemlje. Medu-
tim, s razvojem tehnike i usavrSavanjima u industrijskoj proizvodnji
poveéava se proizvodnost rada. Usporedujuéi posljedice razli¢itih
prinosa primjenom tehnike misljenja je da bi zbog radni¢ke potros-
nje industrijske robe najamnina morala pasti a profit se povecati.
Medutim, profit ipak pada. Jedini i iskljucivi razlog za ovo Rikardo
vidi u porastu cijena hrane zbog opadajucée proizvodnosti rada u po-
ljoprivredi. Budué¢i da profit, prema tome, ne pada zbog akumula-
cije kapitala veé zbog vanjskih prirodnih elemenata (plodnost zemlje),
sistem proizvodnje koji u sebi nosi neograniéene moguénosti raz-

2 D. Ricardo: ,Nacela politicke ekonomije®, ,,Kultura“, Zagreb 1953. Oba-
vijest o tre¢em izdanju str. 5 i poglavlje XXXI, str. 226.
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voja ogranifen je upravo tim elementima, odnosno tehnic¢ki napre-
dak i porast kapitala ne mogu prevladati zakon opadajuéih prinosa.
Njegov zaklju¢ak da »strojevi i rad stalno konkuriraju, pa se prvo
spomenuti ¢esto ne mogu upotrebljavati, dok rad ne poskupi...
Potraznja za radom i dalje ¢e se povecavati s povecavanjem kapi-
tala, mno ipak ne razmjerno sa mnjegovim povecanjem, omjer
ée nuzno biti sve manji«3. Pokazuje da je pomocu analize upotrebe
strojeva uocio da u koristi koja nastaje zamjenjivanjem ljudskog
rada strojem, smanjenjem koli¢ine Zivog rada i opéom jeftinocom
robe ne sudjeluje radni¢ka klasa jednako kao i druge klase.*

Rikardo je kao ekonomista industrijske revolucije uoéio sloZe-
nost ekonomskog sadrzaja pojava koje su povezane uz proces modi-
fikacije sredstava rada, ukazao na uska grla kapitalisti¢kog sistema
proizvodnje u kojima se ne moze automatski radnicima pruziti puna
zaposlenost, i pojave u kojima izrasta korijen suprotnosti klasnih
interesa. Ovdje treba istaknuti prvenstveno mnogobrojnost odnosa
koje Rikardo ispituje u vezi sa upotrebom strojeva. Naravno, ima-
juéi u vidu $irinu i intenzitet procesa industrijalizacije njegova doba,
kad je masinska proizvodnja uzela maha i prosirila poduzece unis-
tavajuéi obrtni¢ku proizvodnju a kapital postao samostalna snaga
prema radnicima. Usredoto¢en na kapitalisticku proizvodnju i ras-
podjelu proizvoda rada medu tri klase (vlasnici zemlje, vlasnici ka-
pitala i radnici) Rikardo trazi logiku unutarnje povezanosti takve
proizvodnje, uvjete koji su nuzni za njeno puno djelovanje. U tom
nastojanju je i njegov pristup analizi upotrebe strojeva sazdan na
tkivu ekonomije drustva, na povezanosti i meduzavisnosti kapita-
listi¢ckih proizvodnih odnosa. Na taj nadin je u sistemu kapitalis-
ticke proizvodnje analizom o strojevima Rikardo ukazao na nehar-
moniéne elemente u toku razvoja. Iako iz toga nije izvlaéio revolu-
cionarne zakljudke o sukobu klasnih interesa jer te suprotnosti ne
postavlja na povijesnu osnovu, Rikardo je otkrio ekonomskoj nauci
sloZzenost drustveno-ekonomskog sadrzaja pojava povezanih uz pro-
ces modifikacije sredstava rada i ukazao na njihov »kapitalisti¢ki
biljeg«. :

*

Marksov pristup analizi tehni¢kog napretka polazi od njegovih
posebnih pogleda na drustvo, iz osnove odredenih filozofskih shva-
¢anja, analize ekonomije drus$tva i njenih unutrasnjih odnosa u
proizvodnji. Zbog toga ga Marks kao pojavu analizira u svoj njego-
voj slozenosti sa razli¢itih gledista: ekonomsko, sociolosko, filozof-
sko. Ovdje ¢emo se zadrzati samo na obradi ekonomske strane pojave.

Polazeéi od spoznaje da je ekonomski razvoj osnovica drustvenog
razvoja, Marks u naé¢inu proizvodnje kao dijalektickom jedinstvu pro-

3 Ibid, str. 166.
4 Ibid, str. 227.
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izvodnih snaga i proizvodnih odnosa sagledava okosnicu promjena
u drustvu. U tome je razvoj drustva determiniran stupnjem razvoja
materijalnih proizvodnih snaga a medu njenim elementima Marks
sredstvima za rad daje primat. Njegov je slijed misli: »Istu vaZnost
koju za upoznavanje i$¢ezlih Zivotinjskih vrsta ima grada fosilnih
kostura, imaju ostaci sredstava za rad za rasudivanje o iSéezlim
drustveno-ekonomskim formacijama. Ekonomske epohe ne razliku-
ju se po onome §to se pravi, nego po tome kako se pravi, kojim
sredstvima za rad. Sredstva za rad ne samo da su mjerilo za stup-
njeve razvitka covjekove radne snage, veé nam otkrivaju i drus-
tvene odnose u kojima se radi.«5

Tako Marks revolucioniranje nacina proizvodnje u izvjesnom
smislu povezuje za modifikaciju sredstava rada, a ¢itav taj razvoj
promatra kao postupne promjene drustveno-ekonomskih formacija.
Iz ovakvih postavki proizlazi da se u naéinu proizvodnje pojedinog
drustva nalaze elementi koji u odredenim uvjetima koée i suprot-
stavljaju se razvoju proizvodnih snaga, odnosno da pojedini nacini
proizvodnje ne daju i oblike apsolutnog razvoja proizvodnih snaga.

Marksov je interes dominantno okrenut analizi kapitalisti¢kog na-
¢ina proizvodnje u kojem je upravo industrijska primjena tehnié-
kih otkri¢a revolucionirala organizaciju proizvodnje i radikalno pro-
mjenila cjelokupnu drustvenu strukturu.® To mu je omogudéilo da
svojom analitickom snagom tehnic¢ki napredak sagleda u osnovnim
zakonitostima razvoja materijalne baze drustva, rastvaranju drus-
tvene podjele rada i stalnom novom grupiranju proizvodne struktu-
re, mehanizmu trzi§ta i konkurencije kao regulatoru tog cjelokup-
nog kretanja ali u njegovim drustvenim okvirima, u suprotstavlja-
nju klasnim interesima. Odnosno da ispituje kako tehnic¢ki napredak
utiée na kretanje akumulacije, organski sastav kapitala, proizvod-
nost rada te koncentraciju i centralizaciju kapitala.”

5 K. Marks: ,Kapital“, I tom, ,Kultura“, 1947. str. 136.

6 ,Revolucioniranje nacina proizvodnje polazi u manufakturi od radne
snage, u krupnoj industriji od sredstava zh rad. Krupna industrija bila je dakle
prinudena postati gospodar nad samim strojem i da strojeve pravi pomocéu
strojeva. Tek na ovaj nacin je na sebe stavila adekvatnu tehni¢ku podlogu
i stala na svoje noge“ (,Kapital“, I tom, str. 315—319).

7 ,Dakle se s akumulacijom kapitala razvija specifitno kapitalisti¢ki
natin proizvodnje, a sa specifi¢no kapitalistickim na¢inom proizvodnje akumu-
lacija kapitala. Ova dva ekonomska ¢inioca stvaraju prema sloZenom odnosu
poticaje koji jedan drugom daju promjenu u -tehni¢kom sastavu kapitala,
uslijed ¢ega promjenljivi sastavni dio biva sve manji i manji u poredenju
s postojanim.“ (,Kapital®, I tom, str. 554.)

,Masa sredstava za proizvodnju s kojim on funkcionira, uveéava se proiz-
vodno$éu njegova rada. Tu ova sredstva za proizvodnju igraju dvostruku ulo-
gu. Uvecanje jednih jest posljedica, uvetanje drugih jest wuslov za uve-
¢anje proizvodnosti rada. Na pr. uz manufakturnu podjelu rada i primjenu
masinerije preraduje se za isto vrijeme vi$e sirovina. U proces rada ulazi dakle
veta masa sirovina i pomoénih materijala. To je posljedica poveéanja proiz-
vodnosti rada. S druge strane, masa primijenjenih strojeva, teglete marve, mi-
neralnog gnojiva, cijevi za odvodnjavanje itd. jest uslov za uveéanje proiz-



Ricardo, Marks, Lenjin i koncepcija proizvodnih sektora 649

Ukazujuéi na zakonitost koja postoji mijenjanjem odnosa po-
jedinih varijabla izazvanih tehni¢kim napretkom Marks formulira
tri zakona proizvodnje: zakon porasta organskog sastava kapitala,
zakon stalnog porasta dru$tvene proizvodnosti rada i zakon kon-
centracije i centralizacije kapitala. Pomoéu njih utvrduje takoder i
jedinstveni pokazatelj za razvoj proizvodnih snaga, kao $to je or-
ganski sastav kapitala. Zatim u poveéanju druStvene proizvodnosti
smisao tehni¢kog napretka koji lezi u stalnom oslobadanju ¢ovjeka.
od zavisnosti prirode a objektivne rezultate tog procesa sagledava
u odredenim stupnjevima centralizacije.

No opcéa tendencija mjenjanja strukture proizvodnog procesa
povezana uz tehnic¢ki napredak, uz promjenu odnosa izmedu Zivog i
opredmecenog rada u kojem radnik pokreée sve veéu masu sred-
stava za proizvodnju, prozeta kapital-odnosom, iskljuéuje iz prim-
jene sve one tehnidke inovacije koje za kapitalistu nisu korisne.
Tehnicki napredak se ovdje javlja kao sredstvo za dobivanje pro-
fita i na tocki sukoba sa tim ciljem nastaje ogranidenje primjene in-
dustrijske tehnologije. »Prema tome zakon uvecéane proizvodne:
snage rada ne vrijedi za kapital bezuvjetno. Za kapital se ta proiz-
vodna snaga uvecéava ne kada se uopste $tedi na Zivom radu, nego
kada se ma placenom dijelu zivog rada ustedi vise nego $to se dodaje
minulom radu.«8

Imajuéi u vidu da industrijska tehnologija sa svojim brzim pro-
mjenama postaje samostalan faktor koji zamjenjivanjem Zivog rada
tehni¢kim sredstvima ne oslobada samo jedan dio radnika veé stal--
nim rastvaranjem podjele rada stvara i dodatnu ponudu rada, da u
konstelaciji snaga kapitalistickog mnacina proizvodnje tehni¢ki na-
predak stalno i poti¢e na investicije, na obaranje troskova proizvod--
nje, njegova je primjena uvjetovana profitom, privredni tokovi po-
primaju svoje posebne karakteristike. Niz kombinacija koje nastu-
paju na relaciji tehniékih uvjeta i motivacija profitom ¢as ubrza-
vaju, zatim uravnotezuju, usporavaju ili pak krupno remete cjelo-
kupni proizvodni proces i ¢ine njegove tokove cikliénim. Posljedice:
ditavog tog procesa i liniju njegovih kretanja Marks formulira u
op¢em zakonu akumulacije, zakonu relativnog osiromasenja rad-
ni¢ke klase u kapitalizmu, zakonu prosjeénog profita i zakonu ten-
dencijskog pada profitne stope.

U sklopu Marksove analize, dakle, tehni¢ki napredak sam po-
sebi ne dolazi u suprotnost sa opéim drustvenim ciljevima; napro-

vodnosti rada. Isto tako i masa onih sredstava za proizvodnju koja je koncen--
trirana u zgradama, gorostasnim peéima, transportnim sredstvima itd. Ali bilo
uslov ili posljedica, uveéanje opsega sredstava za proizvodnju, naspram radne-
snage koja im je pripojena, izrazava porast proizvodnosti rada. Uvecanje
ove posljednje ispoljava se dakle u opadanju mase rada u odnosu prema masi
sredstava za proizvodnju koja sredstva ta masa rada pokrece, ili u opadanju:
veli¢ine subjektivnog faktora procesa rada u poredenju s njegovim objek-
tivnim éiniocima“ (,Kapital“, I tom, str. 551).

8 K. Marks: ,Kapital®, III tom, str. 226.
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tiv, on otvara druStvu ogromne moguénosti razvoja. Ograni¢avajuce
elemente proizvodi drustveni sistem u kojem se tehnidki napredak
primjenjuje, odnosno subjektivna svrha kapitalisti¢ke proizvodnje —
akumulacija kapitala. Kao stalan osnovni dinamiéni i »samostalan«
¢inilac u opéem drustvenom razvoju on uvijek pripada i odredenom
drustvenom tkivu, odredenom naéinu proizvodnje i postaje u raz-
voju zavisan od odnosa proizvodnje isto kao $to odnosi proizvodnje
zavise od proizvodnih snaga. Mogucnost i efekat zamaha $to ga daje
tehnicki napredak kao ¢inilac privrednog razvoja ma taj je nacin u
Marksovom pristupu povezan uz povijesne perspektive drustva.

Tako Marks nije ovaj dinamiéni pristup analizi tehni¢kog napretka
primjenio u ispitivanju nuznih odnosa u strukturi procesa proizvodnje®
na njegovim je postavkama Lenjin produbio ove spoznaje. Primjenu
tehnickog progresa, kao sto je poznato, Lenjin ispituje na osnovu
Marksove analize prosirene reprodukcije koja ukazuje na zakonitost
nesklada izmedu porasta proizvodnje i ogranicenog okvira potros-
nje u kapitalizmu. Ukljuéujuéi promjene organskog sastava na sav
drustveni kapital iz Lenjinovog dinami¢nog modela drustvene re-
produkcijel® jo§ se viSe isti¢e razlika izmedu brzine porasta proiz-
vodnje sredstava za proizvodnju i proizvodnje sredstava za potroS-
nju, u ¢emu se porast trzi$ta razvija prvenstveno zbog porasta po-
traznje sredstava za proizvodnju. I objasnjava: »Da se razvitak pro-
izvodnje (a, prema tome, i unutrasnjeg trzista) vrSi poglavito na
radun sredstava za proizvodnju, izgleda paradoksalno i nesumnjivo
sadrzi u sebi protivurjeénost. To je »prava« proizvodnja za proiz-
vodnju, proSirenje proizvodnje bez odgovarajuceg proSirenja po-
tro$nje. Ali to nije protivurjeénost neke doktrine, veé¢ protivurjec-
nost stvarnog Zivota, to je ba$ takva protivurjeénost kakva odgo-
vara samoj prirodi kapitalizma i ostalim protivurjeénostima tog
sistema druStvene proizvodnje. Ba$ ovo prosirenje proizvodnje
bez analognog proSirenja potro$nje odgovara i historijskoj misiji
kapitalizma i njegovoj specifiénoj drustvenoj strukturi, njegova
misija sastoji se u razvijanju proizvodnih snaga drustva, njego-
va struktura iskljuCuje iskori§¢avanje tih tehnickih tekovina za
mase stanovnis$tva.«!!

Sagledavanjem tehnoloskog napretka u produktivnosti rada i u
zakonu opadajué¢ih, odnosno rastué¢ih prinosa mastaje koncepcija

9 Marks u svojoj teoriji reprodukcije ispituje strukturu procesa proizvo-
dnje u niz razdoblja ali sa istim organskim sastavom kapitala. Vidi ,Kapital®,
tom II, str. 440—471.

19 Dopuna i proSirenje Marksove sheme reprodukcije vidi u Lenjinovom
djelu: ,Povodom takozvanog pitanja o trzi§tima“, Zbornik radova, Drustvena
reprodukcija i privredni ciklusi, Beograd 1957, str. 75—127.

11 Tenjin: Razvitak kapitalizma u Rusiji, dodatak II knjizi ,Kapitala“,
»Kultura“, 1947. str. 525.
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proizvodnih sektora poznata po diferenciranju djelatnosti u tri sek-
tora.’? Primarni sektor u kojem je produktivnost rada ograni¢ena
zakonom opadaju¢ih prinosa (poljoprivreda i ekstraktivna indus-
trija), sekundarni sektor gdje je tehnic¢ki napredak praéen rastuéim
prinosima (preradivacka industrija) i tercijarni sektor u kojem, pre-
ma Klarku djeluje zakon opadajuéih i rastu¢ih prinosa (proizvodnja,
usluga). Tehnicki ¢inilac kao glavni pokretaé privrednog razvoja pro-
uzrokuje pomicanje rada i kapitala s tim da mijenjanje tempa pro-
duktivnosti rada istovremeno prati porast realnog dohotka po sta-
novniku, promjena strukture potroSnje i zaposlenosti pa se od sta-
dija nizeg razvoja privrede u kojem prevladuje primarni sektor, pri-
vredni tokovi kreéu prema viSim stadijima razvoja sa dominacijom
sekundarnog, odnosno tercijarnog sektora proizvodnje. Ovaj pro-
ces Klark ispituje koriste¢i se komparativnom statistickom meto-
dom u kojem mu je osnova kretanje realni narodni dohodak po sta-
novniku.

Kad u privredi dominira primarni sektor ‘proizvodnje, karakte-
ristiéne su niZe stope rasta, visok udio zaposlenosti ali sa niskim
nivoom dohotka, uz preovladivanje potro$nje prehrambenim proiz-
vodima. U privredi sa dominacijom sekundarnog sektora rast je naj-
brzi. Industrijska proizvodnja pod djelovanjem =zakona rastuéih
prinosa stvara sve vecéu potraznju za radnom snagom, porast dohot-
ka uvjetuje promjenu strukture potraznje u korist industrijskih
proizvoda. Ali upravo primjena tehnike i poveéanje produktivnosti
rada, porast dohotka nakon odredenog vremena prouzrokuju porast
tercijarnog sektora. U strukturi potrosnje sve viSe raste wudio
usluga, sto stvara sve veéu zaposlenost u tercijarnim djelatnostima,
uz opadanje ucée$éa radne snage u poljoprivredi i industriji.1®

Sve veéi udio zaposlenih u tercijarnom sektoru, kao i niz raz-
li¢itih usluznih djelatnosti koje je moguce razvijati uz krupno ali i
uz sitno poduzetnistvo, dale su Klarku argumentaciju za stvaranje
koncepcije o uklanjanju klasnih suprotnosti na osnovi Sirenja »rad-
nog vlasniS$tva«. Smatra se da je Klark ovim otkrio nove vidokruge
jednog »treceg rjeSenja i time obiljezio ponovo vlasni§tvo rada in-
dividualno i slobodno. Tako se u visokorazvijenim zemljama otkla-
njaju razlike izmedu klase radnika i vlasnika profita — daljnja

12 Medu najpoznatije teoreti¢are ove koncepcije ubrajaju se A. G. B.
Fiser, K. Klark i Z. Furastje.

Dok K. Klark iscrpnije istraZuje proces razvoja pojedinih djelatnosti po-
moéu analize strukture narodnog dohotka, terminolo$ka aktualizacija trosek-
torske podjele, prema misljenju teoreticara M. LanZelea, pripada A. G. B. Fi-
Seru. Vidi ,La revolution tertiaire“, Genin, Paris 1966, str. 44—46.

; 13 Prema analizi C. Klarka u djelu: The Conditions of Economic Progress,
Mac Millan i Co, Ltd. 1957.
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klasna podjela, naime, ne sadrzi ni proletere, ni kapitaliste ve¢ nove
tvorce slobodnih zvanja.«!4

Tehnitki napredak kao okosnica privrednog i drustvenog raz-
vitka naslo je velike perspektive u koncepciji Z. Furastjea. Naziva je
»velikom nadom XX stoljeéa« koja mijenja osnovu ljudskih aktiv-
nosti time Sto ih vodi prema tercijarnoj civilizaciji (»civilisation du
tertiaire«), gdje ée Govek prestati biti zarobljen od masine, $to znaédi
radanje jedne nove civilizacije u toj industrijskoj revoluciji. Teko-
vinama tehnike gospodarit ¢e milioni ljudil’. Takvi tokovi zbivanja
odreduju sadrzaj tzv. prelaznog perioda (»periode transitoire«) kao
vremena u kojem Zzivimo, a koje je odlu¢ujuce za neizbjezne izmjene
prijasnjih sadrzaja ekonomskog zivota i nastajanja novih tokova u
buduénosti. Poremecenja u tom periodu izazvana su tehnidkim na-
pretkom Sto se odrazava brojem zaposlenih u odredenim djelatno-
stima, zatim razvojem prinosa rada i dugoroénim kretanjima cijena.
Naime, tehni¢ki napredak neprekidno obara cijene proizvoda pri-
marnog i sekundarnog sektora (sektora jakog tehni¢kog napretka) u
odnosu na cijene proizvoda tercijarnog sektora (sa slabim tehnic¢kim
napretkom) i tako tehni¢ki napredak uniStava kapitalistu.16

Pristup tehni¢kom napretku u koncepciji proizvodnih sektora
analiti¢ki je jednostran. Praéenje privrede i njenog razvoja putem
tehnoloske povezanosti medu sektorima raznih djelatnosti koristecéi
korelat visine dohotka i njegove strukture a bez povezanosti i me-
duzavisnosti sa proizvodnim odnosima izolira tehnidki ¢inilac iz
drustvene sredine. Poznato je da komparativna statisticka metoda,
kojom se nivo Zivotnog standarda svodi na neku zajednicku mone-
tu — dolar, unato¢ odredenim ekstrapolacijama ne moze biti do-
statna za opcéu generalizaciju ekonomskog progresa. Naime, statis-
titka korespondentnost nije bezuvjetni dokaz da je neka hipoteza
istinita, tako da nam ne moZe ovakva kvantitativna osnova posluZziti
za kona¢na dokazivanja i uopcéavanja o djelovanju ekonomskog za-
kona. Razvoj konkretnih privreda pokazuje da i u slabije razvijenim

14 Ovu ocjenu doprinosa Klarka dao je Perroux u djelu ,La croissance
economique selon Colin Clark“, Banque, januar 1949., str. 5. uzimajuéi u pro-
matranje Klarkove koncepcije u pogledu vlasni¢kih odnosa koje prouzrokuje
proces koncentracije i centralizacije u monopolskom stadiju kapitalizma i koji
ujedno predstavlja sve vi§i stupanj podrustvovljenja proizvodnje i rada ali §to,
s druge strane, u uvjetima kapitalisti¢kih proizvodnih odnosa dovodi do sve
veteg stupnja otudenja rada. Takoder vidi C. Clark: Property and economic
progress, Catholic Social Guild Oxford, the Tblet 6. i 13. januar 1945.

15 Autor daje ocjenu utjecaja tehni¢kog napretka ne samo na ekonomski
zivot ve¢ i na ostale drustvene tokove. Smatra da nau¢ni i tehni¢ki napredak
ne zna¢i nuzno i humanisti¢ki progres veé¢ da tehni¢ki napredak moze znaéiti
i odredenu stagnaciju za razvoj humanizma. Vidi F. Fourastié: Le Grand espoir
— Conclusion géneérale, str, 215—242, Takoder vidi od istog autora Machinisme
et bien-étre, PUF, Paris 1951., str. 242, Na sli¢an nadin promatra tokove pro-
mjena ljudskih aktivnosti i Micheel Praderie u djelu: ,Ni ouvriers, ni paysants,
les tertiaires“, izdanje Le Seuil, Paris 1968.

16 Vidi J. Fourastié: Le Grand Espoir..., str. XXV i Chapitre III, La
periode transitoire, str. 80—86.
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zemljama mogu tercijarne djelatnosti biti od znacenja za cjelokupni
ekonomski progres doti¢ne zemlje, kao i da odredena korelacija iz-
medu ekonomskog progresa i raspodjele aktivnog stanovniStva po
sektorima mozZe biti viSe slu¢ajna nego stvarni odraz zakonitosti raz-
voja proizvodnih snaga koje uzimajuéi ih jedinstveno ipak mogu
izrazavati razli¢iti efekt za razvoj pojedinih zemalja.

Analiticka i statisticka osnova Klarkove teorije ne uvazava ¢i-
njenicu da postojeéi proizvodi usluznog sektora ne moraju znaditi
obilje (raskos) koje je uvjetovano elasti¢no$éu zbog relativno viso-
kog dohotka, jer se neki proizvodi primarnog i sekundarnog sekto-
ra mogu mnalaziti na skali robe koja oznaduje obilje (luksuz). Isto
tako, postoje vrlo velike moguénosti u nekim djelatnostima sekto-
ra zamjene rada kapitalom u toku ekonomskog napretka a nesigurno
je i elasti¢nost potraznje uvjetovanu visinom dohotka primjeniti na
cjelokupnu privredu agregiranjem na tri sektora i pomoéu toga po-
stavljati jedinstvena predvidanja o ekonomskom rastu uvjetovanom
promjenama u sektorskoj potraznji pomoc¢u nekih srednjih vri-
jednosti.l?

Osim toga, agregiranje djelatnosti po kojem sve usluzne djelat-
nosti ulaze u tercijarni sektor ne respektira ni ekonomske, a ni po-
vijesne razlike u znacaju i vaznosti pojedinih djelatnosti, na prim-
jer u zdravstvu, kulturi, javnim uslugama — usluge drzavnih orga-
na i sl. u pojedinim drustvenim sistemima. Sadrzaj tercijarnog sek-
tora vrlo je heterogen a u danasnjim uvjetima, kad su ekonomski i
uopste drustveni procesi u wvelikoj mjeri pod utjecajem regulacije
drustva u ostvarenju unaprijed postavljenih ciljeva, drustveni medij
u kojem se proces razvija ima aktivan karakter. Zbog toga ovakav
pristup ne moze biti punovrijedan za dokazivanje o zakonitom raz-
voju privrede, o generalizaciji ekonomskog povijesnog razvoja i ¢ak
i¢i u projekcije »civilizacije tercijara« u kojem nekim automatiz-
mom izumire kapitalizam i klasne razlike.

Medutim, pristup privrednom razvoju sa podjelom na proiz-
vodne sektore primjenjujuéi tehnoloski éinilac kao njegov glavni
pokreta¢ nesumnjivo nam pruza jednu novu metodoloSsku moguénost
u promatranju dijelova cjelokupne drustvene aktivnosti putem funk-
cionalne povezanosti visine dohotka sa proizvodnos$éu rada, strukture
potrosnje i zaposlenosti. To znac¢i izvjesno obogadivanje ekonom-
skog izraza u smislu novog nacdina koriStenja empirijskih podataka
u obiljeZzavanju privrednog razvoja. Ova podjela moze biti i osnova
za istrazivanje specifi¢nosti proizvodnih odnosa koji se uspostavljaju
izmedu tih djelatnosti pod utjecajem novog sadrzaja proizvod-
nih snaga (oblici udruzivanja kapitala, non-profit sektora, oblici dr-
zavnog vlasniStva).

17 Vidi P. T. Bauer, B. S. Yamey: Economic Progress and Occupational
Distribution, Economic Journal LXI, No 224 — December 1951., str. 748—T754.
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*

Komparativni osvrt na pristupe analizi tehnickog napretka u
ostvarivanju opce teorije ekonomskog razvoja pomaze nam da odgo-
vorimo na pitanje o analitickim moguénostima koje nam pojedini
pristupi pruzaju.

U povijesti ekonomske misli Rikardov pristup tehni¢ckom na-
pretku upotpunjavanje je pokuSaja kompleksnog obuhvaéanja pri-
rode kapitalistickog nacina proizvodnje da bi izvukao ono $to pred-
stavlja ¢inioce dimenzije privrednog Zivota. Osjecajuéi i uocavajuéi
u svoje doba kapitalisticki nadin proizvodnje kao najprogresivniji,
najkorisniji za postignuée bogatstva i proizvodnje uopce, Rikardo
istrazuje one elemente koji su prijeko potrebni za poveéanje proiz-
vodnosti rada. U tom sklopu on ne uzima u obzir moguénosti koje
promjena tehnike i napredovanja mauke moZze imati u povecéanju
prinosa poljoprivredne proizvodnje. Tu moguénost daje samo in-
dustriji. Buduéi da u analizi tih ucinaka ispituje posljedice u ras-
podjeli i odnosima medu dohocima pojedinih klasa, u traZenju even-
tualnih suprotnosti koje proizlazi iz ekonomske strukture a mogu
ugroziti cjelinu kapitalistickog nacina proizvodnje Rikardo nam me-
du ostalima i sa svojom analizom o upotrebi strojeva otkriva kori-
jene razlika u klasnim interesima. Bez obzira na ¢injenicu $to zakon
opadajuéeg prinosa nema ono apsolutno znacenje koje mu je pri-
davao Rikardo, industrijalizacija je sa promjenama u sredstvima
rada i uopée u tehnici proizvodnje sve vise aktualizirala svu proble-
matiku koju je uocio Rikardo. Uvodenjem tehni¢kog elementa u
srediSte zbivanja proizvodnih odnosa i njegovim vezivanjem za
granice razvoja samog nacina proizvodnje Rikardo, iako okrenut
vanjskom, prirodnom c¢iniocu (plodnost zemlje) koji odreduje gra-
nice razvoja, stvorio je prag za kriticke pristupe, za Marksovu kon-
cepciju okrenutu istrazivanjima elemenata i strukture unutarnjih
okvira drustva u kojima se ekonomski proces razvija.

Marksov pristup, zajedno sa Lenjinovim doprinosom u daljem
razvijanju koncepcije tehni¢kog napretka u privrednom razvoju,
graden je u osnovi na ideji promjene, tj. zakonitosti izmjene cita-
vog ekonomskog i socijalnog organizma u povijesnoj spirali razvoja
drustva. Centralno mjesto u tom zauzimaju, prema Marksu, proiz-
vodne snage a analiticki instrumenat pomoéu kojeg se izrazava taj
razvoj on utvrduje u organskom sastavu kapitala. Polazeé¢i od po-
stavke da je za drustveni proces u kapitalizmu bitna akumulacija
koja proizlazi iz eksploatacije ljudskog materijala Marks svoje
analize kapitalistickog razvoja temelji na ispitivanju moguénosti
oplodnje kapitala na uvjetima te kapitalisticke akumulacije. Sam
tehnicki napredak izrazen u razvitku proizvodnih snaga rada stavlja
u odnos s ograni¢enim ciljevima oplodivanja vrijednosti postojeceg
kapitala. :
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To izaziva kontradikcije u samom sistemu kapitalisticke proiz-
vodnje. Revolucioniranje proizvodnih snaga i porast organskog sas-
tava kapitala dovodi do pada profitne stope, tj. one snage koja po-
kre¢e ¢itav kapitalisticki stroj. Marks sagledava ovaj proces kao
tendenciju u dugoroénom kretanju u razdoblju nastajanja, razvoja' i
nestajanja jedne drustveno-ekonomske formacije. Ovakvim sagle-
davanjem povijesnih dimenzija i perspektiva razvoja proizvodnih
snaga i odnosa Marks je proSirio pravce ekonomskog istrazivanja i
stvorio viziju ogromnog stroja kapitalisticke buduc¢nosti, ali i otkrio
u njemu ograni¢enja i tocke na kojima se zakonito ta snaga gubi.
Medutim, u koriStenju Sirokih mogucnosti koje nam pruza ovaj pri-
stup valja imati u vidu niz promjena koje je u razvoju proizvodnih
snaga uvjetovao sam tehni¢ki napredak. Tako, heterogenost tehnié-
kog napretka u ovom stoljec¢u razli¢ito uti¢e na odnos Zivog i opred-
mecenog rada u pojedinim industrijskim tehnologijama $to oteZava
definiranje jedinstvenog pokazatelja ljudske proizvodne snage u or-
ganskom sastavu kapitala. Porast tog sastava ne mozZe se tumadciti
jednostrano, kao puka zamjena radnika strojevima, nemajuéi u vi-
du razne oblike razvoja proizvodnih snaga u kojima nove tehnolo-
gije stvaraju i odredene potrebe za radnom snagom. Zatim, tu su i
razli¢iti vrijednosni efekti koje unosi promjena tehnic¢ke strukture.
Porast varijabilnog kapitala ne izrazava samo povecéanje broja za-
poslenih veé ovdje treba ukljuditi i porast najamnina.

U kretanju konstantnog kapitala porast proizvodnosti rada po-
jeftinjenje i sredstva za proizvodnju; sav kapital koji se akumulira
iz viska vrijednosti ne ulazi u podjelu profita ve¢ se u izmijenjenim
uvjetima proizvodne organizacije suvremenog kapitalistickog drus-
tva koristi ma razne nacine koji omoguéavaju odrzavanje osnovnih
uvjeta za funkcioniranje kapital-odnosa (od povecavanja neproduk-
tivne potrosnje do nasilnog unistavanja kapitala u ratovima). Sva-
kako da te opce tendencije sadrzane u suvremenom ekonomskom
razvoju kapitalizma ne negiraju zakonitost porasta organskog sas-
tava kapitala, ali bez sagledavanja ovih efekata organski sastav ka-
pitala u ulozi pokazatelja razvoja koji bi trebao integrirati sve te obli-
ke razvoja proizvodnih snaga i postupne transformacije proizvodnih
odnosa u kapitalistickom sistemu proizvodnje gubi sposobnost ana-
litickog instrumenta.

Pristup tehnoloSkom ¢iniocu koji nam pruza koncepcija proiz-
vodnih sektora u analizi dimenzija i perspektiva privrednog raz-
voja suzuje pravce ekonomskog istrazivanja na mehanicke i funkcio-
nalne elemente. I dok u tim granicama moze predstavljati novi kut
otéitavanja povezanosti pojedinih sektora ukupne drustvene djelat-
nosti s obzirom na nove tehnologije u kojima se susre¢emo ne samo
sa kapitalom ve¢ i radno intenzivnim i neutralnim inovacijama, da-
kle sa inovacijama koje razli¢ito djeluju na kretanje zZivog placenog
i opredmecenog rada, ona ne moze pretendirati da svu sloZenost
ekonomske i dru$tvene promjene objasnjava, generalizira kroz sta-
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dije ekonomskog razvoja a bez poniranja u bit transformacije proiz-
vodnih odnosa. StaviSe, tehnitkom napretku treba dati apsolutni
oblik drustvenodg napretka i mehanidki ga povezivati sa tendenci-
jom pada profitne stope (Furastje), ili pak u koncentriranju Zivog
rada u tercijarnom sektoru vidjeti automatski i oslobodenje od na-
jamnih oblika rada putem tzv. radnog vlasni§tva (Klark). Buduéi
da jezgro ekonomskog razvoja — povecanje proizvodnosti rada i po-
rast proizvodnje — nije samo kvantitativni dodatak u ekonomskom
procesu, tehnicki napredak, iako bitan i samostalan éinilac privred-
nog razvoja, samo je relativno nezavisan u svome djelovanju ali ne
i izoliran od drustvenih uvjeta (organizacionih, institucionalnih, kul-
turnih) u kojima se citav proces reproduciranja materijalne osnove
zbiva. U tom nam smislu Marksov pristup, koji tehni¢ki napredak
kao bitni elemenat proizvodnih snaga stavlja u sklop ekonomskih
i drustvenih veza i odnosa te na taj nacin sagledava zakonitost nje-
gove primjene i funkcioniranja, ostaje i u suvremenim uvjetima
relevantan.

Prof. Dr. NADA SISUL, Faculty of Economics, Rijeka

RICARDO, MARX, LENIN AND THE CONCEPT OF THE PRODUCTION
SECTORS IN THE TEHNOLOGICAL THEORY OF
ECONOMIC GROWTH

(The approach to the analysis of the tehnological development as a factor of
the economic growth an its analytic possibilities)

Summary

In the long run the tehnological development is the basic dynamic factor
of the economic growth. Besides improvement of the knowledge and skills in
the use of the means of production (the means of labour and the objects of
labour) it also comprisis the introduction of the new methods of production
on which it depends and wich influence the growth of productivity of labour.
This factor of the economic growth gains specific significance when the means
of labour have the dominant place in revolutionizing the productive forces.

Ricardo as the economist of the Industrial Revolution approaches the use
of machines from several aspects (the use of machines in respect of supply and
demand of the manpower, in respect of uneven utility which some classes get
from the general cheepness of the goods, and the different possibilities of teh-
mnical improvements in respect of agricultural and industrial production).
Although in the whole theoretical approach he connects the social productive
forces with capitalistic mode of production, his analysis of machines introduces
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the elements which make automatic trends in this mode of production
impossible.

Marx’s approach to the analysis of the tehnological development is
distinguished by its comprehensivness. Since it is complex he analyses it from
different viewpoints: economic, sociological and philosophical. Centering his
analytic ability on questioning the inner logic of changes in economic pro-
cess he approaches the productive forces and the relations of production as
dialectic unity of opposites. He connects revolutionizing the mode of produc-
tion with modification of the means of production by the help of which he
discovers not only the levels of development of manpover but also the social
relations they work in. This approach enables him to create a full concept of
the basic law os social development in the succesion of socioeconomic systemes.
So he recognizes the magnitude and power of capitalistic mode of production
but its historical limitations of development. Also tehnological development
wich forms the common basic of his laws of production (the law of the rise
»,organic composition of capital“, the rise of social productivity an the law of
concentration and centralization of capital) in capitalistic social relations has
»its limitations“ in restricted possibilities of the rise in the surplus value and
long-term decrease in the profit rate. On these points, according to Marx, the
vital power of capitalistic system is historically extinguished. But the tehno-
logical development has the general significance irrespective of the character
of the social system so that the new productive forces which require the
creation of the new production organism become a prerequisite in forming
higher forms of civilisation, towards communism.

On this basic Lenin continues to work on the application of the tehnical
progress by means of Marx’s analysis of extended reproduction. Lenin dynamic
model of the social reproduction shows that in the course of extended repro-
duction which develops on tehnical growth (the changes in the organic com-
position of capital) the extension of production is created but it is not followed
by the corresponding extension in consumption. He connects it with the speci-
fic social structure in capitalism wich by its nature in the development of
productive forces excluded the automatic use of the tehnical acquisition for
the mass population.

The tehnological theories of the economic growth (A. G. B. FISHER,
C. CLARK, J. FOURASTIE) on variability of importance of productivity of
labour for the structure of the national income (according to division into
three sectors of production) build the general theory of the level of eco-
nomic development. The process of the so included economic development
is followed as a correlate by level of income and its structure but not re-
lated with the relations in the social medium. This approach in which the
tehnological factor of the economic development is isolated from the society,
from the social relations in production, cannot be adequate in proving the laws
of the economic development, the generalization of the historic development
and even project ,tertiary civilisations“ in which by some automatism capita-
lism and class differences die out. But the approach to economic development
with its division into sectors of production gives a new methodologic possibility
in studying the sectors of social activities by way of functional relation of the
level of income with the productivity of labour, structure of consumption and

42 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I



658 Nada Sisul

employment. It means a certain enrichment of the economic expression by
way of a new method in using empirical data in marking modern economic
development.

In this sense the approach to the analysis of the tehnological development
as a factor of economic development in Ricardo, Marx and Lenin who deal
with the substance of the increase of productivity and production within ge-
neral developing tendency of the society, depending on the ability of the
social organism to apsorb the tehnological development, remains relevant in
the moredn conditions as well. i

IIpod. O-p HATA IINIIYJI, SKbHoMqucxmﬁ (baxym;"re'r, Puexka

PUKAPOO, MAPKC, JEHMH ¥ KOHUIENIMA IIPOU3BOIUTEJIBHBIX
CEKTOPOB B TEXHOJIOTMYECKOW TEOPUM XO3AMCTBEHHOI'O POCTA

(ITogxon K aHaJIM3y TEeXHOJOTMYECKOro Iporpecca, ABJIAIOLIEMyCA PUYMHOM
XO3AMCTBEHHOTO POCTa M €ro aHaJIUTUYEeCKNe BO3MOKHOCTM)

Pe3wowMme

CMOTpsI JajleKo BHEPEN, TEXHOJOTMYECKMiI NpOorpecc fABJIAETCA OCHOBHOM
JOVMHAMMYHOM 4YacThI0 pas3BuTMa xo3diicrBa. OH o6beguHsaeT B cebe Kpome yJayd-
HIeHUs 3HAHUA ¥ YMEHUWsS B YIOTPEeOJIeHUM CPencTB IPOM3BOJACTBA (CPEACTB ANA
TpyZa M IPEeIMeTOB TPYyJa) ¥ BHEAPEHVE HOBBIX METOZOB IIPOM3BOACTBA OT
KOTOPBIX 3aBMCUT M KOTOpbIE BJMAIOT Ha DPOCT IPOM3BOAMUTENBHOCTM TPYZAA.
Ocoboe 3HaueHMe 9TOT (PAKTOP XO3AMCTBEHHOTO PazBUTHUA IIOJyYaeT B IIpoliecce
UHAYCTPUANM3ALMM, KOTJa CPeACTBa JJid TpPyAa 3aHMMAIOT IJaBHOE MeCcTo
B PEBOJIIOLIOHHOM VM3MEHEHMY [POU3BOAMUTENbHBIX CHIL.

Pukapzo, KaK 9KOHOMMUCT [IPMMBIIIIJIEHHO! DPEBOJIOLMM II0 Pa3HOMY, IIOA-
XOIUT K aHaiIn3y ynorpebiieHMA CTAaHKOB (ymoTpebieHyue CTAaHKOB B 3aBUCH-—
MOCTM OT CO3[aBaHMs IPEAJIOKEHMA M CIpPOCa, B 3aBUCUMOCTM OT KJIACCOBBIX
pasuui; B OOLLei II0JIE3HOCTM OT YZHELIeBJIEHMA TOBapa, OT Pa3JMYHBIX BO3MO—
JKHOCTEM TEXHUYECKUX MOCTMUIKEHWI B CEJIbCKO-XO03AMCTBEHHOM ¥ TIPOMBIIIJICH—
HOM IIpOM3BOJACTBE). XOTA B CBOEM TEOPETMYECKOM IIOXOAE pPa3BUTHE Oflec-
TBEHHBIX ITPOM3BOAUTENBLHBIX CUJI CBA3BIBAET C KANUTAJINUCTHMYUECKMM CIIOCOOOM
NIIPOM3BOJICTBA, aHAMM30M O CTaHKAX OH BHOCUT 3JIEMEHTBI, KOTOPble HapylIaloT
aBTOMaTUYECKMe XOAbI TAaKoro crocota IPOM3BOACTBA.

ITogxox Mapkca K aHaaIM3y TEXHOJOTMYECKOIO0 IIPOTPEecca OTJIMYACTCH
BceoOBEMHOCTRI0. KaK CJI0ZKHOe fABJIEHME, OH €ero aHaaM3MPYyeT C PazIUYHBIX
TOYEK 3PEHMs: 9KOHOMMUYECKONM, COIIMOJIOTMHUECKON, (DUIOCOCKOM. YCTpeMuIsaa
CBOM QHAJUTHUYECKME CUJIbl K MCHBITAHMIO BHYTPEHHel) JIOTMKM NepeMeHbI KO-
HOMMYECKOT0 IIPOoI[ecca, OH MOAXOAUT K TIPOU3BOAUTENLHBIM CHJIAM ¥ HIPOMU3BOA—
CTBEHHBIM OTHOLIEHMAM KaK K JUAJIEKTMYECKOM €JMHCTBe IPOTVBYDEUNMIA.
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IIporpecc cmnocofa IPOM3BOACTBA OH B ONPENEJEHHOM OTHOLIECHUM
CBA3BLIBAaeT € MoamudMKanMeil CPeACTB TPyAada, C TMOMOILBI KOTOPbIX OOHa-
PYXMBaeT He TOJMKO CTaAMb Pa3BUTHUA yeJOBedyeCKoll paboueil cuibl, a 1 odule-
CTBEHHBIE OTHOLIEHNS B KOTOPBLIX mpomcxoaut pabora. Taxoit IogXox ITO3BOJIAET
eMy co3jaThb OAHY IIOJNIHYIO KOHI[ENIMM OCHOBHOTO 3aKOHA OOIIECTBEHHOTO
pPa3BUTUA B MOCHEACTBMM OOILIECTBEHHO 3KOHOMMUYECKMX opmammit. Ipyrumu
CJIOBaMM, OH BeJWYMHY ¥ CHMJIY KaIMTaJIMCTHYECKOro criocoba IIPOM3BOACTBA
BUIUT B MCTOPMYECKMX IPaHUNAX Pa3BUTUA. TakK M TEXHOJOTMYECKMIA mporpecc,
KOTOPbUA IIPEeACTaBJAEeT OOLIYIO OCHOBY MAJIA €ro 3aKOHOB NPOM3BOJACTBA (3aXOHY
poCTa OpPraHMYecKOro CTPOEHUs KamnmuTaljla, pocra OOILeCTBEHHO! IIPOU3BO-
AUTENbHOCTH M 3aKOHY KOHLEHTPALMM M LIEHTPaJgM3auuy Kammuraja) o cocTape
KanmuTaj oOILIeCTBEHHOIO OTHOLIEHMA MMeeT ,CBOM DaMKMU® B OrpaHMYCHHBIX
BO3MOXKHOCTAX YBEJIUYMBAHMUA MIJIMILIKA CTOMMOCTM M HOJIFOCPOYHOMY ITaJ€HUIO
craBky npubbum. B etux Toykax, mo MaprCy, MCTOPUYECKM TaCHET KM3HEeHHad
cHUya KanuUTaJAMCTUUECKOM cucTeMbl. Ho, TEXHOJOTMYECKMUII IIPOrpecc JMeeT
oblLlee 3Ha4YeHME, HECMOTPA Ha XapaKTep OOIIeCTBEHHOM CHUCTeMB! U Ipuodpe-’
TEHHbIE NPOU3BOAUTENbHbIE CUJIBI IO BIAMAHMEM HOBOTO ITPOM3BOJCTBEHHOIO
ammapara CTaHOBATCA YCJOBMEM AJA (hOPMMPOBAHMUA BBICIUMX BUAOB LUBMIM3A-
o — KOMYHM3Ma.

Ha 9t™mx npuHmunax JleHuH yray0JaseT OpMMeHEeHMe TEeXHUYECKOro Mpo-
rpecca € NIOMQIUIBIO aHaxm3a Mapkca pacIIMPEHHOO BOCIPOM3EBOJCTBA. JuUHA-
MUYHBIIT o6pa3el] 00IeCTBEHHOIO BOCHPOM3BOACTBA y JIeHMHA IOKa3bIBaeT HaM,
YTO B PaCIIMPEHHOM BOCHPOM3BOACTBE, KOTOPOE PAa3BMBAETCA HAa OCHOBE TEXHM-
4eCKOro IIporpecca (llepeMeHbl B OrPAaHMYECKOM CTPOEHI0 KaluTaja) IIOSBJSAeTCA
pacimpeHyne MIpPOU3BOACTBAa, HO 0e3 COOTBETCTBYIOILMX DacIIMpeHuit morpebie-
HUA. OTO OH CBA3LIBAET C CIEIMMUYHOCTHLIO ODIIIECTBEHHOIO CJIOXKEHUS B Kamu-
Taau3Me, KOTOPOe II0 CBOEl NIPUPOJEe MCKJIOYaeT B Pa3BUTUM IPOU3BOAUTENL-
HBIX CMJI M aBTOMAaTM4YeCKoe IIOJIb30BAaHME STUX TEXHUYUECKMX NOCTUIKEHMIA
KUTEIAMUA.

TexHoOJIOTMYECKME TeopuM Xo3aicreeHoro pocra (A. T. B. dumep, K.
Kanapk, V1. ®opactie) Ha BapuabuIbHOM 3HAUEHUM NPOAYKTUMBHOCTM TPYAA A
CTPYKTYPLI HapoAHCro Loxona (o pasfesleHMI0 Ha TPY CEKTopa IIPOU3BOJICTEA)
TBOPAT OOUIYI0O TEOPHMIO CTagMeB SKOHOMMYECKOro pas3BuTud. IIpoliecc Tak oxBa-
YEHHOTO PAa3BUTMA XO3AJMCTBa COINPOBOXKJAIOT KAaK KOpeJjaT BbICOTA AOXOAa M
ero CTPYKTYpbl, HO §6€3 COOTHOLIEHMIT M CBA3M ¢ MenueM obunrecrea. OTOT mMoj-
X0Z, B KOTOPOM M30JIMPOBaH TEXHOJOTMYECKMI (DAKTOP XO3AMCTESBEHHOTO pas3ni-
TUS OT OOLECTBEHHOM Cpefbl, OT OOLIECTEEHHBIX OTHOIIEHMI NPOK3BOACTBA HE
MOXKeT OBbITb JOCTATOYHBIM JAJA JOKa3aTeJbCTBAa 3aKOHOMEDPHOTO pa3BUTHUA
X03si1CcTBa, ) TeHepajm3alyuy VCTOPUYEeCKOro Pa3BUTUA, MM Jaxke IOBOPHUTH
0 IPOERUUAX ,UMBUIAM3AUUM Tepiyepa“ B KOTOPOM KaKMM-TO aBTOMaTHUYECKUM
obpazoM mporajaeT M KamuTajlu3M M KJaccoBble pa3Huim. Mexxay TeMm, MOAXON
K XO3fMCTBEHHOMY PAa3BUTMIO C pa3jieleHMeM Ha IIPOM3BOJCTBEHHbIE CEKTOPbI
MoKa3bIBaeT HaM OAHY HOBYIO BO3MOIKHOCTbL aHaJM3a YacTeil COBOKYITHOV 06-
IIIeCTBEHHO! MeATeNbHOCTH uepe3 (hyHKIMOHANBLHYIO CBA3b MeXJAY BbICOTOM!
ZoX0Ja ¥ MPOU3BOAUTENBLHOCTBIO TPYAA, MEXAY CTPYKTYPOi 3aTpaTbl U KOJMN-
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yecTBOM pobGauux. DTO B OIPENeJIEHHOM CMbICJIe o0oraiaer 3KOHOMHYECKOS
BBLIpaZXKeH)e B CMBICJIE HOBOro o0pa3a MCIOJbL30BAaHMA SMIIMPUIMCKMX AaHHBIX
B OIpeJesIeHN COBPEMEHIIOr0 Pa3BUTHUA XO3AMCTBA.

TaguM o6pa3oM MOAXOA B aHAJIM3Y TEXHOJOTMYECKOro Iporpecca Kaxk dak-
TOpa XO3AMCTBEHHOrO pa3BuTuA y Purappo, Mapkca u JleHnHa, KOTOpble AAPO
IOBBIILIEHMA IPOAYKTMBHOCTM M IIPOM3BOACTBA ONIPEAENAIOT B paMKaxX o0liero
pa3BuTUA oOLecTBa, B 3aBUCHMMOCTM OT CIOCOOHOCTM COLMAJILHOTO ODraHM3Ma
NPUHATEL B ce0A TEXHOJOTMYECKMII Mporpece, OCTaéTcA ¥ B HACTOALIUX YCIOBUAX
XKM3HM PeJIEeBAHTHBIM.
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