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RICARDO, MARKS, LENJIN | KONCEPCIJA PROIZVODNIH
SEKTORA U TEHNOLOSKOJ TEORNI PRIVREDNOG RASTA

(Pristup analizi tehnickog napretka kao Cinioca privrednog razvoja
i njegove analiticke moguc¢nosti)

Intenzitet i Sirina industrijalizacije koja se vremenom razvila
u dominantni svjetski proces promjenila je ne samo tehnoloSku i
socijalnu strukturu ekonomskog procesa vec¢ je transformacijom
druStvenih sistema otvorila nove perspektive. Ovo je dalo istrazi-
vacima realnu podlogu za objaSnjavanje procesa privrednog razvoja,
kao i ukazivanje na faktore koji koCe, odnosno omogucavaju taj
razvoj. Njihov interes i naucni zadatak koji je do 30-tih godina ovog
vijeka bio odreden sa ciljem da se objasni zakonitost ekonomskih
tokova u doba zreljenja kapitalistickog nacina proizvodnje, dobiva
kasnije nova obiljezja. Istaknuta uloga svjesne druStvene regulacije
ekonomskih procesa bez obzira na razlike u drustvenim sistemima,
prakti¢ne potrebe izrade programa privrednog razvoja i vodenja po-
litike u tom cilju snazno su podstakli interes za odgovaraju¢om teo-
rijskom obradom, za obiljezavanjem osnovnih, dinamicnih cinilaca
privrednog razvoja.

Analiza promjena u ekonomskoj strukturi neminovno vodi utvr-
divanju osnovnih faktora koji prouzrokuju taj proces ili su njegovi
glavni pokretaci. Gledano na dugi rok, ovo mjesto pripada tehnickom
napretku, koji obuhvaca, pored poboljSanja znanja i vjeStine u
upotrebi sredstava za proizvodnju (sredstava rada i predmeta rada)
takoder i uvodenje novih metoda proizvodnje od kojih zavisi porast
proizvodnosti rada i koje utjeCu na taj porast.!

Uprkos revolucionarnim ucincima koje je tehnicki napredak
imao u transformaciji privrede i druStva, on je u stvaranju opce
teorije ekonomskog razvoja kao osnovni objektivan cCinilac obuhva-

1 Prema A. Dragicevi¢: Leksikon politicke ekonomije, Informator 1965,
str. 394,
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¢en samo u Marksovoj teoriji i tehnoloskim teorijama privrednog
rasta. S obzirom na izvore Marksove ekonomske teorije u klasic-
noj Skoli politicke ekonomije, potrebno je imati u vidu i Rikardova
razmatranja o problemima tehnickog napretka kao i Lenjinov do-
prinos u produbljivanju Marksove koncepcije i pristupa toj pro-
blematici. U ovom radu nastoje se istaknuti odlike svih tih pristupa
analizi tehnickog napretka kao Cinioca privrednog razvoja i obilje-
Ziti njihove analiticke moguc¢nosti.

Rikardov pristup uticaju tehnic¢kog Cinioca moZemo pratiti pre-
ma trecem izdanju njegovog najznacajnijeg djela »Nacela politicke
ekonomije«. U tom izdanju Rikardo ve¢ u predgovoru posebno upu-
¢uje Citaoca na uvrStavanje novog poglavlja o strojevima i djelova-
nju njihovog usavrSavanja na probitke pojedinih klasa u drzavi.
Njegova namjera je da korigira svoja ranija misljenja »da je od op-
¢eg dobra primjena strojeva u bilo kojoj grani proizvodnje, koja bi
priStedivala rad i bila pra¢ena samo onim dijelom nepogodnosti, koja
u vecini slucajeva prati prijelaz kapitala i rada iz jedne upotrebe
u drugux«.?

Upotrebu strojeva ispituje sa viSe gledista: kako se smanjivanje
koli¢ine rada odraZzava na vrijednost, na bruto-proizvod, na sposob-
nost odrZavanja stanovniStva i zapoSljavanje, na cijene predmeta
za potrosSnju koja se realizira iz najamnine, na trajnost interesa ka-
pitala za poticanje upotrebe strojeva, odnosno nacin troSenja dohot-
ka kapitaliste, na odnos produktivnosti rada u proizvodnji hrane
medu zemljama i u tom sklopu interes kapitala za upotrebu stro-
jeva, na upotrebu usavrsSenijih strojeva i smanjenje proizvodnih
troSkova robe u odnosu na cijene na vanjskim trzistima. Ispitiva-
njem ovih mnogobrojnih odnosa utvrduje razliCite posljedice zamje-
ne ljudskog rada strojem. U zakonu opadajuceg prinosa u poljopriv-
redi, koji prema Rikardu predstavlja prirodnu granicu razvoja pro-
izvodnih snaga u kapitalizmu, odrazava se negativan stav prema
uticaju tehnickog cinioca. | to u smislu da poboljSanje tehnike obra-
divanja nema uticaja na povecavanje opce plodnosti zemlje. Medu-
tim, s razvojem tehnike i usavrSavanjima u industrijskoj proizvodnji
povecava se proizvodnost rada. Usporedujuci posljedice razli€itih
prinosa primjenom tehnike miSljenja je da bi zbog radnicke potros-
nje industrijske robe najamnina morala pasti a profit se povecati.
Medutim, profit ipak pada. Jedini i iskljucivi razlog za ovo Rikardo
vidi u porastu cijena hrane zbog opadaju¢e proizvodnosti rada u po-
ljoprivredi. Buduéi da profit, prema tome, ne pada zbog akumula-
cije kapitala ve¢ zbog vanjskih prirodnih elemenata (plodnost zemlje),
sistem proizvodnje koji u sebi nosi neograni¢ene mogucénosti raz-

2 D. Ricardo: ,,Nacela politicke ekonomije”, ,,Kultura", Zagreb 1953. Oba-
vijest 0 tre¢em izdanju str. 5 i poglavlje XXXI, str. 226.
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voja ograni¢en je upravo tim elementima, odnosno tehniCki napre-
dak i porast kapitala ne mogu prevladati zakon opadaju¢ih prinosa.
Njegov zakljuCak da »strojevi i rad stalno konkuriraju, pa se prvo
spomenuti ¢esto ne mogu upotrebljavati, dok rad ne poskupi...
Potraznja za radom i dalje ¢e se povecavati s povecavanjem kapi-
tala, no ipak ne razmjerno sa njegovim povecanjem, omjer
¢e nuzno biti sve manji«3. Pokazuje da je pomocu analize upotrebe
strojeva uoCio da u koristi koja nastaje zamjenjivanjem ljudskog
rada strojem, smanjenjem koliine Zivog rada i opc¢om jeftino¢om
robe ne sudjeluje radnicka klasa jednako kao i druge klase.d

Rikardo je kao ekonomista industrijske revolucije uocio sloze-
nost ekonomskog sadrZaja pojava koje su povezane uz proces modi-
fikacije sredstava rada, ukazao na uska grla kapitalistickog sistema
proizvodnje u kojima se ne moze automatski radnicima pruziti puna
zaposlenost, i pojave u kojima izrasta korijen suprotnosti klasnih
interesa. Ovdje treba istaknuti prvenstveno mnogobrojnost odnosa
koje Rikardo ispituje u vezi sa upotrebom strojeva. Naravno, ima-
juc¢i u vidu Sirinu i intenzitet procesa industrijalizacije njegova doba,
kad je maSinska proizvodnja uzela maha i prosirila poduzeée unis-
tavajuéi obrtnicku proizvodnju a kapital postao samostalna snaga
prema radnicima. UsredotoCen na kapitalistiCku proizvodnju i ras-
podjelu proizvoda rada medu tri klase (vlasnici zemlje, vlasnici ka-
pitala i radnici) Rikardo traZi logiku unutarnje povezanosti takve
proizvodnje, uvjete koji su nuzni za njeno puno djelovanje. U tom
nastojanju je i njegov pristup analizi upotrebe strojeva sazdan na
tkivu ekonomije druStva, na povezanosti i meduzavisnosti kapita-
listiCkih proizvodnih odnosa. Na taj nacin je u sistemu kapitalis-
tiCke proizvodnje analizom o strojevima Rikardo ukazao na nehar-
monicne elemente u toku razvoja. lako iz toga nije izvlacio revolu-
cionarne zakljuCke o sukobu klasnih interesa jer te suprotnosti ne
postavlja na povijesnu osnovu, Rikardo je otkrio ekonomskoj nauci
slozenost drustveno-ekonomskog sadrzaja pojava povezanih uz pro-
ces modifikacije sredstava rada i ukazao na njihov »kapitalisticki
biljeg«.

Marksov pristup analizi tehnickog napretka polazi od njegovih
posebnih pogleda na drustvo, iz osnove odredenih filozofskih shva-
¢anja, analize ekonomije druStva i njenih unutrasSnjih odnosa u
proizvodnji. Zbog toga ga Marks kao pojavu analizira u svoj njego-
voj slozenosti sa razlicitih glediSta: ekonomsko, socioloSko, filozof-
sko. Ovdje ¢emo se zadrzati samo na obradi ekonomske strane pojave.

Polazeci od spoznaje da je ekonomski razvoj osnovica drustvenog
razvoja, Marks u nacinu proizvodnje kao dijalektickom jedinstvu pro-

3 Ibid, str. 166.
4 1bid, str. 227.
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izvodnih snhaga i proizvodnih odnosa sagledava okosnicu promjena
u drustvu. U tome je razvoj drustva determiniran stupnjem razvoja
materijalnih proizvodnih snaga a medu njenim elementima Marks
sredstvima za rad daje primat. Njegov je slijed misli: »Istu vaznost
koju za upoznavanje isCezlih Zivotinjskih vrsta ima grada fosilnih
kostura, imaju ostaci sredstava za rad za rasudivanje o isSCezlim
drustveno-ekonomskim formacijama. Ekonomske epohe ne razliku-
ju se po onome Sto se pravi, nego po tome kako se pravi, kojim
sredstvima za rad. Sredstva za rad ne samo da su mjerilo za stup-
njeve razvitka cCovjekove radne snage, ve¢ nam otkrivaju i drus-
tvene odnose u kojima se radi.«5

Tako Marks revolucioniranje nalina proizvodnje u izvjesnom
smislu povezuje za modifikaciju sredstava rada, a Citav taj razvoj
promatra kao postupne promjene drustveno-ekonomskih formacija.
Iz ovakvih postavki proizlazi da se u nacinu proizvodnje pojedinog
druStva nalaze elementi koji u odredenim uvjetima kocCe i suprot-
stavljaju se razvoju proizvodnih snaga, odnosno da pojedini nacini
proizvodnje ne daju i oblike apsolutnog razvoja proizvodnih snaga.

Marksov je interes dominantno okrenut analizi kapitalistickog na-
¢ina proizvodnje u kojem je upravo industrijska primjena tehnic-
kih otkriéa revolucionirala organizaciju proizvodnje i radikalno pro-
mjenila cjelokupnu drustvenu strukturu® To mu je omogucilo da
svojom analiticlkom snagom tehnicki napredak sagleda u osnovnim
zakonitostima razvoja materijalne baze druStva, rastvaranju drus-
tvene podjele rada i stalnom novom grupiranju proizvodne struktu-
re, mehanizmu trZista i konkurencije kao regulatoru tog cjelokup-
nog kretanja ali u njegovim druStvenim okvirima, u suprotstavlja-
nju klasnim interesima. Odnosno da ispituje kako tehni¢ki napredak
utice na kretanje akumulacije, organski sastav kapitala, proizvod-
nost rada te koncentraciju i centralizaciju kapitala.7

5 K. Marks: ,,Kapital”, I tom, ,,Kultura", 1947. str. 136.

6 ,,Revolucioniranje naCina proizvodnje polazi u manufakturi od radne
snage, u krupnoj industriji od sredstava 7& rad. Krupna industrija bila je dakle
prinudena postati gospodar nad samim strojem i da strojeve pravi pomocu
strojeva. Tek na ovaj nacin je na sebe stavila adekvatnu tehnicku podlogu
i stala na svoje noge" (,Kapital”, | tom, str. 315—319).

7 ,Dakle se s akumulacijom kapitala razvija_specificno kapitalisticki
nacin proizvodnje, a sa specificno kapitalistickim na¢inom proizvodnje akumu-
lacija kapitala. Ova dva ekonomska Cinioca stvaraLu _prema slozenom odnosu
poticaje koji jedan drugom daju promjenu u tehnickom sastavu Kkapitala,
uslijed Cega promjenljivi sastavni dio_biva sve manji i manji u poredenju
s postojanim.” (,,Kapital”, | tom, str. 554.)

»,Masa sredstava za proizvodnju s kojim on_funkcionira, uve¢ava se proiz-
vodnos¢u njegova rada.. Tu ova srédstva za proizvodnju igraju dvostruku ulo-
gu. Uvecanje jednih jest posljedica, uvecanje drugih jest uslov za uve-
Canje proizvodnosti rada. Na pr. uz manufakturnu podjelu rada i primjenu
masinerije preraduje se za isto vrijeme viSe sirovina. U proces rada ulazi dakle
veCa masa sirovina i pomocnih materijala. To je posljedica povecanja proiz-
vodnosti rada. S druge strane, masa primijenjenih strojeva, teglece marve, mi-
neralnog gnojiva, cijevi za odvodnjavanje itd., jest uslov za uveéanje proiz-
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Ukazujuci na zakonitost koja postoji mijenjanjem odnosa po-
jedinih varijabla izazvanih tehnickim napretkom Marks formulira
tri zakona proizvodnje: zakon porasta organskog sastava kapitala,
zakon stalnog porasta druStvene proizvodnosti rada i zakon kon-
centracije i centralizacije kapitala. Pomoc¢u njih utvrduje takoder i
jedinstveni pokazatelj za razvoj proizvodnih snaga, kao 3to je or-
ganski sastav kapitala. Zatim u povecanju druStvene proizvodnosti
smisao tehni¢kog napretka koji leZzi u stalnom oslobadanju Covjeka
od zavisnosti prirode a objektivne rezultate tog procesa sagledava
u odredenim stupnjevima centralizacije.

No opca tendencija mjenjanja strukture proizvodnog procesa
povezana uz tehnicki napredak, uz promjenu odnosa izmedu Zivog i
opredmecéenog rada u kojem radnik pokrece sve vecu masu sred-
stava za proizvodnju, proZeta kapital-odnosom, iskljucCuje iz prim-
jene sve one tehniCke inovacije koje za kapitalistu nisu korisne.
TehniCki napredak se ovdje javlja kao sredstvo za dobivanje pro-
fita i na toCki sukoba sa tim ciljem nastaje ograniCenje primjene in-
dustrijske tehnologije. »Prema tome zakon uveane proizvodne
snage rada ne vrijedi za kapital bezuvjetno. Za kapital se ta proiz-
vodna snaga uvecava ne kada se UopSte Stedi na zivom radu, nego
kada se na plaéenom dijelu Zivog rada uStedi viSe nego Sto se dodaje
minulom radu.«8

Imajuci u vidu da industrijska tehnologija sa svojim brzim pro-
mjenama postaje samostalan faktor koji zamjenjivanjem Zivog rada
tehnickim sredstvima ne oslobada samo jedan dio radnika vec stal-
nim rastvaranjem podjele rada stvara i dodatnu ponudu rada, da u
konstelaciji snaga kapitalistickog nacina proizvodnje tehnicki na-
predak stalno i potie na investicije, na obaranje troSkova proizvod-
nje, njegova je primjena uvjetovana profitom, privredni tokovi po-
primaju svoje posebne karakteristike. Niz kombinacija koje nastu-
paju na relaciji tehnickih uvjeta i motivacija profitom cas ubrza-

vaju, zatim uravnoteZuju, usporavaju ili pak krupno remete cjelo-
kupni proizvodni proces i Cine njegove tokove ciklicnim. Posljedice
Citavog tog procesa i liniju njegovih kretanja Marks formulira u

op¢em zakonu akumulacije, zakonu relativhog osiromaSenja rad-
nicke klase u kapitalizmu, zakonu prosjetnog profita i zakonu ten-
dencijskog pada profitne stope.

U sklopu Marksove analize, dakle, tehnicki napredak sam po
sebi ne dolazi u suprotnost sa op¢im drusStvenim ciljevima; napro-

vodnosti rada. Isto tako i masa onih sredstava za proizvodnju koja je koncen-
trirana u zgradama, gorostasnim pec¢ima, transportnim sredstvima itd. Ali bilo
uslov ili posljedica, uvecanje opsega sredstava za proizvodnju, naspram radne
snage koja Im je pripojena, izrazava porast proizvodnosti rada. Uvecanje
ove posljednje ispoljava se dakle u opadanju mase rada u odnosu prema masi
sredstava za pr0|zvodn+u koja sredstva ta masa rada pokrece, ili u opadanju
veli€ine subjektivnog faktora procesa rada u poredenju s njegovim objek-
tivnim ciniocima" (,,Kapital”, | tom, str. 551).

8 K. Marks: ,,Kapital", 111 tom, str. 226.
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tiv, on otvara druStvu ogromne moguénosti razvoja. Ogranicavajuce
elemente proizvodi drustveni sistem u kojem se tehniCki napredak
primjenjuje, odnosno subjektivna svrha kapitalisticke proizvodnje —
akumulacija kapitala. Kao stalan osnovni dinamicni i »-samostalan«
¢inilac u opéem drusStvenom razvoju on uvijek pripada i odredenom
druStvenom tkivu, odredenom nacinu proizvodnje i postaje u raz-
voju zavisan od odnosa proizvodnje isto kao 5to odnosi proizvodnje
zavise od proizvodnih snaga. Moguc¢nost i efekat zamaha S$to ga daje
tehniCki napredak kao Cinilac privrednog razvoja na taj je nacin u
Marksovom pristupu povezan uz povijesne perspektive drustva.

lako Marks nije ovaj dinamicni pristup analizi tehni¢kog napretka
primjenio u ispitivanju nuznih odnosa u strukturi procesa proizvodnje?
na njegovim je postavkama Lenjin produbio ove spoznaje. Primjenu
tehnickog progresa, kao Sto je poznato, Lenjin ispituje na osnovu
Marksove analize proSirene reprodukcije koja ukazuje na zakonitost
nesklada izmedu porasta proizvodnje i ograni¢enog okvira potros-
nje u kapitalizmu. UkljuCujuéi promjene organskog sastava na sav
druStveni kapital iz Lenjinovog dinami¢nog modela drusStvene re-
produkcijeld jo§S se viSe istiCe razlika izmedu brzine porasta proiz-
vodnje sredstava za proizvodnju i proizvodnje sredstava za potros-
nju, u ¢emu se porast trZista razvija prvenstveno zbog porasta po-
traznje sredstava za proizvodnju. | objaSnjava: »Da se razvitak pro-
izvodnje (a, prema tome, i unutraSnjeg trziSta) vrSi poglavito na
raCun sredstava za proizvodnju, izgleda paradoksalno i nesumnjivo
sadrzi u sebi protivurjecnost. To je »prava« proizvodnja za proiz-
vodnju, proSirenje proizvodnje bez odgovarajuéeg proSirenja po-
troSnje. Ali to nije protivurjecnost neke doktrine, ve¢ protivurjec-
nost stvarnog Zivota, to je baS takva protivurjeCnost kakva odgo-
vara samoj prirodi kapitalizma i ostalim protivurjeCnostima tog
sistema druStvene proizvodnje. BaS ovo proSirenje proizvodnje
bez analognog proSirenja potroSnje odgovara i historijskoj misiji
kapitalizma i njegovoj specifitnoj drustvenoj strukturi, njegova
misija sastoji se u razvijanju proizvodnih snaga drustva, njego-
va struktura iskljucuje iskoris¢avanje tih tehnic¢kih tekovina za
mase stanovniStva.«ll

Sagledavanjem tehnoloskog napretka u produktivnosti rada i u
zakonu opadajucih, odnosno rastuc¢ih prinosa nastaje koncepcija

_ 9 Marks u svojoj teoriji reprodukcije ispituje strukturu procesa proizvo-
dnje u niz razdoblja ali sa istim organskim sastavom kapitala. Vidi ,,Kapital",
tom I, str. 440—471.

10 Dopuna i proSirenje Marksove sheme reprodukcije vidi u Lenjinovom
djelu: ,,Povodom takozvanog pitanja o trzistima", Zbornik radova. DruStvena
reprodukcija i privredni ciklusi, Beograd 1957, str. 75—127.

11 Lenjin: Razvitak kapitalizma u Rusiji, dodatak Il knjizi ,,Kapitala",
HKultura”, 1947. str. 525.
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proizvodnih sektora poznata po diferenciranju djelatnosti u tri sek-
tora.l2 Primami sektor u kojem je produktivnhost rada ograni¢ena
zakonom opadajucih prinosa (poljoprivreda i ekstraktivna indus-
trija), sekundarni sektor gdje je tehnicki napredak prac¢en rastu¢im
prinosima (preradivaCka industrija) i tercijarni sektor u kojem, pre-
ma Klarku djeluje zakon opadajucih i rastu¢ih prinosa (proizvodnja,
usluga). Tehnicki Cinilac kao glavni pokreta¢ privrednog razvoja pro-
uzrokuje pomicanje rada i kapitala s tim da mijenjanje tempa pro-
duktivnosti rada istovremeno prati porast realnog dohotka po sta-
novniku, promjena strukture potrodnje i zaposlenosti pa se od sta-
dija nizeg razvoja privrede u kojem prevladuje primami sektor, pri-
vredni tokovi kre¢u prema viSim stadijima razvoja sa dominacijom
sekundarnog, odnosno tercijarnog sektora proizvodnje. Ovaj pro-
ces Klark ispituje koriste¢i se komparativhom statisticlkom meto-
dom u kojem mu je osnova kretanje realni narodni dohodak po sta-
novniku.

Kad u privredi dominira primami sektor ~proizvodnje, karakte-
ristic(he su niZe stope rasta, visok udio zaposlenosti ali sa niskim
nivoom dohotka, uz preovladivanje potrosnje prehrambenim proiz-
vodima. U privredi sa dominacijom sekundarnog sektora rast je naj-
brzi. Industrijska proizvodnja pod djelovanjem zakona rastucih
prinosa stvara sve vecu potraznju za radnom snagom, porast dohot-
ka uvjetuje promjenu strukture potraznje u korist industrijskih
proizvoda. Ali upravo primjena tehnike i povecanje produktivnosti
rada, porast dohotka nakon odredenog vremena prouzrokuju porast
tercijarnog sektora. U strukturi potroSnje sve viSe raste udio
usluga, Sto stvara sve vecCu zaposlenost u tercijarnim djelatnostima,
uz opadanje uceS¢a radne snage u poljoprivredi i industriji.l8

Sve veéi udio zaposlenih u tercijarnom sektoru, kao i niz raz-
licitih usluznih djelatnosti koje je moguce razvijati uz krupno ali i
uz sitno poduzetnisStvo, dale su Klarku argumentaciju za stvaranje
koncepcije o uklanjanju klasnih suprotnosti na osnovi Sirenja »rad-
nog vlasniStva«. Smatra se da je Klark ovim otkrio nove vidokruge
jednog »treceg rjeSenja i time obiljezio ponovo vlasnistvo rada in-
dividualno i slobodno. Tako se u visokorazvijenim zemljama otkla-
njaju razlike izmedu klase radnika i vlasnika profita — daljnja

12 Medu najpoznatije teoretiCare ove koncepcije ubrajaju se A. G. B.
FiSer, K. Klark i Z. Furastje.

Dok K. Klark iscrpnije istrazuje proces razvoja pojedinih djelatnosti po-
mocu analize strukture narodnog dohotka, terminoloSka aktualizacija trosek-
torske podjele, prema misljenju teoretiCara M. LanZelea, pripada A. G. B. Fi-
Seru. Vidi ,,La revolution tertiaire"”, Genin, Pari$ 1966, str. 44—A46.

12 Prema analizi C. Klarka u djelu: The Conditions of Economic Progress,
Mac Millan i Co, Ltd. 1957.
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klasna podjela, naime, ne sadrzi ni proletere, ni kapitaliste ve¢ nove
tvorce slobodnih zvanja.«l4

Tehnicki napredak kao okosnica privrednog i drustvenog raz-
vitka naslo je velike perspektive u koncepciji Z. Furastjea. Naziva je
»velikom nadom XX stoljea« koja mijenja osnovu ljudskih aktiv-
nosti time Sto ih vodi prema tercijarnoj civilizaciji (»civilisation du
tertiaire«), gdje ¢e Covek prestati biti zarobljen od maSine, Sto znaci
radanje jedne nove civilizacije u toj industrijskoj revoluciji. Teko-
vinama tehnike gospodarit ¢e milioni ljudils. Takvi tokovi zbivanja
odreduju sadrzaj tzv. prelaznog perioda (»periode transitoire«) kao
vremena u kojem zivimo, a koje je odluCujuce za neizbjezne izmjene
prijasnjih sadrZaja ekonomskog Zivota i nastajanja novih tokova u
buduénosti. Poremeéenja u tom periodu izazvana su tehni¢kim na-
pretkom Sto se odrazava brojem zaposlenih u odredenim djelatno-
stima, zatim razvojem prinosa rada i dugoro¢nim kretanjima cijena.
Naime, tehnicki napredak neprekidno obara cijene proizvoda pri-
marnog i sekundarnog sektora (sektora jakog tehni¢kog napretka) u
odnosu na cijene proizvoda tercijarnog sektora (sa slabim tehnickim
napretkom) i tako tehnicki napredak uniStava kapitalistu.16

Pristup tehnickom napretku u koncepciji proizvodnih sektora
analiticki je jednostran. Pracenje privrede i njenog razvoja putem
tehnoloSke povezanosti medu sektorima raznih djelatnosti koristeci
korelat visine dohotka i njegove strukture a bez povezanosti i me-
duzavisnosti sa proizvodnim odnosima izolira tehnicki Ccinilac iz
druStvene sredine. Poznato je da komparativnha statisticka metoda,
kojom se nivo Zivotnog standarda svodi na neku zajednicku mone-
tu — dolar, unato¢ odredenim ekstrapolacijama ne moze biti do-
statna za opcu generalizaciju ekonomskog progresa. Naime, statis-
ticka korespondentnost nije bezuvjetni dokaz da je neka hipoteza
istinita, tako da nam ne moze ovakva kvantitativha osnova posluziti
za konatna dokazivanja i uopcavanja o djelovanju ekonomskog za-
kona. Razvoj konkretnih privreda pokazuje da i u slabije razvijenim

14 Ovu ocljenu doprinosa Klarka dao je Perromx u djelu ,La croissance
economique seflon Colin Clark”, Banque, jahuar 1949, str. 5. uzimajuéi u pro-
matranje Klarkove kpncepcijl(_e u pogledu vlasnic¢kih odnosa koje Frouzr_o uje
proces koncentracije i centralizacije u monopolskom stadiju kapitalizma i_Koji
ujedno predstavlja sve visi stupanj podrustvovljenja proizvodnje i rada ali 5to,
s druge strane, u uvjetima kapitalistickih proizvodnih odnosa dovodi do sve
vecCeg stupnja otudenja rada. Takoder vidi C. Clark: Property and economic

progress, Catholic Social Guild Oxford, the Tblet 6. i 13. januar 1945.

_ 15 Autor daje ocjenu utjecaja tehnickog napretka ne samo na ekonomski
Zivot ve¢ i na ostale druStvene tokove. Smatra da naucni i tehnicki napredak
ne znaCi nuzno i humanistiCki_progres ve¢ da tehniCki napredak moZe znaciti
i odredenu stagnaciju za razvoj humanizma. Vidi F. Fourasti¢: Le Grand espoir
— Conclusion_géncrale, str, 215—242. Takoder vidi od istog autora Machinisme
et bien-etre, PUF, Pari§ 1951, str. 242. Na_ sliCan nacin promatra tokove pro-
mjena ljudskih aktivnosti i Micheel Praderie u djelu: ,,Ni ouvriers, ni paysants,
les tertiaires”, izdanje Le Seuil, Pari§ 1968.

Vidi J. Fourasti¢: Le Grand Espoir..., str. XXV i Chapitre IlI, La
periode transitoire, str. 80—86.
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zemljama mogu tercijarne djelatnosti biti od znacenja za cjelokupni
ekonomski progres dotiche zemlje, kao i da odredena korelacija iz-
medu ekonomskog progresa i raspodjele aktivhog stanovniStva po
sektorima moze biti viSe slucajna nego stvarni odraz zakonitosti raz-
voja proizvodnih snaga koje uzimajuéi ih jedinstveno ipak mogu
izrazavati razliCiti efekt za razvoj pojedinih zemalja.

Analiticka i statisticka osnova Klarkove teorije ne uvazava Ci-
njenicu da postojeéi proizvodi usluznog sektora ne moraju znaciti
obilje (raskoS) koje je uvjetovano elasticnoSéu zbog relativno viso-
kog dohotka, jer se neki proizvodi primarnog i sekundarnog sekto-
ra mogu nalaziti na skali robe koja oznaluje obilje (luksuz). Isto
tako, postoje vrlo velike moguénosti u nekim djelatnostima sekto-
ra zamjene rada kapitalom u toku ekonomskog napretka a nesigurno
je i elastiCnost potraznje uvjetovanu visinom dohotka primjeniti na
cjelokupnu privredu agregiranjem na tri sektora i pomocu toga po-
stavljati jedinstvena predvidanja o ekonomskom rastu uvjetovanom
promjenama u sektorskoj potraznji pomoéu nekih srednjih vri-
jednosti.l7

Osim toga, agregiranje djelatnosti po kojem sve usluzne djelat-
nosti ulaze u tercijarni sektor ne respektira ni ekonomske, a ni po-
vijesne razlike u znaCaju i vaznosti pojedinih djelatnosti, na prim-
jer u zdravstvu, kulturi, javnim uslugama — usluge drzavnih orga-
na i si. u pojedinim druStvenim sistemima. Sadrzaj tercijarnog sek-
tora vrlo je heterogen a u danadnjim uvjetima, kad su ekonomski i
UopsSte drusStveni procesi u velikoj mjeri pod utjecajem regulacije
drustva u ostvarenju unaprijed postavljenih ciljeva, drusStveni medij
u kojem se proces razvija ima aktivan karakter. Zbog toga ovakav
pristup ne moze biti punovrijedan za dokazivanje o zakonitom raz-
voju privrede, o generalizaciji ekonomskog povijesnog razvoja i ¢ak
ici u projekcije »civilizacije tercijara-« u kojem nekim automatiz-
mom izumire kapitalizam i klasne razlike.

Medutim, pristup privrednom razvoju sa podjelom na proiz-
vodne sektore primjenjujuéi tehnoloski cCinilac kao njegov glavni
pokreta¢ nesumnjivo nam pruza jednu novu metodolosku moguénost
u promatranju dijelova cjelokupne drustvene aktivnosti putem funk-
cionalne povezanosti visine dohotka sa proizvodnos¢u rada, strukture
potroSnje i zaposlenosti. To znaCi izvjesno obogacivanje ekonom-
skog izraza u smislu novog nacina koriStenja empirijskih podataka
u obiljezavanju privrednog razvoja. Ova podjela moZe biti i osnova
za istrazivanje specificnosti proizvodnih odnosa koji se uspostavljaju
izmedu tih djelatnosti pod utjecajem novog sadrZaja proizvod-
nih snaga (oblici udruzivanja kapitala, non-profit sektora, oblici dr-
Zavnog vlasnisStva).

17 Vidi P. T. Bauer, B. S. Yamey: Economic Progress and Occupational
Distribution, Economic Journal LXI, No 224 — December 1951., str. 748—754.
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Komparativni osvrt na pristupe analizi tehnickog napretka u
ostvarivanju opce teorije ekonomskog razvoja pomaze nam da odgo-
vorimo na pitanje o analitickim moguénostima koje nam pojedini
pristupi pruZzaju.

U povijesti ekonomske misli Rikardov pristup tehnickom na-
pretku upotpunjavanje je pokuSaja kompleksnog obuhvacanja pri-
rode kapitalistickog nacina proizvodnje da bi izvukao ono $to pred-
stavlja Cinioce dimenzije privrednog Zivota. Osjec¢ajuci i uocavajuci
u svoje doba kapitalisticki nacin proizvodnje kao najprogresivniji,
najkorisniji za postignu¢e bogatstva i proizvodnje uopée, Rikardo
istrazuje one elemente koji su prijeko potrebni za povecanje proiz-
vodnosti rada. U tom sklopu on ne uzima u obzir mogucnosti koje
promjena tehnike i napredovanja nauke moZe imati u povecanju
prinosa poljoprivredne proizvodnje. Tu moguénost daje samo in-
dustriji. Budu¢i da u analizi tih uCinaka ispituje posljedice u ras-
podjeli i odnosima medu dohocima pojedinih klasa, u traZzenju even-
tualnih suprotnosti koje proizlazi iz ekonomske strukture a mogu
ugroziti cjelinu kapitalistickog nacina proizvodnje Rikardo nam me-
du ostalima i sa svojom analizom o upotrebi strojeva otkriva kori-
jene razlika u klasnim interesima. Bez obzira na Cinjenicu $to zakon
opadajuc¢eg prinosa nema ono apsolutno znacenje koje mu je pri-
davao Rikardo, industrijalizacija je sa promjenama u sredstvima
rada i uopce u tehnici proizvodnje sve viSe aktualizirala svu proble-
matiku koju je uocCio Rikardo. Uvodenjem tehnickog elementa u
srediSte zbivanja proizvodnih odnosa i njegovim vezivanjem za
granice razvoja samog nalina proizvodnje Rikardo, iako okrenut
vanjskom, prirodnom ¢iniocu (plodnost zemlje) koji odreduje gra-
nice razvoja, stvorio je prag za kriticke pristupe, za Marksovu kon-
cepciju okrenutu istraZzivanjima elemenata i strukture unutarnjih
okvira drustva u kojima se ekonomski proces razvija.

Marksov pristup, zajedno sa Lenjinovim doprinosom u daljem
razvijanju koncepcije tehni¢kog napretka u privrednom razvoju,
graden je u osnovi na ideji promjene, tj. zakonitosti izmjene Cita-
vog ekonomskog i socijalnog organizmma u povijesnoj spirali razvoja
drustva. Centralno mjesto u tom zauzimaju, prema Marksu, proiz-
vodne snage a analitiCki instrumenat pomocu kojeg se izrazava taj
razvoj on utvrduje u organskom sastavu kapitala. Polazec¢i od po-
stavke da je za druStveni proces u kapitalizmu bitna akumulacija
koja proizlazi iz eksploatacije ljudskog materijala Marks svoje
analize kapitalistickog razvoja temelji na ispitivanju moguénosti
oplodnje kapitala na uvjetima te kapitalisticke akumulacije. Sam
tehnicki napredak izraZzen u razvitku proizvodnih snaga rada stavlja
u odnos s ograni¢enim ciljevima oplodivanja vrijednosti postojeceg
kapitala.
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To izaziva kontradikcije u samom sistemu kapitalisticke proiz-
vodnje. Revolucioniranje proizvodnih snhaga i porast organskog sas-
tava kapitala dovodi do pada profitne stope, tj. one snage koja po-
kreée cCitav kapitalisticki stroj. Marks sagledava ovaj proces kao
tendenciju u dugorocnom kretanju u razdoblju nastajanja, razvoja i
nestajanja jedne drustveno-ekonomske formacije. Ovakvim sagle-
davanjem povijesnih dimenzija i perspektiva razvoja proizvodnih
snaga i odnosa Marks je proSirio pravce ekonomskog istraZivanja i
stvorio viziju ogromnog stroja kapitalisticke buduénosti, ali i otkrio
u njemu ograniCenja i toke na kojima se zakonito ta snaga gubi.
Medutim, u koriStenju Sirokih mogucnosti koje nam pruza ovaj pri-
stup valja imati u vidu niz promjena koje je u razvoju proizvodnih
snaga uvjetovao sam tehnicki napredak. Tako, heterogenost tehnic-
kog napretka u ovom stoljeCu razlicito uti¢e na odnos zivog i opred-
mecenog rada u pojedinim industrijskim tehnologijama Sto otezava
definiranje jedinstvenog pokazatelja ljudske proizvodne snage u or-
ganskom sastavu kapitala. Porast tog sastava ne moZe se tumaditi
jednostrano, kao puka zamjena radnika strojevima, nemajuéi u vi-
du razne oblike razvoja proizvodnih snaga u kojima nove tehnolo-
gije stvaraju i odredene potrebe za radnom snagom. Zatim, tu su i
razli¢iti vrijednosni efekti koje unosi promjena tehnicke strukture.
Porast varijabilnog kapitala ne izrazava samo povecanje broja za-
poslenih ve¢ ovdje treba ukljuciti i porast najamnina.

U kretanju konstantnog kapitala porast proizvodnosti rada po-
jeftinjenje i sredstva za proizvodnju; sav kapital koji se akumulira
iz viSka vrijednosti ne ulazi u podjelu profita ve¢ se u izmijenjenim
uvjetima proizvodne organizacije suvremenog kapitalistickog drus-
tva koristi na razne nacine koji omogucavaju odrzavanje osnovnih
uvjeta za funkcioniranje kapital-odnosa (od poveéavanja neproduk-
tivne potroSnje do nasilnog uniStavanja kapitala u ratovima). Sva-
kako da te opée tendencije sadrzane u suvremenom ekonomskom
razvoju kapitalizma ne negiraju zakonitost porasta organskog sas-
tava kapitala, ali bez sagledavanja ovih efekata organski sastav ka-
pitala u ulozi pokazatelja razvoja koji bi trebao integrirati sve te obli-
ke razvoja proizvodnih snaga i postupne transformacije proizvodnih
odnosa u kapitalistickom sistemu proizvodnje gubi sposobnost ana-
litiCkog instrumenta.

Pristup tehnoloSskom ciniocu koji nam pruza koncepcija proiz-
vodnih sektora u analizi dimenzija i perspektiva privrednog raz-
voja suzuje pravce ekonomskog istrazivanja na mehanicke i funkcio-
nalne elemente. | dok u tim granicama moZe predstavljati novi kut
otCitavanja povezanosti pojedinih sektora ukupne drustvene djelat-
nosti s obzirom na nove tehnologije u kojima se susreemo ne samo
sa kapitalom ve¢ i radno intenzivnim i neutralnim inovacijama, da-
kle sa inovacijama koje razli¢ito djeluju na kretanje zivog pla¢enog
i opredmedenog rada, ona ne moze pretendirati da svu slozenost
ekonomske i drustvene promjene objaSnjava, generalizira kroz Sta-
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dije ekonomskog razvoja a bez poniranja u bit transformacije proiz-
vodnih odnosa. StaviSe, tehniCkom napretku treba dati apsolutni
moblik druStvenodg napretka i mehanicki ga povezivati sa tendenci-
jom pada profitne stope (Furastje), ili pak u koncentriranju Zivog
rada u tercijarnom sektoru vidjeti automatski i oslobodenje od na-
jamnih oblika rada putem tzv. radnog vlasniStva (Klark). Bududi
da jezgro ekonomskog razvoja — povecanje proizvodnosti rada i po-
rast proizvodnje — nije samo kvantitativni dodatak u ekonomskom
procesu, tehni€ki napredak, iako bitan i samostalan Cinilac privred-
nog razvoja, samo je relativho nezavisan u svome djelovanju ali ne
i izoliran od drustvenih uvjeta (organizacionih, institucionalnih, kul-
turnih) u kojima se Citav proces reproduciranja materijalne osnove
zbiva. U tom nam smislu Marksov pristup, koji tehnicki napredak
kao bitni elemenat proizvodnih snaga stavlja u sklop ekonomskih
i druStvenih veza i odnosa te na taj nacin sagledava zakonitost nje-
gove primjene i funkcioniranja, ostaje i u suvremenim uvjetima
relevantan.

Prof. Dr. NADA SISUL, Faculty of Economics, Rijeka

RICARDO, MARX, LENIN AND THE CONCEPT OF THE PRODUCTION
SECTORS IN THE TEHNOLOGICAL THEORY OF
ECONOMIC GROWTH

<The approach to the analysis of the tehnological development as a factor of
the economic growth an its analytic possibilities)

Summary

In the long run the tehnological development is the basic dynamic factor
of the economic growth. Besides improvement of the knovvledge and skills in
the use of the means of production (the means of labour and the objects of
labour) it also comprisis the introduction of the new methods of production
on which it depends and wich influence the growth of productivity of labour.
This factor of the economic growth gains specific significance when the means
of labour have the dominant place in revolutionizing the productive forces.

Ricardo as the economist of the Industrial Revolution approaches the use
of machines from several aspects, (the use of machines in respect of supply and
demand of the manpovver, in respect of uneven utility which some classes get
from the general cheepness of the goods, and the different possibilities of teh-
nical improvements in respect of agricultural and industrial production).
Although in the whole theoretical approach he connects the social productive
forces with capitalistic mode of production, his analysis of machines introduces
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the elements which make automatic trends in this mode of production
impossible.

Marx’s approach to the analysis of the tehnological development is
distinguished by its comprehensivness. Since it is complex he analyses it from
different viewpoints: economic, sociological and philosophical. Centering his
analytic ability on questioning the inner logic of changes in economic pro-
cess he approaches the productive forces and the relations of production as
dialectic unity of opposites. He connects revolutionizing the mode of produc-
tion with modification of the means of production by the help of which he
discovers not only the levels of development of manpover but also the social
relations they work in. This approach enables him to create a full concept of
the basic law os social development in the succesion of socioeconomic systemes.
So he recognizes the magnitude and power of capitalistic mode of production
but its historical limitations of development. Also tehnological development
wich forms the common basic of his laws of production (the law of the rise
,»organic composition of Capital”, the rise of social productivity an the law of
concentration and centralization of Capital) in capitalistic social relations has
»its limitations™ in restricted possibilities of the rise in the surplus value and
long-term decrease in the profit rate. On these points, according to Marx, the
vital power of capitalistic system is historically extinguished. But the tehno-
logical development has the general significance irrespective of the character
of the social system so that the new productive forces which reguire the
creation of the new production organism become a prereguisite in forming
higher forms of civilisation, towards communism.

On this basic Lenin continues to work on the application of the tehnical
progress by means of Marx’s analysis of extended reproduction. Lenin dynamic
model of the social reproduction shows that in the course of extended repro-
duction which develops on tehnical growth (the changes in the organic com-
position of Capital) the extension of production is created but it is not followed
by the corresponding extension in consumption. He connects it with the speci-
fic social structure in capitalism wich by its nature in the development of
productive forces excluded the automatic use of the tehnical acguisition for
the mass population.

The tehnological theories of the economic growth (A. G. B. FISHER,
C. CLARK, J. FOURASTIB) on variability of importance of productivity of
labour for the structure of the national income (according to division into
three sectors of production) build the general theory of the level of eco-
nomic development. The process of the so included economic development
is followed as a correlate by level of income and its structure but not re-
lated with the relations in the social medium. This approach in which the
tehnological factor of the economic development is isolated from the society,
from the social relations in production, cannot be adequate in proving the laws
of the economic development, the generalization of the historic development
and even project ,tertiary civilisations" in which by some automatism capita-
lism and class differences die out. But the approach to economic development
with its division into sectors of production gives a new methodologic possibility
in studying the sectors of social activities by way of functional relation of the
level of income with the productivity of labour, structure of consumption and

42 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |
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employment. It means a certain enrichment of the economic expression by
way of a new method in using empirical data in marking modern economic
development.

In this sense the approach to the analysis of the tehnological development
as a factor of economic development in Ricardo, Marx and Lenin who deal
with the substance of the increase of productivity and production within ge-
neral developing tendency of the society, depending on the ability of the
social organism to apsorb the tehnological development, remains relevant in
the moredn conditions as well.

Mpog. A-p HAOA LUNLLUY 1, DKoHOMUYeCKMin haKynbTeT, Pueka

PUKAPLO, MAPKC, JIEHVH W KOHUENUMA MPOM3BOANTE/bHbLIX
CEKTOPOB B TEXHOJIOT'MYECKOWN TEOPUW XO3ANCTBEHHOIO POCTA

(Moaxon K aHanM3y TexXHOMOrMYecKoro MNporpecca, SBMSAIOLLEMYCS MPUYMHON
XO3SCTBEHHOrO POCTa M €ro aHaMTUYecKne BO3MOXKHOCTW)

Pe3tome

CMOTps Aaneko Briepén, TEeXHONMOTMYEecKUidi mporpecc SIBASIETCS OCHOBHOIA
AVHAMUYHOM YacTblo pasBUTUS X03iMcTBA. OH 06beAUHSIET B cebe Kpome YIyu-
LUEHWsI 3HAHUS U YMeHUs B ynoTpe6neHun CpeacTB Mpov3BoAcTBa (Cpeacts Anst
Tpyfa W nNpegMeToB TPyfa) WM BHeApeHMe HOBbIX MeTOAOB MPOM3BOACTBA OT
KOTOPbIX 3aBUCMT U KOTOPble BAMSKOT HAa POCT MPOM3BOAMTENBHOCTU Tpyfa.
Oco6oe 3HaYeHWe 3TOT (DAKTOP XO3ACTBEHHOIO Pa3BUTUS MOJydaeT B MmpoLecce
VHAYCTPUanmM3aLUmMm, Korga cpefcTsa [Ans TpyAa 3aHWMaloT T/laBHOE  MECTo-,
B PEBO/OLMOHHOM M3MEHEHUW MPOU3BOAMTESNBHBIX CUJ.

PyKapfo, Kak 3KOHOMUCT MPUMbILLAEHHOW PEBOMOLMM MO pasHOMY, Moa-
X0OWUT K aHanm3y yrnoTpe6neHus CTaHKoB (ynoTpe6neHue CTaHKOB B 3aBUCU-
MOCTW OT CO3JaBaHWsi MPE/IOKEHUST M Chpoca, B 3aBUCMMOCTU OT K/AcCOBbIX
pasHuL, B 06Lell NoMe3HOCTW OT Yy/elleBNeHNs ToBapa, OT PasMUHbIX BO3MO-
YKHOCTEl TEXHWUUYECKUX OAOCTUDKEHWIA B CEMbCKO-X03ANCTBEHHOM W MPOMBILLIIEH-
HOM MPOM3BOACTBE). XOTS B CBOEM TEOPETUUYECKOM MOAXOAe pasBuUTUE OG6LLec-
TBEHHbIX MPOM3BOANTENbHBLIX CUN CBSA3bIBAET C KanuTa/IMCTUYECKUM CMoCOGOM
MPOM3BOACTBA, aHa/IM30M O CTaHKaxX OH BHOCWT 3/IEMEHTbI, KOTOpble HapylualoT
aBTOMaTMUecKue XOfAbl TaKoro crnocoba MpoM3BOACTBA.

Moaxos MapKkca K aHanu3y TexHOMOrM4Yeckoro nporpecca OT/iMYaeTcs
BCEOOBEMHOCTBIO. KaK C/OXHOE SBMEHME, OH ero aHanM3upyeT C Pas/INYHbIX
TOUeK 3pPEeHVs; 3KOHOMMWYECKOM, COLMONOrMYEcKoid, (IoCO(CKo. YCcTpemnss
CBOM aHa/IMTUYECKUE CUMbI K UCMbITAHUIO BHYTPEHHE NOTMKX MepemMeHbl 9KO-
HOMMYECKOro MpoLiecca, OH MOAXOAMT K MPOU3BOAMTESNbHLIM CUMaM U MPOU3BOJ-
CTBEHHbIM OTHOLUEHUSM KaK K AWa/IeKTUYECKOM eMHCTBE MPOTUBYPEUMIA.



Ricardo, Marks, Lenjin i koncepcija proizvodnih sektora 659

Mporpecc cnocoba MNpou3BOACTBA OH B OMPeAen&éHHOM  OTHOLLEHUN
CBSI3bIBAET C MOAUGUKALMEN cpeacTB Tpyfa, C MOMOWBI KOTOPbIX O06Ha-
PY>XMBAET He TOMMKO CTaAub PasBUTKSI YenioBeyeckoii paboueld cunbl, a U 06LLe-
CTBEHHbIe OTHOLLEHUS B KOTOPbIX MPOMCXOAMT paboTa. Takoi noaxod rno3BosiseT
eMy Co03[aTb OAHY MOMHYH KOHLIEMUMM OCHOBHOTO 3aKOHa 06LLEeCTBEHHOIO
pa3BUTMS B MOCNEACTBUN OGLIECTBEHHO SKOHOMMWYECKMX (hopmauuii. OpyrumMu
CNoBamMMn, OH BEMYMHY U CUNY KanUTaIMCTMYECKOro crocoba npou3BOACTBA
BUAMT B UCTOPUYECKUX FpaHULAX pasBUTMS. TakK U TEXHONOrMYecKmii nporpecc,
KOTOpbIi NpeacTaBnseT 06LLYI0 OCHOBY [/l €r0 3aKOHOB MPOM3BOACTBA (3aKOHY
pocTa OpraHWYeckoro CTPOEHWMSt KanuTana, pocTa O6LLECTBEHHON MNpPOW3BO-
OWTENbHOCTM 1 3aKOHY KOHLEHTPALMM W LeHTpanuM3aLmy KanuTtana) no cocTase
KanuTan O6LIECTBEHHOIO OTHOLUEHWS MMeEeT ,CBOM pPaMKWU"' B OrpaHMuYeHHbIX
BO3MOYXKHOCTSIX YBENIMUMBAHUS U3/NLLIKA CTOMMOCTM W [0ArOCPOYHOMY MafieHHo
CTaBKU MpUGLINK. B eTux Toukax, no MapKcy, UCTOPUYECKN TacHET >KU3HEeHHast
cuna  KanuTa/McTUYecKol cucTeMbl. Ho, TEXHOMOrMYecKWin Nporpecc umeeT
o6llee 3HaYeHWe, HECMOTPSl Ha XapaKTep OO6LUECTBEHHOW cUCTeMbl M Mpuo6Gpe-
TEHHbIE MPOW3BOAMTENbHbIE CW/bI MO B/USHWEM HOBOTO MPOW3BOACTBEHHOIO
annaparta CTaHOBSATCS YC/MOBMEM A5 (DOPMMUPOBaHUS BbICLUMX BUAOB LIMBUMM3A-
UMM — KOMYHM3Ma.

Ha aTux npuHumMnax JIeHWH yray6nseT npuMeHeHWe TeXHWUYecKoro mnpo-
rpecca C MOMOLLBIO aHanM3a Mapkca pacluMpeHHoe BOCMPOM3BOACTBA. [MHa-
MWYHbIA 06paseL, 06LLEeCTBEHHOTO BOCMPOM3BOACTBA Y JIEHMHA MOKa3blBaeT Ham,
UTO B pacLUMPeHHOM BOCMPOM3BOACTBE, KOTOPOE Pa3BMBAETCA Ha OCHOBE TEXHM-
ueckoro nporpecca (NepeMeHbl B OFPaHUYECKOM CTPOEHIO KanuTasna) rosiBaseTcs
pacluMpeHie MPOU3BOACTBA, HO 63 COOTBETCTBYIOLWIMX paclLUMpeHuid noTpe6ne-
HUs. DTO OH CBSA3bLIBAET C CMEUM(UYHOCTbIO OBLLIECTBEHHOrO CMOXEHWsI B Kanu-
Ta/M3Me, KOTOpOe MO CBOEi Npupofe WCKMOYAeT B PasBUTUM MPOU3BOAUTESb-
HbIX CWUM W aBTOMATMUYECKOE MOMb30BaHME ITUX TEXHUUECKUX AOCTMXKEHWI
XUTENAMM.

TexHonormyeckne Teopum XossinctBeHoro pocta (A. . B, ®uwep, K.
Knapk, /. ®opactvie) Ha BaprabUnbHOM 3HauYeHUy NPOAYKTUBHOCTU Tpyda Ans
CTPYKTYpbl HapofHoro foxoga (Mo pasgeneHnto Ha Tpu CeKTopa MpPOW3BOACTBA)
TBOPAT 06LLYH0 TEOPUIO CTaaMeB 3KOHOMMYECKOrO pasBuTuhs. pouecc Tak OXBa-
YEHHOro Pa3BMTUS XO03AACTBA COMPOBOXAAIOT KaK KopenaT BbiCcOTa [Joxoga W
€ro CTPYKTYpbl, HO 6e3 COOTHOLUEHW W CBSI3N C Mefguem ob6LliecTBa. ITOT Noj-
X0f, B KOTOPOM W30/IMPOBaH TEXHOMNOMMYECKMIA (haKTOP XO3AACTBEHHOrO pasBu-
TV OT OO6LLECTBEHHOI Ccpefdpl, OT OOLLECTBEHHbLIX OTHOLUEHWI MPOW3BOACTBA He
MOXeT ObITb [JOCTaTOYHbIM AN [0Ka3aTeNbCTBa 3aKOHOMEPHOro pasBuTUS
X035ACTBa, A5 TeHepamM3aLn UCTOPUYECKOro PasBUTUS, WX JaXKe FOBOPUTb
0 MpOoeKuMsax ,,uMmBnamM3aLmMm Tepumepa” B KOTOPOM KaKMM-TO aBTOMaTMYeCKnM
06pa3om nponagaeT M KanuTa/iM3M M KnaccoBble pasHUUM. Mexgy Tem, MOAXOf4
K XO3fCTBEHHOMY PasBUTUIO C pasfefieHVeM Ha MPOM3BOLCTBEHHbIE CEKTOpPbI
nokasblBaeT Ham OAHY HOBYH) BO3MOXHOCTb aHa/mM3a 4acTeil COBOKYMHON 06-
LLECTBEHHON [esATeNbHOCTM 4Yepe3 (DYHKLUMOHA/IbHYH CBSI3b MEX[Y BbICOTOM
[oXo4a N Npou3BOAMTENBHOCTLIO TPyAa, MeXAy CTPYKTYpoi 3aTtpatbl U KO-
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4eCcTBOM po6aq|/|x. 310 B onpegenéHHoOM CcmbIc/e o6orau.|,aeT 3KOHOMKMYECKOE
Bblpa>XeHNEe B CMbIC/1E HOBOIo o6pa3a MNCMonb30BaHUA 3MI'II/IpI/II7ICKVIX AaHHbIX
B onpeaeneHnnm COBPEMEHHOIO pasBUTUA X034liCTBa.

Takum 06pa3oM MOAXOA B aHa/M3y TEXHOMOrMYecKoro nporpecca Kak gak-
TOpa XO03A/CTBEHHOr0 pasBuTMS y Pukapgo, Mapkca U JleHMHa, KOTopble S4PO
MOBbILLEHUS MPOAYKTUBHOCTMA M MPOM3BOACTBA OMPEensoT B pamKax O6Liero
pa3BMTMS O6LLECTBA, B 3aBUCKMOCTM OT CMOCOBHOCTM COLMANbLHOrO OpraHv3Ma
MPUHATL B Ce6s1 TEXHOOTMYECKUMIA NMPOrpecc, OCTaéTCs U B HACTOSLLMX YCNOBUSX
YKU3HW PeneBaHTHbIM.





