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Svako dru{tvo ima svoju vremensku kulturu.1 Predstave o vremenu
se razlikuju od dru{tva do dru{tva i od epohe do epohe Dru{tvena or-
ganizacija i regulacija vremena je sastavni dio procesa socijalizacije
(porodi~ne i obrazovne) kao i sastavni dio wegove etike. Na primjer: u
protestantskoj etici vrijeme je novac i mo`e biti potro{eno, rasuto,
dobijeno, izgubqeno. U na{oj etici ~ojstva i juna{tva ve}i je zna~aj
imao simboli~ki kapital: ~ast, obraz, ~ojstvo, po{tewe, juna{tvo, od
ekonomskog kapitala i racionalizacije vremena.

U kulturi na{eg dru{tva zadr`alo se polihrono2 ili dugotrajno
vrijeme. Predstava vremena i vremenskih praksi zasniva se na obra}awu
prirodnim i kosmolo{kim pojavama, na {ta ukazuje Rovinski,3 na ma-
wem razlikovawu izme|u dru{tvenih i prirodnih vremena. Na primjer
u stihovima: “provedri mi vi{e Gore Crne, uklon’ od we muwe i gromo-
ve i smu}eni oblak gradonosni!”4 radi se o dru{tvenom, a ne o prirod-
nom, “nevremenu”. Vremena, naro~ito u ruralnim sredinama, imaju kon-
kretan karakter vezan za radove, iskustva i ̀ ivot. Zato {to nemaju stro-

1 “Kao toliko drugih ideja i vrijednosti, mi od dru{tva dobijamo gotovu vremen-
sku kulturu. Djetiwstvo se provodi u uspostavqenom vremenskom okru`ewu. U~e-
we vremenskih pravila jeste dio na{eg obrazovnog sistema…”, William Grossin, „La
notion de culture temporelle”, Temporalistes 33, septembre 1996.

2 Wiliam Grossin, Ibidem.
3 “Stade muwa dare dijeliti

Dade Bogu nebeske visine,
Svetom Petru petrovske vru}ine
A Jovanu (7. januar) leda i snijega
A Nikoli vode i brodova”

P. A. Rovinski, Crna Gora u pro{losti i sada{wosti, tom III, str. 304.
4 P. P. Wego{, Celokupna dela Petra Petrovi}a Wego{a, kwiga III str. 42,

jubilarno izdawe, Prosveta – Beograd, Obod – Cetiwe i Svjetlost – Sarajevo.



70

ge vremenske okvire postoji izme|u wih preplijetawe, na pr. na{i pre-
ci nijesu koristili precizne datume svog ro|ewa, ve} su ih vezivali za
sve~eve ili doga|aje. Naravno, pored ovih polihronih vremena, postoji
kod nas i monohrono vrjeme koje preovla|uje u kulturama razvijenih,
zapadnih zemaqa. To je apstraktno vrijeme, vrijeme ~asovnika, jedin-
stveno, linearno, homogeno i prinudno.

Proces racionalizacije ovih dru{tava doveo je do utilitaristi~ke
koncepcije vremena koja zahtijeva brzinu, efikasnost i urednost. Brzina
je neka vrsta upada budu}nosti u sada{wost, jer optere}uje sada{wost oba-
vezama koje su se odnosile na budu}nost. Odnosno, od sada{wosti se tra`i
ono {to se nekad o~ekivalo od budu}nosti. Ina~e u ovom vremenskom mo-
delu imamo pobjedu sada{wosti koja je vezana za pobjedu demokratije.

Sa temporalisti~kog stanovi{ta tranziciju mo`emo shvatiti kao pro-
ces za ukidawe pro{losti, rekla bih neposredne ili bliske pro{losti,
za gradwu sada{wosti. Sada{wost je trebalo da bude temeq ili osnova za
gradwu novog identiteta demokratskog re`ima. Diskontinuitet sa vre-
menom bliske pro{losti dovodi do su`avawa vremenskog horizonta, do
promjene ideolo{ko-politi~kog okvira: umjesto monisti~ke, tj. marksis-
ti~ke vizije svijeta, usvaja se pluralisti~ka. Politika ne `uri ka uto-
pijskom horizontu. Novo shvatawe politike i napu{tawe ovog revoluci-
onarno-utopijskog projekta dovelo je u nekim zemqama tranzicije do “pa-
da u demokratsku sada{wost”. U nekim zemqama, ali ne i kod nas.

Vrijeme tranzicije nam nije, kao nekim drugim zemqama socreali-
zma donijelo “pad u sada{wost demokratije”5 – jer smo za razliku od
wih ve} imali svoj demokratski identitet u samoupravqawu (“najzad
prona|enom obliku demokratije”, kako se tada govorilo), koje se karak-
terisalo prili~no fleksibilnom vremenskom sredinom (efikasno rad-
no vrijeme u okviru obaveznog, osmo~asovno, bilo je ~etiri sata). Vrije-
me tranzicije je donijelo pad u ambis hiqadugodi{we pro{losti koji
je (zbog ratova) utoliko bolniji i te`i {to je vremenski horizont sa
kojeg se palo bio veoma dalek, satkan od utopije o svijetloj budu}nosti.
Ukratko, pali smo iz svijetle budu}nosti u slavnu pro{lost. Umjesto
pobjede sada{wosti, a samo je ona vezana za demokratiju, imamo iskopa-
vawe, ne demokratskih, ve} nacionalnih identiteta iz duboke pro{lo-
sti, u kojima se vremena ne srije}u sa svojom strijelom.

U na{em tranzicijskom modelu vremena dominanta je politi~ko vri-
jeme. Ono strukturi{e ostala dru{tvena vremena: vrijeme demokratije,
ideologije, prava, vrijeme ekonomskih reformi, na{a individualna
vremena i vremenâ svakodnevnog ̀ ivota. Ono konstrui{e vremenske ho-
rizonte, vremena dugog trajawa koja jedina dozvoqavaju da se naglase

Mileva Filipovi}

5 Javier Santiso, „Démocratie et temps: le dialogue de Vienne”, Temporalistes 31/
décembre 1995, pp 19-21.
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kontinuiteti: nacije, dr`ave, jezika, religije itd. Kad se ovi kontinu-
iteti shvate kao trajawe, kao stalnost, onda imamo intemporalnost.

Nije li potiskivawe sada{wosti istovremeno potiskivawe demokra-
tije, jer su demokratija i sada{wost povezani? Demokratija je politi~ko
vrijeme koje ograni~ava trajawe i u~vr{}uje vremenske granice politi~-
koj vladavini pomo}u izbornih ritmova. Demokratiji je svojstvena krat-
kotrajnost. Vrijeme demokratije je vrijeme ustanovqenih izbornih i ka-
lendarskih rokova. Kako trajawe mandata odre|uje vremenske granice
vlasti, demokratija doprinosi smawewu ili redukciji vremenskog ho-
rizonta politike i su`ava wen horizont za postavqawe i ostvarewe po-
liti~kih ciqeva. Zato, gdje vlada demokratija vlada sada{wost, dok auto-
kratija, na primjer, te`i da izbjegne vrijeme; u woj je vrijeme vr{ewa
vlasti ograni~eno sopstvenim biolo{kim nestankom.

Zato {to na{e politi~ko vrijeme nije “palo u sada{wost”, ve} u
pro{lost, i nije suzilo, ve} pro{irilo vremenski horizont pro{lo-
sti, ono nastoji da pretekne samo sebe. Instrumenti koje politi~ke elite
koriste za to preticawe naj~e{}e su legitimitet i pravo.

Na{e politi~ke elite ~esto legitimitet svojih politi~kih odluka za-
tvaraju u strogi determinizam: to su prirodni, nezaustavqivi procesi. Taj
determinizam daje sigurnost, izvjesnost, predvidqivost, a ideja napretka
se upisuje u vrijeme. U ovakvim procesima legitimacije vrijeme se ne sri-
je}e sa svojom strijelom, niti se otvara za neodre|enost, indetermini-
zam i nesigurnost, ili kako bi Volerstin6 rekao za “deterministi~ki
haos”. To je jedna vrsta samopotvr|uju}eg legitimiteta, koji se sprovo-
di i ostvaruje bez opravdawa, kao prirodan, o~igledan, opravdan od svih.

Vladaju}e politi~ke elite koriste pravo kao sredstvo da “preteknu”
vremensku distancu koja je dovela do pojave konkurentskih nacionalizama
i dezintegracije crnogorskog dru{tva. Ubrzano se pripremaju zakoni za
reforme obrazovawa, penzionog osigurawa, zdravstva, zakoni o radu itd.

Pravo po svojoj prirodi preti~e vrijeme;7 norma unaprijed predvi-
|a na{e pona{awe, tj. pravo je po sebi proces anticipacije. Me|utim, u
pravu uvijek postoji sukob izme|u wegove pretenzije da upravqa budu}-
no{}u i wegovog su~eqavawa sa sada{wo{}u. Pravo ne mo`e da zatvori
vrijeme ni nesigurnost koju stvara nova sada{wost. Osim toga, postoji
op{ti trend ubrzawa pravnog vremena i pravo gubi svoju mo} stabili-
zacije. Norme dobijaju deklarativan karakter; postojawe sankcija to ne
mo`e sprije~iti.

Na{e individualno vrijeme nije vrijeme politike, ni istorijsko,
ni vrijeme dugog trajawa. Na{e individualno vrijeme je sada{we vrije-

Crna Gora izme|u preticawa i zaostajawa

6 Wallerstein, I., „Le temps et la durée” u kwizi: Ilya Prigogine, L’homme devant
l’incertain, Paris: Odile Jacob, 2001, 158-170.

7 Monique Chemillier – Gendreau, „Sur quelques rapports du temps juridiques aux
autres formes du temps” (1) Temporalistes nº 41, juin 2000, pp 28-37.
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me. Nije li preticawe sada{wosti istovremeno i preskakawe vremena
na{eg `ivota, jer mi za `ivot imamo samo sada{wost? Ona je povezana
sa na{im identitetom. Mo`da se zato okre}emo simboli~koj kulturi
da transcendira nestanak na{eg identiteta u vremenu.

Nasuprot politi~kom vremenu koje je homogeno i spoqa{we, satka-
no od progresa i preticawa, `ivqeno vrijeme relativizira mit o pro-
gresu, politi~ke projekcije i prinude.
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MONTÉNÉGRO ENTRE LE DEVANCEMENT ET LE RÉTARD

Résumé

L’objet de cet article est de montrer quelques caractéristiques et particularités de la
culture temporelle et de model de la transition monténégrine. Cette culture temporelle est
polychrome, avec les temps de longues durés et la prédomination des temps “naturels” sur
les temps sociaux. Le temps de la transition n’est “tombé dans le présent” mais dans le
passé; l’horizon temporel n’est pas limité mais élargi par les nationalismes concurrentiels.
Le temps politique est surdéterminé aux autres temps sociaux. Les élites de pouvoir pren-
nent le droit en l’instrument pour devancer le présent comblé avec le passé et entrer en
Europe. Aussi elles ferment la légitimité de ses décisions dans la surdéterminisme naturels
en la confirmant par soi-même.
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